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SEZIONE  QUINTA. 


TEORIA   dell'origine   DELLE   IDEE. 


Objectum  intelleetus  est  tns  veì  verum  cotnmune. 

8.  Tbom.  8.  I,  LV,  L 


385.  Fin  qui  abbiamo  ripassati  ì  principali  sistemi  sull'origine 
delle  idee,  in  cerca  Tra  tulli  di  quell'uno  che  ci  porgesse  una 
spiegazione  soddisracenle  delle  medesime.  Ma  indarno:  allri  ab- 
biamo trovalo  peccar  di  difetto  (Sez.  Ili],  altri  di  eccesso  (Sez.  IV): 
chi  ammetter  troppo  poco  d'innato  nella  mente,  chi  troppo  più 
che  all'uopo  non  bisognasse.  Conviene  dunque  mettersi  già  più 
dentro  nella  spinosa  ricerca,  e  tentar  di  cogliere  quell'aureo 
mezzo  che  tra  i  due  estremi  consiste:  sicchò  nò  s'ammetta  di 
innato  in  noi  cosa  alcuna  senza  necessità,  né,  per  una  colai  ripu- 
gnanza preconcepila  Torse  solo  contro  questa  innocente  parola 
àHinìalo^  si  rigetti  quel  poco  che  è  pur  provalo,  e  che  è  condi- 
zione necessaria  del  fatto  delle  nostre  idee  (26-28). 

Ma  per  conoscere  qual  parte  di  viaggio  ci  rimanga  a  fare,  e 
per  che  strada  dobbiamo  avviarci  a  compirlo,  veniamo  prima 
riassumendo  noi  slessi;  e  volgiamo  uno  sguardo  al  cammino  fin 
qui  percorso. 

Abbiam  dato  principio  col  porre  innanzi  la  difficoltà  della  que- 
stione, collocandola  in  quella  chiarezza  e  generalità  maggiore 
che  per  noi  s'è  sapulo:  di  che  prese  questa  forma:  «  Nel  si- 
stema di  quelli  che  dichiarano  tutte  le  idee  fattizie»  forz'è  di 
$tabilire  un  ordine  Ira  le  operazioni  necessarie  a  formarcele, 
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Ma  in  quest'ordine,  o  convien  porre  che  il  giudizio  preceda  Videa, 
0  che  ridea  preceda  il  giudizio:  non  v'  ha  strada  in  mezzo.  Ora 
l'una  e  fallra  di  queste  due  cose  è  ugualmenle  impossibile. 
Dunque  non  c'è  verso  di  poter  supporre  che  tutte  le  idee  nostre 
sieno  fattizie  »  (41-45). 

586.  I  sensisti,  e  generalmente  quelli  che  pretendono  esser 
tulte  le  idee,  ninna  eccettuata,  formale  da  noi  stessi,  non  videro 
mai  la  Taccia  di  questa  dirficollà;  quindi  è  ragione,  perchè  s'at- 
tengano fldalamente  a  quella  loro  sentenza.  Che  certo,  in  quanto 
il  forte  di  quella  diffìcoltà  è  ben  veduto  e  sentilo,  in  tanto  è 
forza  che  gli  uomini  si  dipartano  dal  credere  fatture  nostre  tutte 
le  idee:  né  altronde  nasce  la  discordia,  che  divide  le  scuole 
filosofiche  intorno  all'origine  delle  cognizioni,  se  non  dal  vedersi 
0  non  vedersi  chiaramente  la  sopra  da  noi  toccata  difficoltà. 

Tuttavia  anche  quelli  che  non  la  videro  con  chiarezza  ed  in 
faccia,  talora  la  intravidero  oscuramente  e  di  profilo:  o  se  non  la 
videro  al  tutto,  ella  non  mostrasi  meno  salda,  a  chi  ha  gli  occhi, 
nel  mezzo  deMoro  ragionamenti;  e  col  rimanersene  colà  dentro 
insoluta,  rendeli  inconcludenti  e  inefficaci. 

Cosi  noi  vedemmo  il  Locke,  a  ragion  d'esempio,  descrivere  lo 
sviluppo  della  sensitività,  introducendovi  incessantemente  da* giu- 
dizi, de'  quali  non  s'avvede,  né  però  si  crede  obbligato  di  spie- 
garci onde  nascano,  e  come  sieno  possibili  (112).  Simiglianle- 
mente  altrove  il  vedemmo  porre,  che  le  idee  sono  indubitatamente 
anteriori  a'  giudizi,  senza  esaminare,  senza  neppur  sospettare, 
che  Toperazionc  con  cui  si  formano  le  idee  sia  per  avventura 
un  giudizio,  e  che  questa  funzione  del  giudizio  deva  precedere 
come  causa,  le  idee  come  effetti  (68-G9). 

Bla  se  qui  il  Locke  mostra  di  non  vedere  punto  né  poco  la 
difllcoltà  da  noi  esposta;  in  altri  luoghi,  sebben  con  debolis- 
simo raggio,  pure  gli  balena  alla  mente:  per  esempio,  là  dove 
viene  accorgendosi,  che  cognizione  non  può  darsi  senza  giudizio 
(113-114);  e  più  ancora  dove  s'abbatte  all'idea  di  sostanza,  e  la 
trova  cosi  forte,  da  doverla  confessare  inesplicabile  nel  suo  si- 
stema. Tuttavia  l'imperfetta  e  parzial  vista  della  difficoltà  toglie 


al  Locke  il  sentirne  Timporlanza;  e  però,  dopo  avere  sentenziato 
che  ogni  cognizione  è  preceduta  da  un  giudizio,  non  ne  cava 
altra  conseguenza;  e  quanto  alla  molestissima  idea  di  sostanza» 
se  ne  spaccia  dichiarando  ch'ella  non  esiste  (48-62). 

387.  Talora  i  fllosofì  giunsero  ad  osservare  questa  difncoltà 
(sennpre  sotto  qualche  Torma  particolare)  negli  altrui  discorsi  non 
osservandola  ne'  propri.  Il  Condillac,  a  ragion  d'esempio,  rim- 
provera giustamente  al  Locke,  che  nello  spiegare  le  operazioni 
delia  sensitività  intrometta  de' giudìzi  che  rimangono  inespli- 
cati  (68-69):  ma  poi  lo  stesso  Condillac,  per  ispacciarsi  di  questa 
facoltà  del  giudizio,  l'attribuisce  anche  a'sensi,conrondendo  cosi 
mostruosamente  il  principio  che  sente,  col  principio  che  giudica 
della  cosa  sentita  (70-71). 

All'opposto  il  Condillac  stesso  non  vede  l'altro  errore  del  Locke, 
di  supporre  che  si  formino  da  prima  in  noi  le  idee  senza  giudizt; 
ed  egli  comincia  pure  dalle  idee,  non  accorgendosi  di  intro- 
durre nella  loro  formazione  l'atto  del  giudizio.  Né  si  rinviene 
nel  suo  sistema  alcuna  buona  ragione  che  spieghi  l'origine  del- 
Vuniversalilà  delle  idee:  sebbene  questa  sia  dote  essenziale  alle 
idee  tutte,  senza  la  quale  non  potrebbesi  formare  giudizio  al- 
cuno (86-96). 

588.  11  Reid  vede  più  del  Condillac;  che  s'accorge  bene  che 
il  Locke  diceva  cosa  impossibile,  quando  volea  che  prima  ci 
formassimo  le  idee,  e  poi  coll'aiuto  delle  idee  i  giudizt,  giacché 
non  può  formarsi  nessuna  idea  senza  giudicare:  e  però  stabili, 
che  la  prima  operazione  fosse  il  giudizio,  e  non  Videa  (115-117). 
—  Ma  come  concepire  la  possibilità  di  fare  de'  giudizi  senza 
aveVe  alcun' idea  ?  — 11  Reid  risponde  che  questi  giudizi  si  fanno 
istintivamente.  Ma  prima^  questa  non  può  essere  se  non  un'ipo- 
tesi,  0  piuttosto  un'affermazione  gratuita;  di  poi  non  soddisTa 
in  modo  alcuno  alla  difflcoUà.  In  vero  l' istinto  non  può  movere 
a  fare  l'impossibile,  come  sarebbe  se  movesse  a  far  de' giudizi 
colai  che  non  posssiede  ancora  delle  idee,  le  quali  idee  sono 
pure  i  mezzi  e  gli  elementi  de' giudizi.  Laonde  l'istinto  può  spie- 
gare ottimamente  il  perché  io  mi  mova  ad  usare  la  mia  potenza 


j_- 


di  giudicare,  anzi  che  a  lasciarla  inoperosa;  ma  non  può  spiegare 
giammai  Torigine  della  mia  potenza  dì  giudicare;  esso  non  può 
cosliluire  in  me  questa  potenza,  ma  solo  moverla:  nò  questa 
potenza  del  giudicare  si  può  movere  senza  ch'ella  abbia  che 
giudicare,  e  secondo  che  giudicare,  cioè  senza  avere  le  idee, 
condizioni  indispensabili  dello  stesso  giudicare  (121-129). 

11  Reid  e  il  suo  discepolo  Stewart  andarono  ancora  più  avanti 
cacciati  dalla  ditllcoltà  che  vedevano,  sebbene  imperfettamente. 
I  giudizi  istintivi,  per  quanto  loro  s'attribuisse  di  virtù,  non  po- 
tevano mai  produrre  delle  idee  veramente  universali.  Che  fecero 
que'filosofl?  S'appresero  al  partito  più  breve,  ma  insieme  più 
disperato:  negarono  resistenza  delle  idee  (104-108, 160).  Questa 
specie  di  giustizia  turca,  che  esercitavano  colle  povere  idee,  ree 
non  d'altro  che  di  non  lasciar  loro  vedere  il  mistero  di  loro 
origine,  l'aveva  insegnata  loro  a  fare  già  il  Locke,  quando  decretò 
come  vedemmo,  che  non  esistesse  più  d'allora  in  avanti  l'idea 
di  sostanza,  perchè  era  refrattaria  al  suo  sistema. 

Tutti  questi  ideologi  non  furono  dunque  tanto  scossi  dalla  dif* 
flcolta»  che  si  persuadessero  essere  impossibile  al  tutto  lo  spiegare 
la  produzione  di  tutte  le  idee  mediante  le  operazioni  del  nostro 
spirito:  e  ciò  perchè  o  non  videro,  o  videro  parzialmente,  e  sotto 
dubbia  luce,  la  difflcoltà. 

389.  Ma  v'ebbero  altri  più  perspicaci,  i  quali  videro  piena- 
mente come  fosse  diffìcile,  anzi  impossibile,  l'ammettere  che 
l'idee  tutte  si  formassero  colle  sensazioni  e  colla  riflessione,  o 
più  generalmente  con  alcune  operazioni  dello  spirito  nostro:  poi- 
ché intesero  cotesti,  che  quelle  stesse  operazioni  ondo  si  vo- 
gliono fatte  le  idee,  non  possono  effettuarsi  senza  le  idee.  Tra 
costoro  noi  annoverammo  i  più  alti  e  peregrini  intelletti,  Platone, 
il  Leibnìzio  e  il  Kant  (Sez.  IV). 

Tutti  questi  grandi  uomini  furono  unanimi:  convennero  tutti 
in  questa  sentenza,  «  che  senz'ammettere  che  lo  spirito  umano 
posseda  da  sé  qualche  elemento  intellettivo  ingenito  e  naturale 
distinto  da  una  nuda  e  semplice  facoltà»  egli  non  comincerebbe 
mai  a  pensare,  e  perciò  non  perverrebbe  mai  a  formarsi  le  idee  »  • 


Ecco  una  opinione  costante  e  fermissima  de'  più  profondi  e  dei 
più  addottrinali  pensatori  delle  nazioni  (1). 

390.  Ma  se  troviamo  una  perfetta  consensione  tra  i  più  acuti 
ingegni  nella  parte  negativa  di  questa  questione,  cioè  in  dichia- 
rare  impossibile  che  tutte  e  intere  le  idee  siano  fatture  nostre; 
quando  poi  veniamo  alla  parte  positiva,  cioè  a  definire  che  sia 
questo  elemento  necessario,  connesso  al  nostro  spirito  per  na- 
tura, che  il  fa  atto  alle  intellettive  operazioni,,  noi  li  troviamo 
divisi  tra  di  loro  in  varie  sentenze. 

Di  che  la  ragione  è  questa:  alcuni  di  essi  pensarono  che  Tele- 
mento  ingenito  necessario  air  intelletto  nostro  dovesse  esser  mag- 
giore^ quando  altri  giudicarono  bastare  che  fosse  minore.  Certo 
a  nessuno  di  questi  valentuomini  era  ignoto  il  principio  di  me- 
todo da  noi  posto  a  princìpio,  che  «  nella  spiegazione  de'  fatti 
dello  spirito  umano  non  si  dee  assumere  più  di  quello  che  sia 
necessario  a  rendere  di  essi  ragione  »  (26-28).  Ma  la  difficolta 
consisteva  in  trovare  quel  minimo,  che  d'una  parte  bastasse  ^ 
spiegare  le  idee,  e  dall'altra  non  fosse  superfluo:  alla  soluzione 
del  qual  problema  più  s'appressò  la  filosofia,  più  che  venne  di* 
minuendo  l'elemento  ingenito,  dimostrando  in  pari  tempo,  che 
cosi  diminuito  bastava;  essendo  indubitato  quello  che  ponemmo, 
cioè  che  «  di  tutte  le  complete  spiegazioni  de*  fatti  dello  spiri(q 
umano  si  dee  preferir  la  più  semplice,  e  quella  che  e3ig2|  ntenq 
supposizioni  deiraltre  *  (26-38). 


(1)  La  FraDci0,  che  poco  fa  non  bì  conosoeta  che  poi  CondiUachismo,  fu 
pure  patria  del  Cartesio  e  del  Malebranche,  ed  ora  aocoglie  fatorefolmenta 
molte  dottrine  della  scoola  d'AlcBBandria.  La  Germania,  tanto  laboriosa,  9 
Unto  pensatrice,  mostrossi  consenziente  in  affermare  T  impossibilità  che  le 
idee  tutte  in  tutti  i  loro  elementi  sieno  fattizie.  E  l'Italia?  Contiene  ran;- 
DMotarsi,  che  innanzi  che  Taltre  nazioni  balbettassero  in  filosoBa,  questa  por 
neta  le  basi  immobili  della  dottrina  ohe  da  lei  si  chiamò  italica:  dottrina 
Tolta  tutta  a  spiegare  Talta  e  recondita  natura  delle  idee,  dimostrandole  inBni- 
iamente  superiori  a'  sensi  ed  airuomo,  e  non  da  quelli,  non  da  questo  potute 
procèdere*  lUÒ  t'  ha  secoloi  in  cui  sia  stata  interamente  dimentica  presso  noi 
qaeiU  patria  eredità.  ConTlene  dunque  far  Toti  perchè  ella  non  si  dimentichi. 
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E  in  falli,  Ira  que'  filosofi  che  convennero  in  doversi  ammet- 
tere qualche  cosa  d' innato,  al  fine  di  spiegare  Torigine  delle 
idee,  noi  osservammo  una  progressione;  i  posteriori  cercarono 
di  lor  via  il  superfluo  degli  anteriori,  mostrando  che  le  idee  si 
potevano  originare  anche  coirammetlere  meno  d'innato  che  non 
facevano  essi  (36t-362). 

591.  Platone,  a  ragion  d'esempio,  s'appigliò  al  partito  di  am- 
mettere tulle  le  idee  innate,  sebbene  assopite,  non  sapendo  egli 
vedere  altra  via  da  render  ragione  del  perchè  un  fanciullo,  in- 
terrogato, risponda  il  vero  sopra  molte  cose  che  non  gli  furon 
mai  dette,  e  che  pure  col  suo  intelletto  pare  che  veda  allora 
come  se  gli  stesser  presenti:  sicché,  il  diceva  grand'uomo,  questo 
fanciullo  avea  sempre  presenti  allo  spirilo  quelle  idee,  ma  non 
ci  dava  attenzione,  non  volgea  loro  gli  occhi  della  mente;  e  col- 
Tinterrogarlo,  senza  tuttavia  dirgli  come  stanno  le  cose,  lo  si 
eccita  e  scuole  a  mirare  in  que'  veri,  che  ha  innanzi  a  so,  ma  non 
sa  d'avere,  e  però  li  trova  senza  che  nessuno  a  lui  li  comunichi. 

392.  Ma  il  Leibnizio  s'accorse  che  qui  c'era  del  troppo,  e 
che  non  era  uopo  di  tanto  a  spiegare  le  idee  che  l'uomo  viene 
acquistandosi  da  se  stesso;  e  considerò,  poter  bastare  se,  in- 
vece delle  idee,  fossero  nello  spirito  delle  leggerissime  Iraccie 
di  esse;  come  una  statua  sarebbe  tracciata  in  un  pezzo  rozzo 
di  marmo,  ove  questo  fosse  si  fattamente  venato,  che  le  vene 
di  colore  disegnassero  appunto  la  statua  nelP  interno  del  me- 
desimo (278-279). 

393.  Il  Kant,  che  venne  in  appresso,  aggiunse  un'analisi  più 
accurata  e  più  profonda  delle  cognizioni,  e  trovò  ch'esse  ris.ul- 
tano  da  due  elementi,  l'uno  de*  quali  si  riduce  al  sensibile,  e 
quanto  a  questo  disse  che  non  era  punto  bisogno  di  porlo  in- 
nato, l'altro  al  sensibile  non  si  può  ridurre  in  modo  alcuno,  e 
di  questo  conviene  cercar  l'origine  in  ciò  che  portiamo  dentro 
di  noi.  Chiamò  acconciamente  il  primo  elemento,  materia  della 
cognizione,  e  il  secondo,  forma.  Sicché  non  pose  le  idee  innate 
uè  in  sé,  come  Platone,  né  ne'  loro  vestigi,  come  il  Leibnizio  ; 
ma  pose  innata  una  parte  delle  idee,  la  parte  formale;  e  però, 
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secondo  il  Kant,  tulle  ma  non  inleramenle  sono  fallizie.  Que- 
sto fu  nn  passo  notabile,  che  diede  avanti  la  filosofica  scienza 
(324-325). 

394.  Restava  però  a  semplificare  ancora:  reslava  a  ridurre  al 
menomo  possibile  questa  parie  formale  della  cognizione,  che  s*era 
conosciuto  dover  esser  data  dalla  natura  e  non  formata  da  noi,  do- 
ver essere  il  seme  seminato  ne*  nostri  animi  dal  Creatore,  accioc- 
ché indi  si  sviluppasse  l'immensa  pianta  della  umana  cognizione. 

E  I  nostri  maggiori  avevano  veduto,  che  questa  porzione  es- 
senziale  allo  spirito  intellettivo  non  potea  esser  che  pochissima 
cosa»  e  con  una  leggiadra  espressione  avean  detto,  che  «  Dio, 
«  neiratlo  ch'egli  crea  le  nostr'anime,  lascia  loro  così  a  un  tratto 
«  dare  un'occhiata,  per  cosi  dire,  all'immenso  tesoro  della  sua 
«  eterna  sapienza  »  (1). 

(1)  QueBte  parole  appartengono  a  un  libro  olaBsico  e  feramente  italiano, 
potendo  ognano  leggerle  ne*  Saggi  di  Naturali  Esperienze  fatte  nelTAcca» 
demia  dd  Cimento  sotto  la  protezione  del  Serenissimo  Principe  Leopoldo 
di  Toscana,  e  descritte  dal  Segretario  di  essa  Accademia:  in  Firenze,  nella 
QUOTA  Stamperia  di  QtoTanni  Filippo  Cecchi,  MDCXCI.  £  perchò  meglio 
s^intenda  come  pensayano  coloro  che  far  maestri  air£aropa  delFarte  di  spe- 
rimentare, e  che  tanto  aiutarono  i  progresai  delle  scienze  fisiche,  riferirò  tutto 
intero  quel  periodo,  onde  ho  preso  le  poche  parole  citate,  il  quale  dice  così: 
e  Non  è  però,  che  la  sofrana  beneficenza  di  Dio,  nell'atto  ch'egli  crea 
e  le  nostr*anime,  por  a? ? entura  non  Insci  loro  così  a  nn  tratto  dare  nn'oc- 
c  cbiata,  per  così  diro,  all'immenso  tesoro  della  sua  eterna  sapienza,  ador- 
c  Dandole,  comò  di  prezioso  gomme,  de' primi  lumi  della  yerità:  e  eh' e* 
e  sia  '1  vero,  noi  le  yeggiamo  delle  notizie  serbare  in  loro,  che,  non  poten- 
c  dola  arar  apprese  di  qua,  forz'ò  pur  dire  ch'elle  co  l'abbiano  arreonte 
e  d'altronde  >  (Proemio).  Nelle  quali  parole  del  Segretario  dell'Accademia 
del  Cimento,  lasciando  da  parte  l'immaginazione  platonica,  introdotta  per  dar 
Taghezza  al  dire  e  nulla  più,  e  tenendo  il  fondo  della  dottrina,  si  Tede  come 
1*  si  oonoseeta  ayervi  qualche  parte  di  cognizione  che  in  nessun  modo  può 
esser  di  nostra  formazione,  e  che  però  dee  esserci  data  da  natura;  2*  che 
qnesta  non  può  essere  ohe  nna  particella  piccolissimo,  quanta  so  ne  può  ot« 
tenore,  per  nn  cotal  modo  di  dire,  mediante  uno  sguardo  rapido  dato  al- 
l'etona  tapienia. 
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395.  A  questo  dunque  riesce  il  problema  che  rimane  alla 
filosofia  dopo  gli  sforzi  del  Kant:  «  determinare  quel  minimo 
di  cognizione^  o  sia  quella  luce  che  rende  Tanirna  intelligente, 
e  perciò  idonea  alle  operazioni  intellcllive  »:  il  qual  minimo  è 
veramente  appena  una  scintilla  coleste  rubata  al  sole;  è  tanto, 
quanto  può  rubarsi  di  verità,  per  cosi  dire,  mediante  un'occhiata 
a  lei  data  furtiva,  istantanea. 

Veramente  il  Kant  non  trovò  questo  minimo:  egli  aveva  steso 
il  formale  del  conoscimento  a  molto  più  che  realmente  non 
vada;  e  in  vece  di  movere  da  un  principio  semplice  ed  uno, 
squarciò  la  parte  formale  in  più  forme  indipendenli,  due  delle 
quali  ne  diede,  come  vedemmo,  al  senso  interno  ed  eslerno, 
quattro,  ciascuna  delle  quali  avente  tre  modi,  airinlelletto,  e 
tre  alla  ragione  (557-358).  Non  s'avvide,  che  il  senso  non  ha 
cosa,  che  appartenga  alla  cognizione  formale;  e  che  tutte  le 
forme  da  lui  attribuite  air  intelletto  ed  alla  ragione,  si  riducono 
ad  una  sola  e  semplicissima,  cioè  a  quella  di  possibililà,  o  dV* 
dealilà,  che  è  il  medesimo  ;  dalla  quale,  come  da  minimo  seme 
tutte  l'altre  germinano  agevolmente;  di  maniera  che  era  super- 
fluo il  porne  tante;  che  data  quell'una  forma  al  nostro  spirito, 
ella  agevolmente  produce  l'altre,  non  già  pari  con  essa,  ma  ad 
essa  posteriori  e  soltordinate  (363-380). 

E  dal  non  esser  pervenuto  a  questa  grande  semplificazione, 
accadde  al  pensatore  di  Koenigsberg  un  gravissimo  danno;  che 
egli  fu  privato  di  conoscere  la  natura  dell'unica  vera  forma, 
la  quale  è  oggelliva,  eccelsa,  indipendente  dall'anima  stessa, 
immune  da  ogni  modo,  e  perciò  da  ogni  contrafl'azione,  giacché 
quello  che  non  può  ricevere  varietà  di  modi,  non  può  né  manco 
essere  contrafl'alto.  Indi  il  Kant  non  potè  dare  una  solida  base 
alla  scienza,  alla  verità,  ed  all'umana  certezza  (327-329,  379). 

396.  Questo  è  ciò  che  noi  crediamo  aver  dimostrato.  Ed  era- 
vamo obbligati  di  farlo.  Poiché  volendoci  continuare  all'opera 
de'  filosofi  che  fin  qui  fiorirono,  apprendendoci  airaddentellato 
da  loro  lasciato;  conveniva  che  da  prima  noi  ricevessimo  per 
nostri  i  due  veri  da  loro  posti  in  luce,  cioè 
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1'  doversi  distinguere  la  parie  formale  dalla  parie  male- 
fiale  del  sapere; 

2*  la  sola  parte /brma/e  esser  quella  concedulaci  da  nalura. 

Ricchi  di  quesla  eredilà»  conveniva  di  poi,  che,  non  avendo 
essi  trovala  VUicognila.  che  contiene  la  seconda  di  qnesle  due 
proposizioni»  cioè  la  parie  formale  del  sapere,  noi  ci  occupas- 
simo a  determinarla,  provvedendo  vigilantissimamente  di  non 
prendere  insieme  con  essa  forse  qualche  parte  della  materia' de\ 
sapere;  e  che  la  stessa  parte  formale  cercassimo  d^averla  nel 
suo  modo  di  essere  più  semplice  e  primilivo;  non  in  que'modi, 
de'  quali  ella  si  veste  quando  viene  applicala  :  ricerca  da  noi  falla, 
e  che  ci  diede  per  risultamento,  «  la  parte  formale  del  sapere 
nello  sialo  suo  primilivo  ed  originario  consistere  nelfunica 
intuizione  naturale  e  in  noi  permanenle  AeWessere  possibile  > 
(3G3-380.  52-54,  M5-120). 

397.  Ecco  pertanto  T  impresa  da  noi  tentata  nel  primo  vo- 
lume: ci  rimane  ora  a  indicar  brevemente  lo  scopo  del  volume 
presente. 

Esporre  per  ordine  lulta  difllala  la  nostra  leoria  dell'origine 
delle  idee,  è  ciò  che  noi  in  esso  ci  proponiamo.  E  il  comincia- 
mento  si  prenderà  dall'esame  appunto  dell' intuizione  dell'essere 
possibile.  Quesla  intuizione,  per  le  cose  ragionate,  divenne  la 
più  solenne,  la  più  imporlanle  di  tulle  le  idee,  ed  anzi  la  sola 
che  meriti  il  nome  d'idea:  e  ad  essa  viene  a  parare  finalmente 
lulta  la  difGcollà  che  in  lauti  diversi  modi  noi  presentammo. 

E  veramente  nessuno  de'  fìlosori  sensisti  fu  mai  capace  di 
spiegare  in  un  modo  soddisfacente  l'origine  di  quest'idea,  la 
quale  si  stelle  sempre  innanzi  ad  essi  siccome  scoglio  a  cui  fé- 
cero  miserando  naufragio;  che  lutto  le  operazioni  dello  spirito, 
colle  quali  questi  fliosofl  pretendono  che  si  producan  le  id^e, 
nessuna  eccettuata,  hanno  bisogno  continuo  di  quella  idea:  come 
all'opposto,  data  quell'idea,  l'operare  intellettivo  può  cominciare 
e  proseguire  i  suoi  lavori  senza  ostacolo  alcuno. 

Ci  è  dunque  impossibile  cominciare  da  altro  capo,  che  da 
questa  singolare  idea:  la  quale  non  ispiegata,  è  impossibile  la 
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spiegazione  delF  altre  ;  non   polendole  Tnomo   formare,  senza 
ciregli  faccia  qualche  allo  inlellcllivo;  e  ogni  allo  intellellivo, 
come  dicemmo,  suppone  pur  queir  idea,  e  fa  uso  continuo  di  essa. 

Ora  poi,  se  ci  riesce  di  superare  felicemente  quest'arduo  passo, 
avremo  il  varco  dischiuso  ed  ampissimo,  o\e  passare  a  trovar 
l'origine  di  lutti  i  principi  delle  cognizioni  umane,  e  di  tulle 
Taltre  idee,  o  piulloslo  concetti,  che  colPaiuto  di  quella,  age- 
volmente son  generati. 

Laonde  mostreremo  primieramente,  Vessere  risplendere  per 
nalura  siccome  lume  all'anime  nostre  :  trapasseremo  poscia 
alla  spiegazione  de'  primi  principi  del  ragionamento,  i  quali, 
mediante  una  diligente  analisi,  si  vedrà  non  potersi  dire  che 
modi  di  applicare  quelPunica  idea  delFessere,  a  noi  immobil- 
mente aderente.  Sarà  allora  spiegalo,  come  l'uomo  possa  ragio- 
nare; che  il  principio  di  cognizione,  il  principio  di  contraddizione, 
e  gli  altri  primi  principi,  sono  gli  stromcnlì  del  ragionamento, 
senza  i  quali  rinlendimento  umano  non  move  un  passo. 

Veduto  a  qual  guisa  l'uomo  si  fa  inlelligenie  e  ragionanle^  non 
sarà  più  difTicile  a  mostrarlo  autore  de' suoi  molli  concelti; 
che  colPuso  del  ragionamento  agevolmente  si  possono  formare. 

Tra  questi  però,  ci  vengono  alle  mani  i  primi  quelli  che  più 
stanno  prossimi  al  fonte  onde  derivano;  e  sono  ì  concelli  puri ^ 
che  nulla  ritengono  del  sentimento  reale,  ma  scaturiscono  dalla 
sola  idea  primitiva  e  congenita. 

Discenderemo  di  poi  da  cotanta  altezza,  deducendo  i  concelli 
non  puri,  i  quali  prendono  più  o  meno  di  materia  dal  sentimento. 
Dove  dimostreremo  prima  come  si  formino  i  concetti  delle  due 
specie  di  sostanze,  Tuna  corporea,  Taltra  spirituale. 

Appresso,  ci  si  porgerà  a  dichiarare  Torigine  del  concetto 
di  corpo:  e  questo  slesso  presentandosi  al  nostro  intelletto  in 
duo  modi,  cioè  come  corpo  animalo  dal  nostro  spirilo,  e  come 
corpo  inanimalo,  faremo  prima  Tanalisi  del  concetto  del  corpo 
nostro;  né  potremo  poscia  passare  al  concetto  di  corpo  esteriore 
al  nostro,  se  non  fermandoci  alquanto  in  sulla  via  nell' investi- 
gazione di  que*tre  difflcili  concetti  di  tempo,  di  molo  e  di 
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spazio^  necessari  accioccbè  possa   formularsi  compiulamenle 
quello  di  corpo  esterao»  airaualisii  del  quale  in  fine  discende- 
remo. Laonde  tutta  la  Sezione  presente  sarà  divisa  nelle  se- 
guenli  parli: 
Parte    1^  Origine  dell'idea  dell'essere. 

—  II.  Origine  di  tulli  i  concelli  in  generale  per  mezzo 

dieUMdea  delFessere. 

—  IH.  Origine  de' primi  principi  del  ragionamento. 

—  IV.  Origine  de'conceUi  puri,  cioè  di  quelli  che  nulla 

ritengono  dal  sentimento. 

—  V.  Origine  de'e^oncetti  non  puri,  cioè  di  quelli  che 

prendono,  a  formarsi,  qualche  cosa  dal  senti- 
mento. 

—  VI.  Conclusione. 
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kosMiNi,  Nuovo  Sàggio.  Voi.  IL 
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PARTE  PRIMA. 

ORIGINE  dell'idea  DELL'ESSERE. 

CAPITOLO  I. 
fatto:  noi  pensiamo  l'essere  in  universale. 

398.  Io  parto  da  un  fallo  il  più  ovvio,  e  lo  studio  di  que- 
sto fallo  è  ciò  che  forma  tutta  la  teoria  che  sono  per  esporre. 

Il  fatto  ovvio  e  semplicissimo  da  cui  parto,  è  che  Tuomo 
pensa  Tessere  in  un  modo  universale. 

Qualunque  spiegazione  si  voglia  dare  di  questo  fatto,  il  fatto 
stesso  non  può  mettersi  in  controversia. 

Pensare  l'essere  in  un  modo  universale  non  vuol  dir  altro,  se 
non  pensare  quella  qualità  che  è  comune  a  tutte  le  cose,  senza 
abdar  punto  a  tulle  Tallre  loro  qualità  generiche  o  speciflche  o 
proprie.  É  in  mio  arbitrio  il  porre  la  mia  attenzione  piuttosto  in 
uno,  che  in  un  altro  elemento  delle  cose:  ora,  quando  io  metto 
Taltenzione  mia  esclusivamente  in  quella  qualità  che  è  a  tutte 
cose  comune,  cioè  néìVessere,  allora  suol  dirsi  che  io  penso 
Tessere  in  universale. 

Il  negare  che  noi  poniamo,  volendolo,  la  nostra  attenzione 
sull'essere  comune  delle  cose,  senza  badare,  ed  anzi  astraendo 
da  tutte  Taltre  qualità  loro,  sarebbe  un  opporsi  a  ciò  che  la  più 
facile  osservazione  sopra  le  proprie  operazioni  ci  attesta,  un 
contraddire  al  senso  comune>  un  rinnegare  il  linguaggio. 

E  di  vero,  quando  io  faccio  questo  usuale  discorso:  «  la 
ragione  è  propria  delTuomo^  il  sentire  gli  è  comune  colle  be- 
stie, il  vegetare  colle  piante;  ma  Tessere  gli  è  comune  con 
tutte  le  cose  >  ;  io  considero  Vessere  comune,  indipendentemente 
da  tutto  il  resto.  Se  Tuomo  non  avesse  la  facoltà  di  conside- 
rare Vesserò  in  separato  da  tutto  il  resto,  questo  discorso  con- 
sueto sarebbe  impossibile. 

Il  fatto  di  che  parliamo  è  cosi  evidente,  che  non  farebbe  uopo 
di  spenderci  una  parola^ bastando  accennarlo,  se  gli  uomini  de' 
(empi  nostri  non  si  fossero  sforzali  di  mettere  in  dubbio  tulio. 
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Ora  un  fallo  cosi  evidente  è  il  punto  semplicissimo  dove  tutta 
insiste  la  teorìa  dell'orìgine  delle  idee. 

399.  Pensar  Tessere  in  un  modo  universale,  equivale  a  dire 
•  aver  Tidea  dell'essere  in  universale  >,  o  almeno  quello  sup- 
pone questo,  non  polendosi  pensar  Tessere  senz'averne  l'idea. 

Conviene  dunque  che  assegniamo  Torigine  diquesTidea.  Ma 
dobbiamo  prima  investigarne  la  natura  e  T  indole,  acciocché 
tale  notìzia  ci  faccia  la  via  a  rilevare  ond'essa  provenga. 

CAPITOLO  IL 

NATURA   dell'idea   DELL'eSSERE. 

ARTICOLO  I. 
L*IDEA  FURA  DELL*BSSEEE  NON  B  UN'IMMAGINE  SENSIBILE. 

400.  E  per  allontanare, quanto  ci  è  possibile,  dal  nostro  discorso 
ogni  equivoco,  farò  innanzi  tratto  osservare,  che  quando  dico  che 
Tuomo  può  avere  Videa  dell'essere  sola  e  spoglia  di  tutte  le  allre 
idee  (394-395),  non  voglio  già  dire,  che  ci  possiamo  formare 
di  quell'idea  una  qualche  immagine  sensibile:  convenendo  ri- 
tenere, che  di  nessuna  cosa  ci  possiamo  formare  immagine  sen« 
sibile,  se  la  cosa  stessa  1^  non  sia  determinata  ed  individualiz- 
zati, e  2*  se  non  sia  corporea,  e  percepita  co'  nostri  sensi. 

401.  Alcuni  moderni  sonosi  appigliati  al  partito  di  negare  le 
idee  astratte  o  indeterminate,  non  per  altra  ragione  se  non 
perchè  di  esse  non  si  poteva  aver  delle  immagini. 

Questa  ragione  è  materiale  ed  ignota  a'  veri  fllosofi.  Con* 
viene  osservare  la  natura,  e  riconoscer  tutto  ciò  che  v'ha  in 
essa:  ne  bassi  a  negare  l'esistenza  di  alcuna  cosa,  perchè  ella 
non  è  conforme  alle  leggi  della  fantasia  nostra,  leggi  che  noi 
a  priori  vogliamo  imporre  alla  natura  delle  cose.  Se  quei  co- 
lali avessero  osservato  con  semplicità  e  senza  prevenzioni  lo 
spirito  umano,  avrebbero  facilmente  riconosciuto  in  esso  tre 
serie  di  pensieri,  cioè: 

1*  de*  pensieri  à*idee  indelerminale,  oggetti  che  non  possono 
venirci  rappresentali  in  aspetto  d'immagini,  né  possono  realmente 
esistere  soli,  ma  possono  tuttavia  essere  considerati  da  se  soli  ; 
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2*.  de'  pensieri  di  enti  spirìluali,  che  sebbene  abbiano  (ulto 
ciò  ciie  si  richiede  a  su88i$tere^  lullavia  non  ammellono   essi 
pure  immagini  sensibili; 

3°  de*  pensieri  di  corpi  o  qualità  corporee,  che  sole  noi  ci 
possiamo  coir  immaginazione  sensibile  rappresentare. 

inesistenza  di  queste  tre  classi  di  pensieri  è  un  fatto  :  ed  è 
un  fatto  indipendente  da  ogni  sistema:  anche  quelli  che  ne- 
gano l'esistenza  degli  spiriti  devono  ammetterlo;  che  la  que- 
stione sìxWesislenza  di  esseri  spirituali^  ò  una  questione  diversa 
da  quella  sui  cancelli  di  esseri  spirituali. 

Lo  stabilire  dunq^ue  gratuitamente  il  principio,  «  ciò  che  non 
possiamo  immaginare  sensibilmente,  non  possiamo  né  pure  pen* 
sarlo  >,  e  da  questa  anticipazione  gratuita  cavarne  U  conse- 
guenza^  che  «  dunque  le  idee  universali  ed  astratte  non  esi- 
stono »;  è  un  metodo  falso;  ò  un  partire  da  un  pregiudizio, 
e  voler  sottomettere  al  medesimo  i  fatti,  un  voler  dettar  leggi 
alla  natura,  anziché  un  ascoltarla  e  interpretarla  con  sagacità. 

ARTICOLO  II. 

L*IDBA  DI  UKA  009A  SI  DEE  DISTIKOUEÉE  DAL  GIUDIZIO 
SULLA  SUSSISTflKZA  DELLA  COSA  MBDBSIliA. 

402.  Si  dee  ancora  distinguere  Videa  dal  giudizio  suUa  sussi- 
stenza delle  cose  ;  e  questa  è  distinzione  cardinale  dellldeologia. 

Per  accorgersi  che  quando  lo  spirito  nostro  intuisce  sempli- 
cemente Videa  fa  un'operazione  totalmente  distinta  da  quella 
d'allora  che  giudica  cbe  un  ente  qualsivoglia  sussista,  conviene 
osservare,  che  quando  io  mi  formo  Videa  ovvero  il  concetto  di 
qualche  ente,  posso  aver  questo  concetto  in  un  modo  perfetto, 
comprendendo  tutte  le  qualità  tanto  essenziali  che  accidenlali 
dell'ente  a  cui  penso,  senza  però  che  io  ancora  gitidichi  che 
egli  realmente  esista. 

Poniamo  l'idea,  il  concetto  di  un  cavallo:  io  posso  avere  il 
concetto  non  solo  di  un  cavallo  in  genere,  ma  di  un  cavallo 
fornito  di  tutte  quelle  particolarità  che  sono  necessarie  a  que- 
tt'ente  per  l'esistenza  :  in  questo  mio  concetto  io  penso  il  pelo 
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lieni,  {  hrévi  oreccfii,  i  liingln  crini,  la  piccola  lesta,  l'eretta 
cerrìce,  gli  ocelli  ariJetili,  la  bocca  spumosa,  il  dosso  piefio, 
l'asctullo  ventre  e  le  gambe  snelle,  e  di  più  (ulte  le  parlico- 
brità  del  cavallo  individuo  inlorrie  ed  esterne;  sicché,  ov'io 
CTealor  foisi,  potrei  questo  mio  concello  tiiellere  in  essere, 
e  fare  Jl  cavallo  pensato  esister  realmente,  ove  non  sarebbe  nes- 
suna parlicolariià  pìii  di  quelle  die  io  concepite  mi  avessi,  o 
sia  che  nella  mia  idea  quasi  in  esemplare  e  tipo  si  contenessero. 
Se  io  potessi  e  volessi  fare  quest'opera  del  cavallo  al  di  fuori 
di  me,  e  il  mio  concetto  non  fosse  cosi  perfetto  che  contenesse 
(ulte  le  pili  minuto  particolaril;>  del  cavillo  individuale  cbe 
rabbricare  intendo,  sarei  costretlo  di  pensare  le  parli  cba  min- 
cono  in  quel  mìo  concetto,  a  mano  a  mano  sul  lavoro  ;  che 
Irto  non  potrei  esprimere  nessuna  parlicolarilà,  senza  prima 
'erla  concepita;  durante  l'operazione  io  verrei  dunque  perfo- 
iflnando  il  concello  del  mio  cavallo,  a  Ufl  tempo  coli' opera 
st«ssa  del  cavallo  esterno. 

Ora  poniamo,  che  un  tal  lavoro  fosse  bello  e  concepito,  e  il 
cavallo  fosse  messo  in  essere,  e  malerìato  in  modo  che  perfet- 
lameule  risponda  al  concello  ebe  ni'lia  seEvilo  Hi  norma  nel 
mellerlo  in  tslato  e  farlo  esistere.  Non  sarebb'egli  vero,  che 
quel  cavallo  fa  copialo  e  Tilralto  da  quel  mio  concetto,  da 
quel  cavallo  eli' io  m'aveva  prima  idealo  e  immaginato?  Fuor 
<Aì  dubbio,  il  cavallo  materiale  ebbe  una  dipendanza  dal  mio 
pensiero,  dal  coiicello  di  lui. 

405.  l'osto  questo,  dimando  ancora:  quel  mio  concetto  com- 
pleto del  cavallo,  riccvelle  egli  viceversa  qualclie  cosa  dalla 
reale  sussistenza  del  medesimo  cavallo  f  Nulla  al  tulto.  Quel 
incetto  doveva  esser  perfctlo  innaniii  all'esistenza  del  cavallo, 
«rtirmi  di  norma  od  esemplare  a  produrlo  e  foggiarlo: 
opo  che  il  cavallo  fu  bello  e  perfetto,  il  concello  non  gua- 
ò  più  nulla  da  lui;  né  guadagnar  poteva  cosa  alcima.  essendo 
come  dicevamo,  perfetto,  comprendente  tulle  le  particola- 
dei  cavalla,  senui  chs  una  sola  ve  n'avesse  che  non  vi  si 
isse  prima:  la  cosa  pare  cosi  evidente,  che  nulla  più. 
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404.  Di  qui  dunque  si  prenda  lume  a  conoscere  la  nalura 
delle  idee:  le  idee  sono  indipendenli  (in  quanto  alla  lor  nalura) 
dalla  reale  esistenza  degl'  individui  :  sicché  esse  possono  essere 
perfelle  innanzi  alPesislenza  reale  di  quesli  :  e  ove  questi  ven« 
gano  ad  esistere,  la  loro  sussistenza  non  aggiunge  nulla  all'idea 
0  concetto  della  cosa,  non  apporta  a  questo  il  più  piccolo  grado 
di  maggiore  perfezione  di  quella  elisegli  prima  si  avesse. 

405.  Trovata  questa  verità  della  indipendenza  dell'idea  (ri- 
spetto alla  sua  natura,  cbè  non  parliamo  ancora  della  sua  ori- 
gine) dalla  cosa  esterna,  si  viene  a  conoscere  la  differenza  che 
passa  tra  Tevere  un'tVf^a,  e  il  gitidicare  che  la  cosa,  di  cui  si 
ha  ridea,  realmente  esista. 

Questa  operazione  seconda  del  mio  pensiero,  la  quale  è  un 
giudizio  sulla  sussistenza  della  cosa  pensata,  è  interamente 
diversa  àaW  idea  o  concetto  di  lei. 

Cioè  la  mia  idea  di  una  cosa,  come  dicevo,  è  egualmente 
perfetta  ed  intera  tanto  se  la  cosa  sussiste  quanto  se  non  sussiste, 
tanto  se  io  giudico  come  so  non  giudico  sulla  sua  reale  esi- 
stenza, 0  se  porto  questo  giudizio  nell'uno  o  nelTaltro  modo. 

Il  giudizio  dunqwe  suWsi  sussistenza  di  una  cosa  suppone  bensi 
Videa,  ma  non  èVidea  della  cosa,  né  nulla  aggiunge  alla  medesima. 

Questo  giudizio  non  fa  che  pollare  in  noi  una  persuasione 
della  sussistenza  della  cosa  che  giudichiamo  esistente  in  modo 
reale  :  persuasione  che  non  é  che  un  assenso,  un'operazione  di 
genere  suo  proprio,  che  non  si  dee  in  nessun  modo  confondere 
colla  inluizion  dell' idea. 

ARTICOLO  III. 

NELLE  IDEE  DELLE  COSE  NON  SI  CONTIENE  MAI 
LA  SUSSISTENZA  DELLE  MEDESIME. 

406.  Io  chiamo  sussistenza  di  una  cosa  la  reale  e  attuale 
esistenza  della  medesima. 

407.  Ciò  dichiarato,  la  proposizione  enunciala  e  un  corolla- 
rio deirarticolo  precedente,  che  diceva  Videa  essere  essenzial- 
mente distinta  àa\  giudizio  che  noi  facciamo  sulla  reale  esistenza 
delle  cose. 
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•  E  di  vero,  se  Tidea  è  perfetta  ed  ìnlera  senza  che  in  essa  si 
comprenda  nessun  pensiero  della  reale  e  alluale  esistenza  delle 
cose  (399-400),  Videa  dunque  non  ci  serve  nulla  a  farci  cono- 
scere le  cose  come  sussistenti:  essa  non  ce  le  presenta  che 
come  possibili:  noi  conosciamo  la  sussistenza  delle  cose  con 
un'altra  operazione  del  nostro  spirito  essenzialmente  diversa 
dalla  intuizion  dell' idea,  la  quale  chiamiamo  giudizio  (1). 

ARTICOLO  IV. 

L*IDEA  dell'essere  NON  PRESENTA  OHE  LA  SEMPLICE  POSSIBILITÀ. 

408.  Laonde  dicendo  idea  dell'essere  non  si  dice  il  pensiero 
di  un  qualche  ente  che  sussista^  del  quale  sicno  incognite  o 
astratte  tutte  le  altre  qualità,  fuori  di  quella  deiresistenza  at- 
tuale, come  sarebbero  le  quantità  x,  t/,  z  nell'algebra.  Non  sì 
intende  il  giudizio  o  la  persuasione  di  un  ente  sussistente,  ezian* 
diochè  per  noi  indeterminalo,  ma  Videa  dell'essere:  una  mera 
possibilità  :  è  ancora  un  corollario  deirarticolo  precedente. 

La  possibilità  ci  rimane  dopo  l'ultima  astrazione  che  possiam 
fare  sopra  un  ente  pensato  :  se  noi  pensiamo  uu  ente  sussistente 
senza  conoscerne  la  qualità,  noi  possiamo  da  un  tal  ente  astrarre 
ancora  qualche  cosa,  cioè  la  persuasione  della  sua  sussistenza, 
e  ci  rimane  tuttavia  il  pensiero  della  possibililà  di  quell'ente. 

(1)  Ci  Terrà  occasione  di  far  T  analisi  dell' operazione  del  giadiziO|  quando 
ci  faremo  a  spiegare  Torigìne  della  nostra  idea  di  corpo. 

Per  altro  PosserTazioue  che  ho  qui  fatta  intorno  la  distinzione  delle  idee 
dalla  persuasione  della  sussistenza  della  cosa,oonferma  ciò  che  ho  detto  (n.  177) 
Intorno  la  falsità  della  dottrina  di  alcuni,  che  yogliono  che  le  idee  prendano 
ed  involgano  le  cose  stesse  sussistenti,  mentre  le  idee  non  presentano  che 
mere  possibilità  di  cose. 

La  dottrina  di  questi  filosufi  scambia  una  yerilà  con  un'altra:  v* ha  real- 
mente una  facoltà  in  noi  che  prende  ed  involge^  per  cosi  dire,  le  cose  sus<* 
Bistenti:  ma  questa  non  è  la  facoltà  delle  idee\  ò  la  facoltà  del  senso  uni- 
tamente aU*operazione  razionale  del  giudisiOf  che  dee  essere  interamente 
distinta  dalla  facoltà  d'intuire  le  idee. 


409.  L'idea  dunque  universalissiroa  Ai  iHllte,  che  è  inehe 
l'ultima  delle  astrazioni,  è  Vessere  possibile^  che  si  tvprime 
semplicemente  nominandalo  idea  dell'essere. 

ARTICOLO  V. 
l'uomo  hon  può  pensare  a  nulla  senza  l'idea  dell'essere. 

DIMOSTRAZIONE. 

410.  Per  poco  che  si  consideri  questa  proposizione,  ella  si 
dee  trovar  evidente  da  chicchessia;  tuttavia  pochi  l'hanno  bene 
considerata. 

I  moderni  filosofi,  come  ho  già  toccato  (50-57,  278-282)»  si 
occuparono  tulli  ad  analizzare  le  facoltà  dello  spirito,  e  poco 
si  trattennero  ad  analizzare  il  prodotto  delle  medesime,  cioè  le 
umane  cognizioni.  Air  incontro  Tanalisi  di  queste  ultime  dee 
precedere  l'analisi  delle  facoltà  :  che  queste  non  si  conoscono 
che  dai  loro  cITetti,  che  sono  le  cognizioni  umane.  Conviene 
dunque  dall'esame  delle  cognizioni  salire  alPìnveltigazione  delle 
racollà  ;  il  contrario  di  quanto  fecero  il  Locke,  il  Condillac,  e  in 
generale  tutta  quella  scuola  che  mette  mano  subitamente  a 
ragionare  delle  facoltà,  e  da  quelle  discende  alle  cognizioni. 

Questa  inversione  nel  metodo  è  forse  il  fonte  principale  de^ 
loro  errori. 

Pigliando  io  adunque  il  cammino  contrario,  mossi  dagli  ef« 
fetti,  e  tolsi  ad  analizzare  ciò  che  si  conosce  come  un  fatto, 
tentando  la  via  di  salir  da  quello  alla  causa,  cioò  a  fermare  le 
(acollà  alte  e  necessarie  a  produrre  in  tulle  le  sue  parti  la 
umana  cognizione. 

ìM.  Ora  Tanalisi  di  qualunque  nostra  cognizione  ci  dà  per 
risuttamcnto  costante  la  proposizione  sopra  posta,  che  «  Puomo 
non  può  pensare  a  nulla  senza  Tidea  dell'essere  ». 

E  veramente  non  v'  ha  cognizione,  né  pensiero  che  podsa  da 
noi  concepirsi,  senza  che  si  trovi  in  esso  mescolala  Tidea  del* 
Tessere. 

Vesislenza  è  di  tulle  le  qualità  comuni  delle  cose  la  comu* 
nissima  ed  univcrsalissimn. 
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W^lhte  qualunque  oggcUo  vi  piaccin,  cavate  da  lui  colVastra- 
zì«ne  le  suo  (jualìlà  [iroprit-,  poi  rìmovele  ancorn  le  qualità 
meno  comuni,  e  via  via  le  più  comuni  ancora  :  nella  fine  i^i  Inlla 
questa  operazione,  ciò  che  vi  rimarrà  per  ullinia  qnalrlà  di  tulle, 
sarà  l'esistenzo  :  e  voi  per  essa  polrele  ancora  pensare  ipialctie 
cosa,  pcnserele  un  enle.  sebbene  sospemlerele  il  pensiero  de! 
suo  modo  d'esistere,  Qncglo  voslro  pensiero  non  avrà  più  pir 
oggello  che  nn  ente  pcrfellameiile  in  de  termi  nato,  perfettamente 
mcognito  nelle  qualità  sue,  una  .t:  ma  qnesla  sarà  ancora  qnal- 
che  cosa,  perché  l'esìslenia,  sebbene  indelermìnala,  vì  rimane: 
non  è  in  tal  caso  il  nulla  l'oggetto  del  vostro  pensiero,  perchè 
nel  nulla  non  si  concepisce  esìstleriEa  né  pur  possibile;  e  voi  pen- 
sate che  esiste  o  può  esisterò  un  ente,  il  quale  avrà  cerio  tutte 
quelle  qualità  che  a  lui  ?ono  necessarie  acciocché  csisla,  seb- 
bene queste  a  voi  sicno  incognite,  o  in  somma  non  ci  pensiate: 
e  questo  è  pure  un'idea,  sebbene  al  tulio  indeterminata. 

All'incontro,  se  dopo  aver  tolte  via  da  un  ente  tutte  le  altre 
qualità,  sì  le  proprie  come  le  comuni,  togliete  via  ancora  la  più 
universale  di  tutte,  l'essere;  allora  non  vi  rimane  più  nulla 
nella  vostra  mente,  ogni  vostro  pensiero  è  spento,  è  Impossìbile 
che  voi  più  abbiale  idea  alcuna  dì  quell'ente. 

Tii{iliamo  in  esempio  l'idea  concreta  di  Maurizio  nostro  amico. 

Quando  dall'  idea  concreta  di  queet'  amico  voglio  rimovete 
ciò  che  v'ha  di  proprio  e  d'individuale,  egli  non  mi  resla  più 
l'idea  di  Maurizio,  non  più  l'idea  del  mio  amico;  la  parie  più 
cara  è  rimossa  dalla  mìa  mente;  non  mi  resta  più  in  quesla, 
che  t' idcn  comune  di  un  uomo.  Ma  dopo  questa  prima  aslra- 
rione  ne  (o  un'altra,  astraggo  le  ijualilà  proprie  dell'uomo.  Per 
quesla  seconda  operazioiie  di;l  mio  spirilo,  l'ontR  a  cui  io  penso, 
ffià  non  è  più  nò  manco  tin  nomo:  in  esso  non  c'ò  più  né  ra- 
fTMne  né  liliertù,  cnslitiitivi  dell'uomo:  l'idea  che  mi  resta  è 
un'idea  più  generale,  è  l'idea  di  un  animale.  Procedendo  a  iio- 
lomiii7.are  e  rescindere  da  quesla  idea  altre  qualità,  io  posso 
allo  stesso  modo  astrarre  coHa  mia  mente  dalle  qualità  proprie 
ffell'Anìniale:  rbe  mi  r*-<;l«  allora?  l'idea  di  ni!  pnro  corpo  privo 
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di  sensilivilà,  dolalo  solo  di  vegelazione.  Voglio  ancora  colla 
mente  mia  togliere  da  lui  ogni  organizzazione,  ogni  vegetazione, 
e  fissare  la  mia  allenzione  unicameiite  sopra  ciò  che  questo 
corpo  ha  di  comune  co' minerali:  la  mia  idea  è  divenula  in  tal 
modo  ridea  di  un  corpo  in  genere:  luUavia  ella  ò  ancora.  Vo- 
glio  io  finalmente  non  badare  coH'allcnzione  mia  nò  pure  a  ciò 
che  ha  di  proprio  il  corpo:  allora  quell'idea  di  corpo  mi  si 
cangerà  nell'idea  d'un  ente  in  universale:  in  tulle  queste  di* 
verse  astrazioni  la  mente  mia  si  è  sempre  occupala  di  qualche 
cosa,  ella  ha  sempre  pensato,  ella  ha  avuto  sempre  un'idea  og- 
gello  della  sua  azione,  sebbene  un'idea  sempre  più  universale, 
fino  che  ò  penrenula  ad  avere  l'idea  più  universale  di  tutte, 
cioò  ridea  d'un  ente,  senza  ch'agli  nel  mio  pensiero  sia  da  nes- 
suna qualità  cognita  o  da  me  fissata  determinato,  lo  posso  fi- 
nalmente pensare  che  quest'ente  è  ente  perche  ha  Vessare.  Re- 
cala  pertanto  a  questo  estremo  punto^  Tastrazione  non  può  più 
proceder  oltre  senza  che  le  sfugga  d'innanzi  ogni  oggetto  del 
pensiero,  senza  ch'ella  distrugga  in  somma  ogni  idea  nella  mente. 
L'idea  dunque  dell'essere  ò  Tuoiversalissima,  ò  quella  che  ri- 
mane dopo  Tullima  astrazione  possibile,  è  quella  idea,  lolla  la 
quale  è  lollo  interamente  il  pensare^  ed  è  resa  impossibile  qual- 
siasi altra  idea. 

ARTICOLO  VI. 

L*IDBA  dell'essere  NON  HA  BISOONO  D*ALCUN*ALTRA  IDEA 
AD  ESSA  AGGIUNTA  PER  ESSERE  INTUITA. 

412.  Questa  proposizione  è  la  conversione  della  precedente, 
e  però  la  verità  di  essa  è  naturai  conseguenza  di  quanto  ab- 
biamo dello  fin  qui  (406). 

Abbiamo  veduto,  che  prendendo  una  nostra  idea,  di  qualsiasi 
ente  vogliamo,  e  cominciando  per  cosi  dire  a  nolomizzarla,  noi 
possiamo  tagliar  da  lei  prima  le  parli  sue  specialissime,  ed  ap* 
presso  le  meno  comuni,  appresso  ancora  le  più  comuni;  e  che 
quando  noi  l'abbiamo  cosi  spolpata  e  scarnata,  l'ultima  cosa 
che  ci  rimane,  e  quasi  direbbesi  l'ossatura  comune  di  tulle  le 
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altre  qualilà  che  abbiam  rimosse,  è  Vessere,  che  perciò  solo  di- 
cesi la  più  astraila  di  tulle  le  idee:  tolta  via  la  quale,  ogni  altra 
idea  e  pensiero  ci  è  reso  impossibile:  mentre  ella  sopraslà 
nella  mente,  anche  tutta  sola  e  nuda  come  la  si  giunge  a  con- 
templare  a  Torza  di  quelle  astrazioni.  Dunque  ella  non  ha  bisogno 
d*aUro  per  essere  intuita,  è  intuibile  e  conoscibile  per  se  steSsa. 
Questa  conseguenza  è  di  altissima  importanza. 

CAPITOLO  III. 

ORIGINE  dell'idea   DELL'eSSERE. 

41 3«  Stabilita  l'esistenza,  e  conosciuta  la  natura  delPidea  dei- 
Tessere,  noi  dobbiamo  investigare  com'ella  sia  data  alla  nostra 
mente:  il  che  è  quanto  dire  cercarne  Torigine. 

E  primieramente  diremo  ond'ella  non  proceda,  poscia  ond*ella 
proceda, 

ARTICOLO  I. 

L*IDBA  DELL'ESSERE  NON   VIENE  DALLE  SENSAZIONI  CORPOREE. 

414.  Per  ben  sentire  la  verità  di  questa  proposizione,  biso- 
gna  considerare  que' caratteri  propri  dell'idea  dell'essere,  ì  quali 
s'allontanano  da  tutto  ciò  che  ci  possono  somministrare  le  sen- 
sazioni corporee. 

Ciascuno  di  questi  caratteri  essendo  inesplicabile  nel  sistema 
che  vuol  trarre  l'idea  dell'essere  dalle  sensazioni,  costituisce  una 
dimostrazione  irrepugnabile,  che  dalle  sensazioni  essa  non  viene. 

§1. 

DIMOSTRAZIONE  I. 

oavaU  adì  primo  elemento  delPidea  deiressere,  ohe  oostifcaisoe 
il  suo  primo  carattere,  Voggettività, 

415.  Quando  noi  pensiamo  un  ente  in  universale,  od  anche 
qualche  ente  particolare,  allora  noi  non  facciamo  che  conside- 
rare quel  dato  ente  in  se  stesso,  cioè  com'egli  è. 
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In  tale  considerazione  non  entra  alcuna  relazione  che  quel- 
Pente  s'abbia  con  noi  (1),  anzi  non  entra  alcuna  relazione 
ch'egli  s'abbia  con  qualsivoglia  altra  cosa:  ò  una  considera- 
zione assoluta. 

Questa  maniera  di  percepire  le  cose  come  sono  in  sé,  pre- 
scindendo al  tutto  da  ciò  con  cui  potessero  aver  relazione,  è 
comune  alle  cose  tutte  che  noi  possiamo  concepire  nella  mente 
nostra;  noi  le  percepiamo  in  tal  modo,  quasi  direi,  imparzial- 
mente, tali  quali  sono,  con  quei  gradi  di  essere  ch'esse  hanno. 
Percependole  si  fultaniente,  la  formola  a  cui  si  può  ridurre  il 
nostro  pensiero  delle  medesime,  sarebbe:  «  la  tal  cosa  (che 
concepisco)  ha  il  tal  grado,  o  modo  di  esistenza  » .  L'esistenza 
è  Punico  termine,  a  cui  si  riferisce  un  tale  nostro  concepimento; 
e  questo  termine,  a  cui  ha  relazione  l'agente  da  noi  sentito^  è 
comune  ugualmente  a  tutti  i  percepiti^  perchè  lutti  li  perce- 
piamo e  concepiamo  come  enti,  come  aventi  resistenza  in  tal 
grado  0  modo,  indicatoci^  poniamo,  da' nostri  sensi. 

416.  Ora  io  dicot  che  tutte  le  sensazioni  nostre  sono  inette 
a  farcì  percepire  in  tal  maniera»  che  è  quel  percepire,  che  di- 
ciamo oggcilìvo^  carattere  del  percepire  intellettuale. 


(!)  Quando  questa  nostra  maniera  di  concepire  le  cose  non  fosse  ehe  ap- 
parente, cioè  quando  noi  orodessiroo  di  concepir  la  cosa  in  so,  ma  1*  oosa 
da  noi  concepita  por  non  avesse  mai  che  unVsistenaa  a  noi  relativa,  il  mio 
ragionamento  non  avrebbe  un  valor  minore.  8i  tratterebbe  allora  di  apiegare 
quest^apparenEa:  in  una  parola,  apparente  o  vera  che  sia,  si  tratta  di  spie- 
gare il  fatto  della  percezione  delle  ooae  in  sé,  oggettiva.  D'altro  lato  non 
parlandosi  qui  che  della  maniera  onde  noi  percepiamo  le  cose,  la  distinzione 
Ira  Tapparente  e  il  vero  non  può  aver  luogo.  Non  ci  possiamo  ingannare 
circa  il  modo  di  concepirà;  percbò  il  dive:  io  concepisco  Toggetto  Hi  qnesfb 
modo;  non  è  che  un  dire,  che  io  eonoepisco  a  quel  modo  che  concepisco,  e 
nulla  più.  Non  c*entra  qui  la  questione  se  la  cosa  esterna  corrisponda  al 
mio  concetto  di  lei  :  questa  altrove  da  noi  si  tratterà.  Valga  questa  nota  a 
levare  \  dobbl  òhe  poiesae  sommoTere  U  mio  ragionamento  ne' seguaci  de^- 
Fidealismo  trasoenfeiitale. 
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È  per  vero,  le  sensazioni  non  sono  che  modificazioni  o  pas- 
sioni particolari  del  nostro  composto;  il  sentito  slesso  come 
tale  non  esiste  che  relativamente  a  noi. 

Dunque  tutto  ciò  che  le  sensazioni  ci  fanno  sentire,  non  può 
essere  che  una  relazione  delle  cose  esteriori  (se  ci  sonò,  il  che 
non  vogliamo  ancora  discutere)  con  noi,  una  loro  potenza  di 
modiflcarci;  ma  il  mbietlo  di  questa  potenza,  noi  non  potremmo 
averlo  mai  presente  come  sta  in  sé,  limitandoci  alle  sensazioni 
sole:  che  resistere  in  sé  non  è  da  noi  sentito:  giacché  queste 
due  espressioni,  «  esistere  in  sé  »,  ed  «  essere  sentito  »,  espri- 
mono  concelti  contrari,  Tassoluto  e  il  relativo,  Tuno  de'  quali 
esclude  Taltro  direttamente. 

in  falli,  la  mera  esistenza  in  so  di  una  cosa,  non  importa  ed 
fmplica  alcuna  sensazione  prodotta  in  un'altra  cosa:  mentre 
airinconlro  la  sensazione  non  racchiude  nessun' idea  di  cosa 
che  esista  in  sé,  ma  solamente  quella  d'una  passione  nostra  e 
del  suo  termine. 

Dunque  le  sensazioni  non  ci  possono  far  percepire  la  cosa 
come  sta  in  sé,  ma  solo  in  relazione  con  noi  :  sensazione  non 
vuol  dire  che  modiflca^^ione  nostra  ;  idea  vuol  dire  conceziohe  di 
una  cosa  che  esìste  indipendentemente  da  qualunque  modiflca- 
zìone  0  passione  d'altra  cosa. 

Dunque  l'idea  delfessere  non  è  data  a  noi  in  verun  modo 
dalle  sensazioni. 

OSSBRYAZIONI 

tulle  differenze  tra  sensazione,  percezione  sensttira,  idea, 

e  peroozione  intellettiva. 

417.  Acciocché  non  nasca  confusione  nell'uso  de' vocaboli 
diamo  qui  le  definizioni  di  sensazione,  percezione  sensitiva,  idea, 
e  percezione  intellettiva. 

4.  La  sensazione  é  una  modificazione  del  soggetto  senziente. 

%  La  percezione  sensitiva  é  la  sensazione  stessa,  e,  più  ge- 
neralmente» un  sentimento  qualunque,  in  quanto  si  considera 
unito  ad  un  termine  reale. 
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3.  Videa  e  Tessere,  o  Tenie  nella  sua  possibilità,  come  òg- 
gello  intuito  dalla  mente. 

4.  La  percezione  inielletliva  è  Tallo  con  cui  la  mente  ap- 
prende come  oggetto  un  reale  (un  sensibile),  ossia  lo  apprende 
nelTidea. 

La  sensazione  dunque  è  soggelliva,  la  percezione  sensitiva  ò 
estrasoggetliva^  Tidea  ò  oggetto^  la  percezione  intellettiva  è 
oggettiva. 

418.  Ciò  che  rende  difficile  a  separare  la  percezione  del  senso 
dalla  percezione  delTintendimento  si  è  Tabiludine,  che  noi,  come 
enti  ragionevoli,  abbiamo  di  far  susseguire  prontamente  alla  per- 
cezione del  senso  quella  delTintendimento;  le  quali  due  stando 
cosi  naturalmente  congiunte  in  noi,  le  prendiamo  per  una  sola; 
e  a  vedere  che  sono  due  ci  bisogna  uno  sguardo  acutissimo. 

419.  V  ha  poi  anco  un'allra  ragione,  per  la  quale  ci  si  rende 
eslremamenle  difficile  separare  le  sensazioni  dalle  idee^  e  for- 
marci il  concetto  di  quelle  prime  veramente  esalto,  senza  mesco- 
larvi nulla  di  ciò  che  appartiene  alle  seconde;  la  quale  è  la 
seguente. 

Qualunque  cosa  noi  conosciamo,  e  su  cui  ragioniamo,  ci  dee 
sempre  esser  nota  mediante  una  percezione  inlelleltiva,  o  un*idea. 
Quindi  è,  che  di  ciò  di  che  non  abbiamo  idea,  noi  non  abbiamo 
notizia,  né  possiamo  discorrerne  o  colla  mente  o  colle  parole. 

Ciò  considerato,  s'intende,  che  anche  della  sensazione  mede- 
sima (acciocché  possiam  dirò  di  conoscerla,  possiam  conside- 
rarla, ed  esprimere  in  parole  le  considerazioni  nostre  sopra  di 
essa)  ci  é  forza  d'aver  Tidea,  la  percezione  intellettuale:  perciò 
la  sensazione  sola,  senz'essere  accompagnata  d'alcuna  idea,  ri* 
mane  inintelligibile,  non  oggetto  di  nostre  cogitazioni,  e  di  no- 
stri ragionamenti. 

Ogni  qual  volta  dunque  noi  volgiamo  la  nostra  attenzione  alle 
sensazioni  per  ragionare  di  esse,  uniamo  loro  necessariamente 
un^-idea. 

Da  questa  necessità  di  considerare  le  sensazioni  mediante 
un'idea,  nasce  l'estrema  difQcollà  di  capire  il  bisogno  che  ci 


ha  di  separare  l'idea  slessa,  afAnchè  rimangasi  la  sensazione 
perrettamente  isolata,  e  così  di  essa  sola  e  pura  abbiamo  il 
coiicelto. 

420.  Ad  una  cosi  ardua  operazione  della  nostra  mente,  me- 
diante la  quale  noi  separiamo  dalla  sensazione  tutto  ciò  che  non 
le  appartiene,  e  Ano  quell'idea  medesima  colla  quale  noi  la  con- 
cepiamo, troviamo  una  ripugnanza  particolare  per  questo,  che, 
dopo  isolata  in  tal  modo  la  sensazione  e  separata  dalla  stessa 
nostra  cogitazione  di  lei,  ella  ci  rimane  per  sé  non  intelligibile. 

E  la  difficollà  medesima,  poco  o  nulla  osservata,  si  trova  nella 
nostra  cognizione  degli  enti  materiali,  e  di  tutti  quelli  che,  non 
essendo  idee  essi  medesimi,  sono  perciò,  quanto  è  da  sé,  oscuri, 
cioò  non  intesi,  hanno  un'esistenza  impossibile  ad  essere  in- 
lesa s'ella  non  viene  unita  ad  un'idea. 

421.  Oltre  poi  a  questa  difficollà  che  noi  incontriamo  a  for- 
marci uno  schietto  concetto  de'  corpi,  e  che  è  comune  al  con- 
cello delle  sensazioni,  trovasi,  rispetto  a  questo^  una  difficoltà 
particolare  che  è  la  seguente. 

Quando  noi  abbiamo  tolto  dalle  sensazioni  l'idea  colla  quale 
le  concepiamo,  esse  ci  reslano  incognite,  come  dicevamo:  ora 
a  noi  riesce  eslremamenle  difficile  il  pensare  che  le  sensazioni 
Steno  per  se  sole  incognite;  poiché  ci  pare,  che  essendo  esse 
modificazioni  del  nostro  spirito,  accompagnale  sempre  da  pia- 
cere 0  da  dolore,  e  sempre  essenzialmente  da  lui  sentite,  non 
possano  essere  qualche  cosa  d'incognito:  la  quale  estrema  dif- 
ficoltà viene  appunto  da  ciò  che  dicevamo  di  sopra,  cioè  dal* 
Tabitudine  di  percepire  intellettualmente  le  sensazioni,  tosto 
che  noi  le  abbiamo;  che  essendo  noi  enti  forniti  d'intelletto 
e  di  ragione,  ciò  che  sentiamo  l'apprendiamo  altresì  coli'intel- 
lelliva  potenza. 

E  si  osservi  bene  oltracciò,  che  quand'anco  in  noi  ci  fosse 
sensazione  pura,' scompagnata  al  tutto  da  idea,  come  ci  sembra 
che  avvenga,  quando  sentiamo  qualche  cosa,  e  non  ci  badiamo, 
arendo  Tattenzion  della  mente  in  altro  occupata:  quand'anco, 
dicO|  in  noi  si  desse  sensazione  senza  idea,  questa  sensazione 


non  potrebbe  in  nessun  modo  giovarci  a  derivare  un  esatlo 
con(;elto  della  sensazione,  perchè  ella  non  sarebbe  da  noi  iniesa« 
nò  considerala,  sarebbe  come  se  non  fosse  rispello  al  nostro 
ÌAlendimenlo»  e  quindi  noi  non  palreoHno  in  modo  alcuno  né 
pensare  né  ragionare  di  lei. 

A%%  Sicché  il  concello  della  sensazione  scompagnata  da  ogni 
idea,  non  possiamo  farcele  che  per  iodirello,  nel  modo  seguente: 
1*  Nei  percepiamo  inlellellualmente  una  sensazione,  per  esempio, 
la  sensazlene  del  color  rosso.  2*  In  questa  sensazione  cosi  a  noi 
òognita,  abbiamo  congiunto  insieme  intimamente  Tidea  e  la 
sensazione,  questa  come  cesa  resa  cognita  quella  come,  per  es« 
senza  sua,  cognizione.  3**  Analizzando  quesl'atto  del  nostro  in« 
telleltuale  percepimeuto,  o  piuttesto  analizzando  quest'itila  della 
éensazione  del  color  rosso,  noi  separiamo  Videa  che  ei  fa  co- 
lioscere  la  sensazione,  dalla  sensazione  che  é  la  cosa  conosciuta 
mediante  Tidea.  4'  Quindi  concludiamo,  che  la  sensazione  priva 
dell'itiUa  non  può  che  essere  un  quid  incognito;  perché  ella  ci 
é  nota  per  Videa  sola,  e  togliendo  via  Tidea  della  medesina, 
abbiamo  tolto  ciò  che  la  illumina,  ciò  che  la  fa  rispleodere  alia 
nostra  mente,  abbiamo  lotto  in  una  parola  la  forma  di  quella 
cognizionoi  rimastaci  solo  la  materia  della  medesima.  5'  Mel< 
tendo  finalmente  Tattenzione  nostra  sopra  di  questa  materia, 
noi  vediamo  ch*ella  é  sensazione,  cioè  che  é  modificazione  del 
nostro  spirita  a  differenza  de'  corpi  esterni,  che,  in  quanto  tali, 
non  pure  sono  per  se  stessi  non  cogniti,  ma  ben  anco  non  sentiti. 

§2. 

DIMOSTRAZIONE  II, 

cavata  dal  leooodo  elemento  dell'idea  dell'essere, 
che  ne  costitaisce  il  secondo  carattere,  la  possibilità  o  ideaUtà. 

423.  La  semplice  idea  dell'essere  non  è  percezione  di  qaalobe 
cosa  di  sussistente  (406^00),  ma  é  intuizi(me  de' possibili,  la 
possibilità  delle  cose. 

Ora  La  nostre  sensazioni  non  ci  danno  che  delle  modiact« 
2ioni  dello  spirile  nostro,  venienti  da  cose  sussistenti:  chi  Ib 
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cose  meramenle  possibili  non  Iianno  forza  nessuna  da  agire 
sopra  de'  nostri  organi,  e  produrci  le  sensazioni.  Dunq^ue  le  sen- 
sazioni non  hanno  nulla  che  fare  colla  nostra  idea  dell'essere» 
e  non  ce  la  possono  in  nessun  modo  somministrare.,         < 

Per  questo  stesso  vedemmo  ch'essa  non  ammette  alcuna  ini' 
magine  (396-597). 

OSSEBVAZIONl 

sul  nesso  détte  due  prove  generali  che  ahhiamo  date  délVineapaeità 

détte  sensazioni  a  somministrarci  Videa  détt'essere. 
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424.  L'idea  dell'essere  comprende  o  almeno  implica  due  eie- 
menti  cosi  uniti  tra  loro,  che,  tolto  via  uno  di  essi,  quell'idea 
non  esiste,  cioè:  1°  ìa  fwssibililà,  e  2*  un  qualche  cosa  inde- 
terminalo  a.  cui  la  possibilità  si  riferisca. 

Egli  è  impossibile  pensare  alla  possibilità  sola,  senza  inten- 
dere la  possibilità  d'un  qualche  cosa:  come  è  impossibile  pen- 
sare nn  qualche  cosa^  che  non  sia  logicamente  possibile,, 

L'idea. dunque  dell'essere,  sebbene  perfettamente  sernplicjB  e 
indivisibile  ia  se  stessa,  tuttavia  ha  o  trae  seco  due  elementi 
menlali^  voglio  dire  dalla  sola  mente  assegnabili. 

425.  L'esame  della  natura  dell'uno  di  questi  due  eleoneoti 
(esistenza,  0  sia  cosa  indeterminata)  ci  ha  somm|inistra^Q  la 
prima  dimostrazione  :  l'esame  della  natura  delPaltro  (possibilità) 
ei  ha  somministrato  la  seconda  dimostrazìoaey 

ì!  primo  elemento,  cioè  Vesistenza  o  una  cosa.quahmqMe  jja 
qnanto  ha  un  modo  d'esistere  in  sé,  non  può  .percepirsi  dal 
senso,  che  il  senso  non  percepisce  nulla  in  quanto  esi$te^  ma 
solo  in  quanto  agisce:  il  secondo  elemento,  la  possibilità^  non 
può  percepirsi  dal  senso,  perchè  ciò  che  è  meramente,  possi- 
bile  non  può  produrre  sensazioni,  ciò  che  non  esiste  ancora  at- 
tualmente non  può  agire. 

S  3. 

DIMOSTRAZIONE  III,  .     '  _ 

Oavato  dal  tono  oarattore  d^H^essera  possibile,  la  sempticità. 

426.  Ora  si  consideri  colla  mente  Ve$$ere  possibile  da  una 
parte,  e  una  sensazione  dall'altra. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio.  Voi.  II.  S 
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Si  Iroverà  che  ogni  sensazione  organica  ha  qualche  esten- 
sione, avendo  sua  sede  nell'organo  esleso;  airopposto  un  pos- 
sibila  intuito  dalla  mente,  che  non  ha  seco  alcuna  concrezione 
corporea,  è  perfettamente  semplice. 

Questo  carattere  dunque  di  semplicìià,  consistente  in  non 
avere  nulla  di  materiale,  nulla  che  abbia  qualche  similitudine 
colla  materia,  nulla  d'esteso,  nulla  che  abbia  qualche  similitu- 
dine coireslensione,  è  in  diretta  opposizione  colla  natura  della 
sensazione  reale:  e  però  da  questa  non  può  in  alcun  modo 
esser  dato  quel  semplicissimo  lume  alla  mente. 

DIMOSTRAZIONE  IV, 

oayatA  dal  quarto  carattere  deU^essere  possibile, 

la  sua  unità  o  idenHtà, 

427.  Si  contìnui  ancora  il  confronto  tra  Vesserà  possibile^  e 
le  sensazioni  concrete. 

Ciascuna  di  queste  è  in  un  luogo  solo,  divisa  dall'altra,  in- 
comunicabile all'altra;  a  ragion  d'esempio,  il  dolore,  che  io 
provo  in  un  dito,  non  ha  che  fare  con  un  simile  dolore  che  un 
altr^uomo  prova  pure  nello  stesso  dito,  per  la  limitazione  del 
luogo  e  della  sussistenza  reale,  che  separano  queste  due  sen- 
sazioni. 

All'incontro  l'essere,  ovvero  un  ente  che  luce  alla  mente  ne! 
suo  stalo  di  mera  possibilità^  non  ò  più  in  un  luogo  che  in  un 
altro;  e  può  realizzarsi  in  molti  luoghi,  se  è  tale  da  occupar 
luogo,  e  può  moltiplicarsi  indeflnitamente  anche  se  non  soggiace 
di  sua  natura  alla  limitazione  de!  luogo. 

La  mente  contempli  il  corpo  umano  nella  sua  possibilità:  que« 
sto  corpo  possibile  è  sempre  desso,  ov'anco  in  vari  luoghi  venga 
a  sussistere  realizzandosi,  e  moltiplicandosi  quanto  si  voglia.  I 
corpi  reali  diventano  molti,  il  concetto  o  l'idea  del  corpo  rimane 
uno  sempre:  la  mente,  e,  ove  si  voglia,  anche  più  menti  il  ve- 
dono identico  in  lutti  gì' infiniti  corpi  umani  ch'elleno  pensano 
sussistenti. 
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É  dunque  opposta  la  natura  delle  cose  reali»  alle  quali  ap- 
partengono \e  sensazioni,  e  la  natura  della  semplice  idea:  questa 
dunque  non  può  trovarsi  in  quelle,  né  esser  prodotta  da  quelle. 

• 

S  5. 

DIMOSTRAZIONE  V  e  VI, 

oafate  dal  quinto  e  secato  caraUere  dell'essere  possibiléi 
Vuniversaìità  e  la  necessità. 

428.  Ogni  ente,  quando  si  considera  nella  sua  possibilità  lo- 
gica, è  universale  e  necessario, 

E  veramente,  niente  ripugna  che  sussistano  degli  enti  reali 
in  un  numero  qualunque,  tutti  conrormi  ad  una  mia  idea:  dun- 
que ogni  idea  è  un  lume,  ond'io  posso  conoscere  quanti  enti 
a  lei  corrispondenti  sussistano  o  sussisteranno:  ella  è  dunque 
universale,  infinita. 

Air  incontro  ogni  singola  sensazione  è  particolare:  tutto  ciò 
che  Sento  in  essa,  ò  limitato  ad  essa:  Tuniversale  dunque  è 
impossibile  trovarsi  nella  sensazione,  o  ritrarsi  da  essa. 

429.  Il  somigliante  dicasi  del  carattere  di  necessità.  Ciò  che 
io  contemplo  come  possibile,  intendo  assai  bene  che  ò  neces- 
sario; che  non  c'è  via  né  verso  da  pensare  che  il  possibile 
sia  mai  slato  impossibile. 

La  sensazione  reale,  per  lo  contrario,  può  essere  e  non  es- 
sere; eirè  accidentale,  contingente:  non  è  dunque  nulla  in  essa, 
che  risvegliar  possa  nella  mia  mente  il  pensiero  d'una  neces- 
sita  assoluta.  Dunque  Tidea  deiressere,  o  deirente  possibile  non 
può  trarsi  dalle  sensazioni. 

OSSEBVAZIONE  L 
Vente  è  il  fonte  della  cognisione  a  priori* 

430.  Quindi  i  due  caratteri  della  universalità  e  della  neces* 
sita»  stabiliti  dal  Kant,  e  prima  di  lui  dagli  antichi,  come  i 
criteri  della  cognizione  a  priori  (304-309-324-526),  cioè  di 
quella  cognizione  che  non  può  scaturire  dai  nostri  sensi,  non 
sono  i  criteri  uUimi  di  detta   cognizione,  ma  criteri  parziali. 
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e  derivali   con  una  esalta  analisi   AaWidea  dell'estere^  form 
unica  della  cognizione,  e  sorgenle  d'ogni  cognizione  a  priori. 

OSSERVAZIONE  IL 

Non  solo  Videa  delV essere  in  universale  ha  in  sé  i  carotieri  aecenmUif 

e  segnatamente  quelli  di  unirersalità  e  di  neoeiailà, 

ma  gli  Jianno  anche  tutte  Taltre  idee  senza  eccesione  alcuna, 

451.  Questa  proposizione,  che  vale  assaissimo  a  far  noia  la 
nalura  delle  idee,  non  è  più  che  un  corollario  delle  precedenli. 

E  di  vero,  noi  abbiamo  dimoslralo,  che  neiridea  para  non  si 
pensa  che  la  possibilità,  senza  che  nulla  si  comprenda  della 
sussistenza  della  cosa,  la  quale  apparliene  ad  un'altra  facolla 
dello  spirilo,  non  a  quella  delle  idee  (402*405):  abbiamo  dime* 
girato  ancora,  che  la  possibilità  di  una  cosa  s^eslende  alla  ri* 
petizione  illimitata  di  quella  cosa,  e  non  si  può  pensar  die  non 
sia;  il  che  è  quanto  dire,  che  nella  possibilità  si  contengono:! 
cs^ratt^ri  à^universaliià  e  di  necessità  (428-429). 

Dunque  ^ogni  idea  è  universale  e  necessaria. 

E  veramente  è  sempre  Tidea  dell'essere  quella  che,  vestita 
di  qualità  determinanti  cavate  dairesperienza,  mi  soroministra 
una  quantità  di  idee  ossia  concetti,  più  o  mono  determinali,  ma 
che  non  rappresentano  che  entità  meramente  possibili,  e  non 
ancora  sussistenti. 

A  ragion  d'esempio,  le  idee  generiche  e  specifiche,  i  concetti 
d'uomo,  inanimale,  d'albero,  di  pietra  ecc.,  ciie  non  indicano 
punto  degli  individui,  non  sono  che  Tidea  dell'elite  possibile 
vestita  delle  determinazioni  e  qualità  comuni  degli  uomini,  de- 
gli animali,  degli  alberi,  delle  pietre  ecc.,  somministratemi  dalta 
esperienza,  e  foss*anco  vestita  delle  qualità  ultime,  come  sarebbe 
ridea  di  un  albero  fornito  di  tutte  le  qualità  di  cui  abbisogna 
a  sussistere,  ella  rimarrebbe  sempre  priva  delfatto  della  sussi- 
stenza medesima,  e  però  un  possibile. 

Ciò  posto,  tutte  queste  idee  più  o  meno  generali,  non  rap- 
presentando nessun  reale,  ma  enti  meramente  possibili,  parle- 
cipapo  dei  caratteri  della  possibilità,  i  quali  sono  1*  Vuniuer- 
salila  e  2'  la  necessità. 
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In  fatti  ogni  idea  é  universale  agli  infiniti  individui  possibili 
che  possono  su  quella  idea  come  sopra  modello  formarsi;' ed 
è  necessaria  a  quella  classe,  cioè  non  può  esistere  nessuno  in- 
dividuo di  quella  senza  ciò  che  rappresenta  quella  idea,  che 
sarebbe  assurdo  immaginare  un  individuo  come  com{ireso  in 
una  data  classe,  e  non  attribuirgli  poi  le  qualità  costitutive  delia 
classe  stessa. 

OSSEBVAZIONE  IH. 
Origine  dd  sistema  platonico  delle  idee  innate. 

432.  Da  questa  osservazione  si  vede  più  manifesta  Torigine 
del  sistema  delle  idee  di  Platone. 

Questi  aveva  osservalo,  che  le  idee  che  noi  abbiamo  delle 
cose,  hanno  in  so  una  necessità  ed  una  universalità.  Quindi  con- 
chiuse ch'elle  dovevano  essere  in  noi  innate,  perchè  nulla  di 
ciò  ci  somministra  la  sensazione. 

Ma  questa  conclusione  era  affrellala,  perchè  non  s'era  trovala 
la  maniera  di  scomporre  le  idee,  e  di  separare  ciò  che  in  esse 
vi  ha  di  formale,  da  ciò  che  vi  ha  di  materiale.  Questa  scom- 
posizione gli  avrebbe  fatto  conoscere,  che  tulle  le  nostre  idee 
sono  bensi  fornite  d'una  necessità  e  d'una  universalità,  ma  di 
una  necessità  e  di  una  universalità  partecipata. 

E  innoltrandosi  nella  ricerca^  egli  avrebbe  riconosciuto  che 
questi  due  ammirabili  caratteri  della  necespilà  e  della  univer' 
salita  sono  partecipati  da  un'idea  unica,  superiore  a  tutte  le 
altre;  e  che  questa  idea  unica  è  quella  che  contiene  in  sé  i  due 
caratteri  della  necessità  e  della  universalità,  senza  parteciparli 
da  altre  idee,  essenzialmente:  che  questa  è  Vessere;  e  che  tutte 
le  idee  generiche  e  specifiche  non  sono  se  non  quesl'una  idea 
rivestita  di  varie  determinazioni  tolte  dall'esperienza  del  nostro 
senso  interno  od  esterno.  In  tal  modo  avrebb'egli  scoperto: 
1*  Che  tutte  le  idee  sono  composte  di  due  elementi:  cioè 

a)  d'un  elemento  invariabile,  comune  a  tutte,  l'idea  dell'essere; 

b)  e  d'un  elemento  variabile,  le  determinazioni  aggiunte  all'idea 
dell'essere  ; 
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2'  Che  ciòcheDOn  ci  polea  venire  dall*esperienia  de' sensi, 
non  erano  luUe  intere  le  idee,  ma  solamente  il  primo  loro  eie* 
mento,  cioè  la  parte  invariabile;  e  che  perciò  bastava  ammet* 
tere  innata  nello  spirito  deiruomo  un'idea  sola,  perchè  rorigine 
di  tutte  le  nostre  idee  fosse  pienamente  spiegala: 

3*  Che  la  parte  variabile  nelle  idee  (i)  poteva  esserci  occa- 
sionata da*  sensi,  e  quindi  non  occorreva  estendere  anche  a 
questiei  la  qualiflcazione  d'innata,  come  egli  sembra  di  fare  nel 
suo  sistema. 

E  dico,  sembra  di  fare;  che  in  alcuni  luoghi  vien  presso  a 
questa  nostra  dottrina. 

Il  perchè  l'osservazione  che  noi  facciamo  sul  sistema  plato- 
nico 0  varrà  a  mostrarne  l'esagerato  e  l'erroneo,  o  varrà  almeno 
a  somministrare  un  filo  di  guida  (se  ad  altri  ciò  pare)  per  in« 
lerpretare  questo  gran  filosofo  più  sanamente  che  fin  qui  non 
sia  stato  fatto. 

§  6. 

DIMOSTRAZIO.NE  VII  E  Vili, 

oafate  dal  seltimo  e  ottaTO  carattere  deireasere  posaibile, 

Vimmutabilità  e  Veternità. 

433.  La  mente  che  contempla  Vessere  o  un  ente  possibile  qual- 
siasi, non  può  pensarlo  in  altro  modo,  quasi  egli  si  potesse  mu- 
tare, ma  può  solo  torre  la  sua  attenzione  da  un  ente  possibile, 
e  darla  ad  un  altro:  perciò  ogni  ente  possibile  si  presenta  alla 
mente  come  del  tutto  immutabile. 

Conseguenza  di  un  tale  fatto  si  è  quest'altro,  che  la  mente 
non  può  pensare  alcun  tempo,  in  cui  un  ente  possibile  non 
fosse  ciò  che  è  al  presente  e  sempre  sarà. 

Questa  impossibilità  che  ha  la  mente  di  pensare  mutazione 
0  limitazione  di  tempo  in  un  ente  possibile,  è  ciò  che  si  chiama 
Vimmutabilità^  e  Veternità  àeìVente  possibile. 


(1)  DaU* ideatola  dell*eaiere,  ove  perfettamente  folte  oompreta,  non  doTreb- 
bero  tfflaoare  neoetMriameote  tutti  i  modi  e  le  determinazioni  possibili  degli 
eotif  Qaeata  è  questione  grande,  ohe  appartiene  alle  scienze  ontologicho. 
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Nienle  di  ciò  si  riscoulra  nelle  sensazioni  mulabili  e  periture: 
dunque  le  sensazioni  non  possono  in  alcun  modo  scorgere  la 
menle  a  pensare  que' caratteri  dell'ente  possibile. 

§7. 

DIMOSTRAZIONE  IX, 

carata  dal  terso  elemento  delPessere  possibile  in  unÌTersale,  che  costituita 

il  nono  carattere  di  qaeatMdea,  Vindeterminagione. 

434.  Fin  qui  ho  dimostralo  che  l'idea  dell'essere  in  univer- 
sale non  può  venire  danseusi,  analizzandola  e  scomponendola 
in  due  elementi,  i  quali  sono  le  nozioni  che  ella  racchiude  1*  di 
un  qualche  cosa,  2   e  della  relazione  di  possibilUà  [iìb-iìì). 

Da  questi  due  elementi  colfanalisi  io  trassi  i  caratteri  della 
semplicità,  dell' ici^/i/iià,  idV  universalilà,  della  necessità,  della 
immutabilità  e  deìVeternità,  di  cui  è  fornita  l'idea  dell'essere; 
da  ciascuno  de' quali  argomentai  all'impossibilità  ch'ella  sia  a 
noi  somministrata  dalle  sensazioni  (426-431). 

Ora  si  può  arguire  il  medesimo  dal  terzo  elemento  che  co* 
stiiuisce  l'idea  dell'essere  in  universale,  il  quale  si  è  la  sua  pie- 
nissima indeterminazione. 

E  veramente  gli  argomenti  fin  qui  arrecati  valgono  ugual- 
mente per  tutte  le  idee:  valgono  a  dimostrare  che  nessuna  delie 
idee,  considerala  nella  sua  purità,  può  venire  dalle  sensazioni; 
poiché  ogni  idea  è  un  ente  intuito  nella  sua  essenza  o  possi- 
bilità, senza  concrezione  (402-407);  e  però  è  fornita  di  tutti  i 
caratteri  da  noi  indicati  e  distinti  (430-431). 

Ma  per  l'idea  dell'essere  in  universale  v'  ha  di  più  la  prova 
che  dedur  si  può  dalla  sua  indeterminazione. 

435.  Di  vero,  ciò  che  costituisce  un'idea  pura  è  l'ente  intuito 
dalla  mente  senza  nulla  di  ciò  che  appartiene  alla  sua  sussi- 
stenza; sebbene  aver  possa  quelle  qualità  che  costituiscono  i 
generi  e  le  specie  stesse  più  finite. 

All'incontro  ddìVessere  in  universale  non  solo  è  esclusa  la 
sussistenza,  ma  ben  anco  ogni  differenza  e  determinazione  di 
specie  e  di  genere:  di  guisa  che^e  l'altre  idee  sono  universali 
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perché  rispondono  ad  un  numero  infinito  d'individui  possibili, 
uguali  ;  Tessere  in  universale  è  universale  di  più,  perchè  s'estende 
a  tutti  i  generi  e  a  tutte  le  specie  possibili,  non  essendo  limi* 
tato  da  veruna  di  queste  determinazioni. 

Ora  c*è  egli  nulla,  ci  può  esser  nulla  che  abbia  la  più  lon- 
tana somiglianza  con  un  tale  essere  ideale,  nelle  nostre  reali 
sensazioni  ? 

Anzi  la  loro  natura  consiste  nelPopposto  :  esse  sono  tutte  per* 
rettamente  determinate. 

Venendo  esse  prodotte  da  esistenti  reali;  questi,  come  pure 
gli  eOètti  loro,  devono  esser  forniti  di  tutte  le  determinazioni 
e  Qualità  particolari,  colle  quali  solo  possono  realmente  e  attuai* 
mente  esistere. 

Quindi  tra  l'idea  dell'essere  in  universale,  e  la  sensazione, 
cade  una  vera  contrarietà,  sicché  Tuna  esclude  Taltra;  essendo 
essenziale  all'idea  dell'essere  universale  e  meramente  possibile, 
la  perfetta  indeterminazione;  ed  essendo  airincontro  essenziale 
alle  sensazioni,  ed  agli  agenti  che  le  producono,  la  perfetta  de* 
terminazione^  che  li  individui  e  faccia  sussistere. 

Per  esempio,  non  può  esistere  una  pietra  se  non  è  fornita  di 
una  certa  determinata  grandezza,  di  una  determinata  forma,  di 
un  peso,  di  un  colore,  di  un  sapore,  della  potenza  di  rendere 
alla  percossa  un  determinato  suono,  e  di  produrre,  messa  io 
certe  circostanze,  certi  determinali  effetti  o  su  di  noi,  o  sulle 
cose  in  che  ella  agisce.  All'incontro,  quando  io  penso  all'essere 
possi1)ile  in  universale,  prescindo  da  lutte  queste  qualità  o  es- 
senziali  o  accidentali  ond'é  forza  che  sia  fornito  un  ente  par- 
tidotare  qualsiasi,  quale  é  cotesta  pietra.  L'essere  a  cui  io  penso, 
non  é  particolare,  anzi  sommamente  universale:  in  una  parola, 
non  è  che  la  possibilità  degli  enti  diversi,  la  possibilità  degli 
infiniti  modi  è  gradi  della  reale  esistenza,  senza  che  io  m'in- 
noUil  punto  a  quésti,  e  vadali  meco  medesimo  enumerando  o 
fermandomi  in  alcuno,  ma  io  penso  semplicemente  alla  possi- 
biiità'di  tulli  in  monte,  anzi  penso  aìVemtenza  senza  darmi 
pensiero  de^siioi  modi^  bastandomi  di  sapere  che  questi  modi. 
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quanti  e  quali  dovranno  essere,  tali  saranno  negli  enli  che  real* 
mente  esisteranno. 

4^6^  Né  si  può  già  dire,  che  se  io  dall'agente  particolare,  e 
individuato  dalle  sue  peculiari  qualità  e  percepito  co' miei,  sensi  ^ 

solamente,  astrarrà  le  determinazioni  che  lo   individuano,  mi 

f  .       ....      ..  I 

rimarrà  V^te  indelerminato ;  che,  come  abbiamo.  vedMlo  tante 
volte»  le  sensazioni  mi  fanno  percepire  solo  il  particolare,  il  prò- 
prissimOj  senza  alcuna  relazione,  senza  il  comune,  come  comune. 

E  però  le  sensazioni  non  mi  fanno  mica  conoscere  i  sensibili 
come  enti,  cioè  non  me  li  fanno  conoscere  in  quanto  essi  esi- 
stono in  sé,  in  quanto  hanno  un  tal  ^rado  di  esistenza,  nopi  me 
li  fanno  conoscere  riferiti  alla  esistenza  comune  di  cui  parteci« 
pino;, ma  io  percepisco  col  senso  la  sola  azione  ch'esai  fanno 
su  di  rae,  la  loro  qualità  sensibile,  reflfetto  lasciato  nel  mio  sen^ 
serio»  dote  non  solo  un  agente  particolare  e  separato  dall'ai^ 
tro,  ma  ciascun*azione  dell'agente  stesso  sta  da  se,  separala  d», 
ogn^  altra  azione,  il  senso  non  riferendo  quest'azione  a  nullv, 
parelio  non  esperimenta  che  quella,  e  non  può  uscire,  da  .quella. 
Siecliò,  tiupponendo  che  io  non  avessi,  degli  enli  sensibili^  che 
le>  mere  sensazioni,  e  che  non  li  percepissi  contemporaneamente  . 
col  mio  intendimento,  e  quindi  che  io  volessi  astrarre  dall»  sen- 
saziooi  lutto  ciò  che  ci  ha  di  particolare  ;  quando  io  avessi  ca- 
vato lutto  questo  dalle  sensazioni,  io  non  mi  troverei  già  avere  . 
per  residuo  Tenie  indeterminato,  ma  il  nulla  perfetto  ;  mi  sarab* 
bero  sparile  d'innanzi  si  le  sensazioni,  e  si  gli  agenti,  che  Je 
cagionarono,  senza  restarmene  nessuno  avanzo.  Egli  è  questo,  cha  . 
bisogna  beq  intendere,  e  con  diligenza  pensare,  per  formarsi  una 
giusta  idea  dello  spirito  umano,  e  del  modo  del  suo  operare. 

Ma  questo  ci  vuol  essere  estremamente  difDcile,  come  dissi, 
perchè  non  abbiamo  mai  la  sensazione  sola  (417-420),  ma  pon« 
temporaneamente  percepiamo  i  reali  esterni'cosi  col  senso,  come 
coiriiitendimenlo,  e  quindi  poi  scomponendo  non  già;  le  nostre 
sensazione  nia  bensi  le  nostre  idee  de*  corpi,  troviamo  in  queste 
per  astrazione  resistenza,  la  possibilità,  Tindeterminazione  dei- 
Tenie  ecc.,  e  crediamo  che  tulle  queste  cose  si  trovino  nelle 
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pure  sensazioni,  mentre  esse  si  trovano  nelle  nostre  idee;  nelle 
quali  noi  non  ci  accorgiamo  d'averle  poste;  chò  11  nostro  ìnten* 
dìmento,  come  abbiamo  altrove  toccato,  percepisce  ì  sensibili  e 
tutti  gli  altri  enti  in  sé,  o  sia  in  relazione  alfessere  di  cui  tutti 
partecipano,  cosa  che  non  può  fare  il  senso.  Ma  di  ciò,  come  la 
cosa  più  di  tutte  rilevante,  toccheremo  ancora  più  abbasso  (1). 

S  8. 

Biatsunto  delle  profe  date,  e  cenno  di  altre  proTe  particolari 
dcirimpoasibilità  di  dedarre  dalle  sensazioni  la  oognisione  a  priori* 

437.  Riassumendo  l'analisi  da  noi  fin  qui  fatta  di  quest'idea, 
noi  abbiamo  trovato  che  essa  contiene  tre  elementi  indivisibili 
tra  loro  e  connessi  per  sì  stretto  nodo,  che  Tuno  sta  dentro 
l'altro;  né  l'uno  si  può  pensare  senza  che  ci  sia  implicato  Tal- 
tro,  cioè  1*  un  qualche  cosa  (ente),  2'  la  possibilità  di  questo 
qualche  cosa,  di  quest'ente,  3"  Vindelerminazione. 

Abbiamo  veduto  che  ninno  di  questi  concetti  elementari,  o 
elementi  d'una  idea  sola,  ci  può  esser  data  dalle  sensazioni^ 
perchè  essi  sono  per  natura  essenzialmente  diversi  dalla  sensa« 
zione,  come  la  sensazione  è  di  una  natura  essenzialmente  diversa 
dalla  loro,  sicché  l'una  esclude  l'altra  necessariamente.  Quindi 
abbiamo  cavate  tre  fondamentali  dimostrazioni  della  proposi- 
zione: «  L'idea  dell'ente  non  ci  può  venire  somministrata  dalle 
sensazioni  »  (414-424-433-437). 

Analizzando  ancor  più  sottilmente  i  due  primi  elementi,  e 
massimamente  quello  della  possibilità,  abbiam  trovato  ch'egli 
contiene  diversi  altri  caratteri  tutti  egualmente  impossibili  a 
dedursi  dalle  sensazioni  (426-433). 

Ora  se  noi  volessimo  qui  spingere  più  oltre  l'analisi  deìVes» 
sere  possibile,  giungeremmo  a  ravvisare  in  esso  più  altre  cose 
incompatibili  colla  sensazione,  e  ad  aver  così  delle  altre  prove, 
che  quell'idea  dalla  sensazione  non  si  può  derivare  o  in  essa 
rinvenire. 

(1)  Si  noti  qui  di  passaggio,  ch«)  VindeUrininazìone  non  è  tosa  inereote 
àWessere  skssOi  ma  procede  dull'iin perfezione  del  fcder  nostro. 
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In  lai  caso  noi  ci  abballeremmo  a  luUe  quelle  difflcolla  parli- 
colari,  alle  quali  si  sono  abballuli  i  diversi  filosofi  che  hanno 
cercalo  Torigine  delle  idee,  e  che  esponemmo  nelle  due  Sezioni 
precedeoli,  narrando  la  sloria  di  questa  queslione:  cioè  alla 
dllBcollà  d'assegnar  l'origine  dell'idea  di  soslanza,  dell'idea  di 
^  causa,  dell'idea  di  rapporto  ecc.;  idee  tulle,  che  bene  esami- 
naie  ed  analizzale,  non  presenlano  ultimamente  altra  difficoltà 
che  quella  slessa  che  giace  nell'idea  dell'essere,  dalla  quale 
queirallre  idee  dipendono  e  si  derivano  (I). 

Ma  dovendo  io  Irallare  più  sotto  di  tulle  queste  idee,  che 
hanno  dalo  da  pensare  a'  filosofi,  quando  mi  converrà  mostrare 
appoDlo  com'esse  si  originano  a  noi  dall'idea  di  essere  e  dal- 
l'esperienza sensibile  unite  insieme;  ommello  qui  tali  ulteriori 
sviluppamenli  delle  prove  che  confermar  potrebbero  la  propo* 
sizione  sovra  posta. 

ARTICOLO  II. 

L^IDEA  dell'essere  NON  VIENE  DAL  SENTIMENTO 
DELLA  PROPRIA  ESISTENZA. 

La  propoBÌsioae  è  una  consegaenza  delle  dottrine  esposte. 

438.  Se  Videa  delV essere,  e  per  conseguente  alcun'altra  idea  (2) 
non  può  venirci  dalle  sensazioni  esterne,  consegue  che  non 
possa  venirci  né  pure  dal  senlimenlo;  che  questo  non  è  altro 
che  una  sensazione  inlerna  permanente,  dotata  di  qualità  par- 
licolari,  e  luUavia  lale,  che  le  si  possono  applicare  gli  slessi 
ragionamenli  co' quali  abbiamo  provalo  fin  qui  Videa  dell'essere 
non  pelerei  venire  dalle  corporee  sensazioni  (3). 

(1)  Quanta  deriTasione  nanoe  mediante  le  diverse  applicazioni  e  i  dÌTersi 
««  de*  qaali  Tidea  delFente  è  oapaoe.  Yed.  Scz.  Ili,  e.  I,  art.  v;  e.  II,  art.  ix-xi; 
e.  III.  art.  ni,  iv;  o.  IT,  art.  i,  xiii,  xx,  xxi  —  Soz.  IV,  o.  I,  art  in,  Xill; 
e.  II,  art.  l-in  ;  e.  Ili,  art.  xix.  —  Sez.  Y,  lotrod. 

(2)  Art.  I. 

(3)  Il  d*Alembert  in  Francia,  e  il  Falletti  in  Italia  hanno  creduto  di 
poter   dedcrra   Tidea   deiresisienza   in    unifersale  dal   teutimento  dell* Jo, 
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DistiDziooe  Ira  il  sentimeDto  e  Tide*  dellTo. 

439.  Quindi-  il  sentimento  interno  delIVo,  bassi  a  distinguere 
dalla  idea  o  percezione  intellettuale  delIVo. 


deiresistenza  cioè  di  noi  stessi,  e  La  nozione  astratta  di  esistenza,  dico  il  d*A- 
t  lembert,  si  forma  tantosto  in  noi  per  mezzo  del  sentimento  delPio,  ohe  risulta 
*  dalla  nostre  sensazioni  e  da'  nostri  pensieri;  quindi  noi  riguardiamo  qaeato 
e  saotimento  delPio  come  possibile  a  separarsi  dal  soggetto  noi  quale  egli  ti 
«  trova-  senea  che  questo  soggetto  sia  annientato^  e  per  questo  mezzo  ci  retta 
e  Pidea  astratta  di  esistenzai  che  noi  applichiamo  quindi  appresso  agli  «dU 
e  diferiì  da  noi  che  ci  sembrano  cagionare  le  nostre  sensazioni  9  (McìangeSt 
éclaircissfimtns  sur  ses  élémens  de  phtlosophiej  §  11).  Le  inesattezze  ohe 
contiene-  questo  passo  ò  quasi  impossibilo  enumerarle  in  una  nota.  Toccherò 
le  principali  alla  sfuggita  :  olle  sono  le  seguenti  :  1*  Si  confonde  il  sentimento 
deirio  ooiridea  delP/o,  cose  al  tutto  diverse,  come  sono  per  dimostrare  nel 
paragrafo  seguente.  2*  Il  sentimenlo  delK/o  si  dice  acquisito  colle  sensazioni 
e  co*  pensieri;  il  che  se  fosse  Toro,  NOI  cominceremmo  ad  esistere  solo  quando 
cominciamo  ad  essere  mudi  Beati.  3*  II  soggetto  nel  qua)o  si  trova  il  senti- 
mento deirio,  si  afferma  didtinto  dalPJo,  e  dicesi  che  si  possa  dividero  dall* Jo, 
mentre  lo,  e  non  altra  cosa,  sono  il  soggetto  stesso.  4*  Dopo  avere  di  una 
cosa  sola  fatte  due,  cioè  dAVlo  soggetto  fatto  VIo  che  non  è  soggetto,  e  il 
soggetto  unito  allTo,  si  vuole  ohe  il  soggetto  staccato  così  dair/o,  o  più 
tosto  creato  dati* immaginazione,  sia  il  medesimo  duirtd^a  di  esistenza  in 
universale,  mentre  il  soggetto  0  resistenza  sono  due  cose  al  tutto  distinte  tra 
loro.  5*  Finalmente  si  suppone  al  tutto  gratuitamente  possibile  una  oontrad- 
dialone»  cioè  che  da  un  ente  particolare  (come  sono  lo)^  si  cavi  Videa  del- 
Vtnte  universale,  mentre  ciò  cho  è  particolare  è  opposto  a  ciò  che  ò  universale; 
e  ciò  ohe  è,  non  racchiude  in  nessun  modo  ciò  ohe  non  è  se  non  possibile. 
11  filosofo  italiano  più  sopra  citato,  subbene  tentasse  anch*egli  di  dedurre 
Tidea  dell*esisteoza  in  universale  dal  sentimento  delPIo,  tuttavia  noi  mudo 
col  quaJe  il  fo,  mostrasi  un  po'  più  avveduto  e  sagace  del  signor  d'Alembert. 
Egli  si  accorgo,  che  Vlo,  come  sootim<Mito  fondamentale,  deve  essere  in  noi 
essenzialmente  fino  dal  primo  istante  della  nostra  esistonzn,  giacché  noi  non 
possiamo  mai  essere  senza  di  noi.  S^aceorge  oltracciò,  che  devo  essere  e  som* 
«  prò  mai  all'anima  presentissima  (sono  sue  parole)  l'idea  dell'e^^^re  in  gè- 
e  neràlc  ?   (Saggio   sopra  Vorigine   delle  umane  cognizioni    delVcbate 
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Il  senlimenlo  dcIIVo  è  semplice;  all'inconlro  Videa  deIi7o  è 
composta  1'  del  senlimcnCo  dcH7o,  che  è  ja  materia  della  co- 
gnizlone,  2**  e  dell'idea  deir^^^^r^?,  la  forma  a  cui  la  mente  ri- 
iporla  qael  sentimento  o  qaeir/o,  ein  (al  moéo  Jo^cdnettcé;  il 
cbe  vuol  dire,  considera  17o  come  un  ente.  Io  pensa  Ofggfetti^a- 
mente,  lo  pensa  in  sé. 

UIo  è  il  soggetto;  tutto  particolare;  non  ha' relazione '<^li^ 'B 
8è,  ente  determinato  e  reale. 

Affinchè  io  conosca  questo  soggetto,  io  n'tfbbia  Vitf^a,  dero 
concepirlo  oggettivamente,  come  qualunque  cosa  òtie  a^  ttlenén 
!si  riferisca,  in  relazione  insomma  coiressere,  come  ih- rélà^iònb 
coll'essore  stesso  considero  qualunque  altro  paflioollàro  den^i* 
ibile:  l-erite  è  dunque  come  la  misura  comune;  quifndò  io  ho 
riferito  ciò  che  sento  a  questo  modulo,  allora  non  solo  èenio, 
ma  ancora  conosco  ciò  che  senio. 


CondillaC:  tradotto  —k  colle  osservazioni  criticJie  di  Tommaso  Vincenzo  Fol- 
lettiy  Homa,  1784,  T.  I,  face.  4):  e  quindi  egli  suppone  che  ranima  cavi  di  né 
qiiesfidea  con  un  atto  primitivo  e  naturale;  il  che  sebbene  sia  insostenibile, 
perchè  ò  impossibile  ohe  Inanima,  non  avendo  in  so  Tidea  deireeistenza  in 
universale,  la  cavi  da  sé  che  non  òche  nn  ente. particolare;  tuttavia  si  vede 
quanto  il  FaUetti  rasentasse  la  verità  che  in  qucof  Opera  io  ho  preso  ad 
esporre  distesamente. 

Tra  i  filosoft  italiani  viventi,  il  Galluppi  mostra  d^essere  delPopinione  de* 
due  citati;  ma  la  sua  penetrazione  il  conduce  talora  a  sentirne  una  ripu- 
gnanza, e  a  spargere  il  dubbio  sulla  dottrina  che  pur  professa;  come  là  dove 
dice:  e  lo  spirito,  sebbene  incominci  le  sue  operazioni  dalla  percezione  del- 

<  Vesisten^e  individualiy  non  può  dire,  Io  esieto,  ae  non  dopo  di  aver  ac* 
•  quistata  IMdea  nniversalissima  di  esistenza;  siccome  vedendo  un  fico,  un 
t  arancio,  non  dirà  è  on  Mero^  se  non  dopo  dì  aver  acquistato  l'idea  ge- 
«  nerale  di  albero,  SE  PURE  DIRE  NON  BI  VOGLIA  CHIE  LIDEA  bl 
«  ESISTENZA  SIA  INNATA  IN  NOI;  ma  ancho  in  questa  ipotesi,  egli  ha 

<  bisogno  della  coscienza  di  riflessione,  di  cui  ho  parlato  di  sopra,  per  poter 
f  dire:  Io  esisto  {Saggio  sulla  critica  della  Conoscenza^  Napoli  1819,  T.  I, 

<  face.  54)  ». 

In  questo  passo  Taonto  Calabrese  giunge  a  toccare  il  vero  Sistoiba:  non 
gli  manca  che  il  coraggio  d*aifeilrarIo. 


SS. 

11  sentimento  dell'/o  non  mi  dà  che  la  mia  esistenza  particolare  (1). 

440.  Il  sentimento  dellVo  mi  dà  dunque  la  sensazione  della 
mia  esistenza,  ma  non  l'idea  dciresistenza  in  universale:  di  più 
quel  sentimento  è  la  mia  esistenza  stessa:  ma  non  è  per  qne- 
sto  la  percezione  intellettiva  della  mia  esistenza. 

La  percezione  intellettiva  della  mii  esistenza  nasce  bensì  per 
tempo  in  me;  ma  nasce  con  un  atto,  mediante  il  quale  io  con- 
sidero il  sentimento  mio  proprio  come  un  ente,  lo  considero 
imparzialmente,  come  qualunque  altra  cosa,  e  classificandomi 
tra  gli  enti,  io  mi  trovo  tra  lutti,  e  mi  distinguo  con  quel  sen- 
timento dell'Io  che  mi  segna,  e  al  quale  l'idea  dell* esistenza 
col  giudizio  della  mia  ragione  io  riferisco. 

Il  Mottmento  mio  proprio  è  innato;  la  percesfone  intellettira 

della  mìa  esittenaa  ò  acquisita. 

441.  Quindi  avviene  che,  se  il  sentimento  che  si  esprime  col 
monosillabo  Io  è  innato,  perchè  io  devo  essere  innato  a  me 
stesso,  tuttavìa  la  percezione  intellettiva  di  me  stesso  sia  acqui- 
sita, nò  si  possa  confondere  colla  mia  sussistenza,  o  col  senti- 
mento  che  la  costituisce. 

S  5. 

L*idea  deirestere  precede  Tidea  deir/o. 

442.  L*idea  deU7ò  in  universale  si  forma  sulla  percezione  in- 
tellettiva de!  mio  proprio  /o,  questa  poi  si  forma  mediante  Tidea 
del  ressero  (436). 

(1)  Qui  ti  parla  delI*/o,  come  sentimento  proprio  e  sostanziale  d*ana  per- 
sona, non  di  totto  qnel  di  più  che  ci  ha  aggiunto  la  riflessione  a  qaeirora, 
So  cui  l*aomo  pronanoia  il  monosillabo  Io. 
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Dunque,  neironline  delle  idee,  l'idea  delKessere  precede  Tidea 

deir/o;  perchè  quella  è  necessaria,  acciocché  io  mi  fornai  quesla. 

Un  tal  corollario  discende  anco  ìmmedialamcnte  da  ciò  che 

già  prima  abbiamo  slabililo,  che,  in  qualunque  oggetto,  la  prima 

cosa  che  il  nostro  intelletto  intende  è  Vesaere  (I). 


(!)  Totui  questa  dottriua  trovasi  già  nel  deposito  del  sapere  ohe  hanno 

•  noi  tramandato  i  padri  nostri.  San  Tommaso,  nel  libro  III  contro  i  Gentili^ 
oap.  XLYI,  insegna  che  l'anima  nostra  per  conoscere  se  stessa  ha  bisogno 
di  ona  specie  intelligibile  come  tutte  l'altre  cose,  per  la  quale  specie  inttl' 
ligibile  null'altro  si  dee  intendere,  come  più  sotto  avrò  occasione  di  dimo- 
atrare,  se  non  nnUdea  universale^  alla  quale  Pani  ma  (quest'ente  particolare) 
appartenga  come  a  suo  genere,  o  per  dir  meglio,  a  suo  predicato  maggiore. 
L'anima  dunque  non  si  conosce  in  un  modo  diverso  da  tutte  l'altre  cose,  ma 
mediante  quel  lume  àeW intelletto  agente  {Videa  delVessere)  col  quale  tutte 
Taltre  cote  si  conoscono.  San  Tommaso  in  tal  modo  viene  a  distinguere  an- 
che qui  tra  la  materia  e  la  forma  della  nostra  cognizione.  L'anima  col  sen- 
timento dì  sé  somministra  la  tnateria  della  cognizione,  ma  nulla  più  ;  è  so- 
lamente mediante  un  lume  innato,  che  questa  materia  s'informa  e  diventa 
eognixione  vera.  Ecco  le  parole  di  s.  Tommaso:  e  Cognizione  naturale  ò  quella 
e  che  81  fa  per  qualche  cosa  che  sia  in  noi  inserito  da  natura  {naturaliter 
«  nobis  indilum):  e  tali  sono  i  principi  indimostrabili  che  ai  conoscono  pel 
«  lume  dell'intelletto  agente.  Se  dunque  noi  sapessimo  che  cosa  sia  l'anima 
«  per  l'anima  stessa,  ciò  sarebbe  cognizion  naturale.  Ma  in  quelle  coso  che 
«  ci  sono  note  da  natura,  non  può  darsi  errore:  chò  nella  cognizione  de' 
e  principi  non  è  uomo  cbo  erri:  dunque  nessuno  errerebbe  intorno  alla  so- 
c  stanza  dell'anima,  se  per  sé  fosse  nota;  il  che  manifestamente  è  falso  ». 
F  poco  dopo:  e  Ciò  che  è  noto  per  eè,  dee  esser  noto  prima  di  tutto  ciò  che 

#  ò  noto  mediante  altro,  e  quello  è  il  principio  della  cognizione  di  questo, 
e  Tali  sono  le  prime  proposizioni  rispetto  alle  conclusioni.  Sicché  se  l'anima 
«  conoscesse  per  se  medesima  la  propria  sostanza,  questa  le  sarebbe  per  sé  nota, 
«  e  per  consegnente  sirebhe  il  primo  noto,  e  il  principio   della  cognizione 
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t  di  tutte  l'altre  cose:  il  che  é  faine  manifestamente:  perocché  nelle  scienza 
m  non  si  ammette  già  e  suppone  come  cosa  nota  la  sostanza  dell'anima;  ma 
«  c'ò  si  propone  da  indagare  e  dedurre  da'  principi  ». 

Io  questi  luoghi  vedesi  i^  come  s.  Tommaso  ammetteva  la  cognizione  de' 
primi  priooii-t  anteriore  alla  cognizione  particolare  dell'anima  nostra:  2^  come 


§6. 

Errore  del  Malebranche,  il  qnale  pronancifl,  che  noi  peroepiamo 
intellettifamente  noi  stessi  immediatamente,  senza  il  mezzo  d^on'idea. 

445.  Perciò  quelli  che  Tanno  nnleriorc  l'idea  deir/o  ali* idea 
àeìVessere  in  universale,  sembra  che  cadano  in  questo  errore 
perchè  confondono  la  percezione  inlellelliva  deU7o,  onde  ^ poi 
si  trae  Tidea  deH7o  in  genere,  col  sentimento  che  trovasi 
heWIo. 

Questo  precede  alle  idee  acquisite,  ma  a  queste  prec(^de  ancor 
più  e  necessariamente  Tidea  ÀeìVessere, 

Il  Malebranche  adunque  erra,  quando  all'anima  nostra  non 
dà  il  conoscersi  per  idea,  ma  solamente  per  sentimento. 

Egli  ha  tutta  la  ragione  nel  sostenere  che  altro  è  il  senti- 
mento e  altro  Tidea:  ma  poi  non  s*accorge,  che  il  senlimenlo 
solo  non  forma  una  cognizione,  e  però  ne  manco  una  perce* 
ziorte  intellettiva;  ch'egli  non  somministra  se  non  la  materia 
d'una  cognizione,  la  quale  s'informa  inìVidea  delfessere  ih 
tini  versale  (1). 

Se  di  noi  non  avessimo  che  un  sentimehlo,  non  potremmo 
ragionare  sull'anima  nostra,  e  considerarla  come  un  ente^  come 
un  oggetto  del  nostro  pensiero. 

questa  non  si  potea  aTer  ohe  da  quelli.  3^  I  primi  priooìpt  poi,  secondo 
s.  Tommaso,  si  conoscono  a  prima  giunta  e  immediatamente  pel  lume  innato, 
che,  come  noi  abbiam  mostrato  altroTC  e  mostriamo  continuamente,  non  può 
esser  altro  che  Videa  deìTessere.  4®  L'anima,  conosciuta  per  gli  roedesinii 
princfpt  pe'qnali  si  conoscono  Paltre  cose,  non  è  essa  il  primo  notOf  e  il 
principio  della  cognizione  delle  olire  cose^  e  perciò  non  ò  da  essa  ohe  si 
possano  dedurre  le  idee  e  i  principi  universali  come  Toleva  il  Cartesio  e  dopo 
lui  molt*altri:  ma  ò  dai  principi  uniTcrsali  che  dedur  si  ynole  la  cognizione 
deiranima, 

Aristotele  conobbe  questa  stessa  Terilà  dove  dice  ohe  T intelletto  possibile 
intende  se  stesso  a  quel  modo  ohe  intende  Taltre  cose.  De  anima^  L.  Ili 
testo  15. 

(1)  Recherclie  de  la  vérité^  L.  III. 
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ARTICOLO  UI. 

ti*IDEA  dell'essere  NON  VIENE  DALLA  RIFLESSIONE  LOCKIANA. 

DefiDÌzione. 

44i.  Per  riflessione  lockiana  io  intendo  quella  facoltà,  che  ha 
II  nostro  spirito,  di  flssare  la  sua  attenzione  sulle  sensazioni 
esterne,  o  sul  sentimento  interno  (e  nel  sentimento  si  compren- 
dono àncora  tulle  le  operazioni  dello  spirito  nostro,  di  cui  ab- 
biam  sentimento),  cioè  o  sopra  il  tutto,  ovvero  sopra  qualunque 
parte  della  sensazione  e  del  sentimento:  senza  però  aggiungervi 
essa  nulla,  quindi  senza  creare  a  se  stessa  un  nuovo  oggetto. 

445.  E  io  credo  dover  spiegare  a  questo  modo  la  riflessione 
lockiana,  confrontando  insieme  quello  che  dice  il  Locke  intorno 
ad  essa,  con  quello  che  dice  circa  le  idee  innate,  e  cosi  spie- 
gando  il  Locke  col  Locke  medesimo. 

E- veramente,  pigliando  la  sola  definizione  che  il  Locke  da 
della  sua  riflessione,  «  la  percezione  delle  operazioni  del  nostro 
spirito  sopra  le  idee  dai  sensi  ricevute  »  (1),  nulla  di  buono 
se  ne  caverebbe. 

Ella  è  così  equivoca,  che  non  esprime  alcun  sistema.  Poicl)ò 
snella  non  è  che  la  percezione  delle  operazioni  del  nostro  spi* 
rito  sulle  idee  venute  dai  sensi,  si  suppongono  già  le  idee  for- 
mate: e  poiché  non  si  può  dare  idea  di  cosa  alcuna  senza  che 
Trebbia  dentro  Tidea  dell'essere;  si  suppone  già  forinata  que- 
st'idea terribile,  che  è  tutto  il  nodo  della  nostra  questione. 
Quindi  la  difficoltà  rimane  superata  con  una  semplice  supposi- 
zione, 0  piuttosto  essa  non  si  tocca,  non  si  vede  :  la  riflessione 
dunque  del  Locke  poteva  procedere  francamente,  che  comin- 
ciaya  il  suo  viaggio  in  cammino  piano  ed  agevole  ;  i  dossi  e  le 
Talli  se  Taveva  lasciate  dopo  le  spalle.  Ma  retrocedendo  noi  un 
poco  sui  rapidi  passi  di  questo  filosofo,  sguardiamo  un  tratto  a 


(1)  Saggio  sulVIntelL  tignano,  L.  II,  e.  I,  §  4. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio.  Voi.  IL 
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questi  passi  difflcili.  Le  idee  prime  furono  formate  dalla  seme' 
zione.  Id  che  modo?  questo  è  quello  che  il  Locke  non  dice»  né 
si  dà  briga  di  spiegare:  a  lui  basta  dirvi  che  «  i  nostri  sensi 
«  fanno  penetrare  tutte  queste  idee  nel  nostro  spìrito  »«  e  •  con 
«  ciò  (ecco  le  uniche  parole  di  spiegazione)  m'intendo  che  i 
«  nostri  sensi  dagli  oggetti  fanno  passare  nello  spirito  queirallo 
«  che  produce  queste  percezioni  >  (!].  Se  questa  sia  una  spie- 
gazione soddisfacente,  ognuno  il  vede:  ella  non  è  né  pure  una 
sufflciente  descrizione  del  fatto  della  sensazione.  L'intento  dun- 
que del  Locke  non  è  di  render  ragione  come  il  senso  possa 
suscitare  nello  spirito  l'alto  onde  questo  percepisce  prima  sen* 
sibilmente  e  poscia  intellettivamente:  di  questo  non  curasi  Tin* 
glese  filosofo.  Egli  è  come  un  dirci:  il  senso  produce  ratto 
dello  spirito  ond'egli  sente,  e  di  più,  Tatto  dello  spirito  onde 
egli  intende,  ond'egli  si  forma  le  idee:  io  poi  non  m'imba- 
razzo  a  mostrarvi  la  differenza  che  passa  tra  il  sentire  e  Tm* 
tendere,  od  a  cercare  che  cosa  si  richieda  affìnchò  avvenga  il 
primo,  e  susseguentemente  il  secondo.  Checché  si  richieda  alla 
produzione  di  questi  due  fatti«  e  qualsiasi  la  differenza  che 
corre  tra  loro,  io  parto  dal  principio,  che  tutte  le  idee  vengono 
dalla  sensazione  e  dalla  riflessione!  —  Questo  principio  è  come 
il  postulato  fondamentale  di  tutta  la  filosofia  lockiana.  Domando, 
par  che  dica,  che  voi  mi  lasciate  adoperare  queste  due  parole, 
sensazione  e  riflessione,  senza  che  mi  bisogni  darvi  di  esse 
un'accurata  definizione:  ma  in  tal  modo,  ch'io  possa  con  tali 
parole  esprimere  le  cagioni  tutte  delle  idee,  supponendo  ad  esse 
quel  significato  (qualunque  sia)  che  é  necessario  che  abbiano 
per  esser  tali.  Ora,  partendo  da  questo  postulato,  facciamo  Tenu* 
merazione  di  tutte  le  idee  che  Tuomo  ha,  e  richiamiamole 
tutte  alla  sensazione  ed  alla  riflessione,  siccome  a  fonti. 

Questa  enumerazione  è  l'assunto  dell'opera  del  Locke:  ed 
ecco  in  breve  la  genuina  analisi  di  tutta  quest'opera,  che  ha 
commosso  tanto  rumore  nel  mondo. 


(1)  Saggio  auìTlnteU,  umanOj  Lib.  II,  o.  I,  §  3. 


446.  Ora  da  quesfanulisi  si  vede,  che  la  questione  dell'idee 
innate  è  eliminata:  e  così  si  sarebbe  dovuto  giudicare  della 
mente  di  questo  autore,  s'egli,  quasi  per  una  giunta  eterogenea 
ed  impertinente  al  suo  subietto,  non  avesse  adoperato  tutto  il 
primo  libro  a  rifiutare  ogni  idea  ed  ogni  principio  innato. 

È  questo  suo  sentimento  espresso  si  a  lungo  nel  primo  libro, 
che  ci  dà  il  diritto  di  determinare  il  senso  della  definizione  data 
dal  Locke  alla  sua  riflessione:  definizione  per  se  stessa  equi- 
voca, e  dalla  quale  nulla  si  potrebbe  concbiudere  all'uopo  nostro. 

In  vero,  se  nessuna  idea  né  principio  si  trova  ingenito  nello 
spirito  umano;  dunque  la  riflessione  non  può  aggiungere  nulla 
alle  sensazioni,  ma  in  queste  sole  ella  s'affissa,  per  trovare  in 
esse  quello  che  già  vi  è;  nel  che  consiste  il  carattere  che  si 
assegna  a  questa  facoltà  nella  sopra  recata  definizione. 

§2. 

DIMOSTRAZIONE  I. 

447.  Ora  io  ho  già  detto  di  sopra  quello  che  rende  evidente 
la  proposizione,  che  l'idea  dell'essere  non  viene  dalla  riflessione 
lockiana. 

Poiché  ho  dimostrato,  1'  che  l'idea  dell'essere  non  si  con- 
tiene in  nessun  modo  nelle  sensazioni  esterne  (411-456);  2"  che 
non  si  trova  nò  pure  nel  sentimento  interno  (457-443);  3*  che 
la  riflessione  lockiana  è  una  facoltà  che  osserva,  e  trova  ciò 
che  ò  nelle  sensazioni  o  nel  sentimento,  senza  aggiunger  niente 
a  quelle  o  a  questo  (414-446). 

Da  queste  tre  proposizioni  consegue,  che  dunque  la  riflessione 
lockiana,  non  potendo  trovar  nelle  sensazioni  o  nel  sentimento 
ciò  che  non  c'ò,  non  può  nò  pure  trovarvi  Videa  deWessere^  che 
non  c'ò;  ma  questa  idea  dee  procedere  da  qualche  altro  fonte. 

DIMOSTRAZIONE  II. 

448.  Sarà  dimostrato  che  l'idea  dell'essere  non  ci  può  venire 
tonimintstrata  dalla  riflessione  lockiana^  se  dimostrerò  che  la 
riflessione  lockiana  stessa  ò  impossibile. 


Ora,  che  la  riflessione  lockiana  sia  impossibile,  non  è  dilli- ^ 
Cile  a  provare,  ove  si  richiami  la  defìnizione  f440). 

Abbiamo  veduto  eh'  ella  è  «  la  Tacollà  del  nostro  spirito  di 
fissare  Tattenzione  sua  sopra  le  sensazioni  esterne  od  interne, 
nel  tutto  0  nelle  parti,  senza  aggiunger  nulla  alle  medesime, 
e  quindi  senza  creare  a  se  stessa  un  nuovo  oggetto  »• 

Ora  Tattenzione  nostra  può  essere  determinata  a  fermarsi 
qua  0  colà  dal  piacere  che  sta  nelle  sensazioni,  o  in  un  diverso 
complesso  di  esse  o  nelle  loro  parli:  e  in  questo  caso,  tale  at* 
tenziono  non  è  la  riflessione  lockiana.  Questa  non  ha  per  floe 
d'acquietarsi  nel  piacere,  o  di  ricevere  il  piacere  più  agevol- 
mente; ma  si  d'acquistare  le  idee,  ed  è  una  forza  dello  spirito 
che  si  rivolge  e  flssa  sopra  queste  o  quelle  parti  de*  sentimenli 
e  loro  complessi,  ad  inlemlimcnto  di  ottenere  con  ciò  nuove  idee. 

Ma  può  egli,  il  nostro  spirito,  venire  riflettendo  in  questo 
modo  sopra  le  sue  sensazioni  interne  ed  esterne,  senza  essere 
già  fornito  di  quelle  idee  eh'  egli  appunto  cerca,  cioè  di  idee 
universali  ? 

Con  una  somigliante  riflessione,  che  ha  per  iscopo  di  ana- 
lizzare le  sensazioni  e  cavarne  delle  idee,  si  tratta  di  dividere 
e  di  comporre,  di  Irovare  le  parli  simili  e  le  parli  dissimili; 
di  classificare,  in  una  parola;  né  si  può  classificar  nulla,  se  non 
si  suppone  di  possedere  precedentemente  Tidea  generale  che 
costituisce  la  classe:  cioè  non  si  può  paragonare^  e  conoscere 
Ciò  che  è  simile  e  ciò  che  è  dissimile  in  due  individui,  se  non 
si  possiede  innanzi  quell'idea  astraila  nella  quale  i  due  indivi* 
dui  convengono;  che  altrimenti  si  percepirebbero  i  due  indi- 
vidui simili,  per  esempio,  i  due  panni  rossi,  ma  non  si  pense* 
rebbe  punto,  non  si  rifletterebbe  alla  loro  somiglianza  ;  le  due 
sensazioni  rosse,  percepite  co'  nostri  sensori,  resterebbero  cosi 
divise,  come  divise  sono  veramente  fino  che  restano  sensazioni, 
divise  almeno  di  tempo  o  di  luogo,  per  la  quale  divisione  Tuna 
ha  un'esistenza  distinta  incognita  all'altra,  ed  airaltra  incomu- 
nicabile (180-187).  La  riflessione  lockiana  dunque,  la  riflessiono 
sulle  sensazioni  nostre  a  intendimento  di  cavar  da  esse  dello 
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idee  senza  possederne  alcuna  precedentemente,  è  impossibile; 
$ono  anzi  le  idee  qnelte  che  dirigono  lo  spirito  nelle  sue  rifles- 
sioni, e  che  danno  a  questo  la  possibilità  di  unire  e  scomporre 
le  sensazioni,  e  di  trasportare  liberamente  dall'una  all'altra  la 
^a  attenzione. 

449.  Lo  spirito  privo  di  idee  e  fornito  di  sole  sensazioni  può 
;olOy  in  virtù  deWislinlo,  fermarsi  in  una  o  in  altra  sensazione 
>er  godere  maggiormente  il  piacere  che  in  essa  giace.  Questa 
lon  è  propriamente  riflessione,  ma  un  rinforzo  di  attenzione; 
)  non  dell'attenzione  dell' intendimento»  ma  del  senso:  più 
propriamente  ancora  che  attenzione^  si  chiamerebbe  un'  appli» 
:azione  della  forza  istintiva  delVanimale^  richiamata  natural- 
mente e  tenuta  dalla  sensazione  piacevole,  a  sé.  lo  non  ho  qui 
agio  di  descrìvere  più  a  lungo  questo  fatto:  bastami  indicarlo, 
acciocché  egli  non  si  confonda  (:,o\V attenzione  intellettuale^  dalla 
)uale  sola  s'ingenera  la  riflessione.  Aggiungerò  di  passaggio, 
che  queira/^n^/or?^  sensibile  non  differisce  punto  dalla  facoltà 
il  sentire:  quando  piaccia  cosi  chiamarla,  la  diremo  un'attua- 
none  naturale  di  questa:  e  può  essera  slata  cagione  all'er- 
rore del  Condillac,  che  tentò  di  ridurre  Vattenzione  alla  sen^ 
mzione  (73,  74). 

Sembra  non  essersi  accorto  questo  scrittore,  che  le  attenzioni 
in  questo  senso  sono  due,  l'una  sensitiva  (cioè  istintiva),  l'altra 
intellettiva  (cioè  volontaria):  e  avendo  trapassata  questa  osser- 
razione,  venne  nella  sentenza,  che  ogni  attenzione  si  potesse 
riguardare  siccome  un  modo  della  sensazione. 

450.  Una  riflessione  dunque,  che:  1*  da  una  parte  sia  rivolta 
alla  formazione  delle  idee,  2"  dall'altra  cominci  ad  operare 
prima  di  qualunque  idea  che  la  indirizzi  e  la  regoli,  è  impos- 
sibile a  concepirsi;  perchè  contiene  in  sé  due  elementi  pugnanti, 
il  doversi  formare  delle  idee,  e  il  non  possederne  ancora  veruna. 

E  se  questa  riflessione  lockiana  è  cosa  impossibile  ed  as- 
surda, non  si  può  dunque  ripetere  da  essa  l'idea  dell'essere, 
né  verun'  altra  (e  in  qualsiasi  altra  quella  dell'essere  trovasi 
mescolata):  il  che  mi  era  proposto  da  dimostrare. 


-if 
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ARTICOLO  IV. 

LÌOBA  dell'essere  NON  COMINCIA  AD  ESISVESB  NBL  NOSTRO    SPIRITO 

NELLUtTO  DELLA  PERCEZIONE. 

s*. 

DIMOSTRAZIONE  I, 
dalla  osserTazione  del  fatto. 

451.  La  sensazione  corporea  non  contiene  Tidea  delPessere 
(409-433):  quindi  non  sì  può  trovare  in  essa,  per  rinettenri 
sopra;  che  la  riflessione  non  aggiunge  nulla  alla  sensazione, 
ma  non  fa  che  notare  ciò  che  in  essa  è  (444-450). 

Rimane  a  vedere,  se  forse  in  quell'atto  onde  noi  abbiamo  la 
sensazione,  o  in  quello  onde  noi  pensiamo  alla  medesima,  Tidea 
deiressere  si  presenti  da  sé  allo  spirito  nostro  per  modo,  che 
noi  pur  allora,  quasi  d'improvviso,  per  una  cotale  apparizione 
che  la  medesima  faccia  nella  mente  nostra,  la  concepiamo  e  cosi 
avvenga  che  noi  Tacquistiamo. 

452.  E  prima,  messo  da  parte  il  ragionare  della  possibilità 
d*un  tale  fenomeno  singolare,  con vien  darsi  ogni  cura  di  veri* 
flcare  se  si  o  no  egli  avvenga. 

Il  Reid,  che  protesta  non  voler  entrare  nella  spiegazione  del 
fatto  della  cognizione  umana,  e  solo  occuparsi  in  descriverlo 
accuratamente,  divisandone  tutte  le  parti  sue  e  rilevandone 
tutte  le  circostanze,  sembra  non  dubitar  punto,  che  il  fatto, 
rispetto  all'esistenza  de' corpi,  sia  composto  di  tre  parti  prive 
di  ogni  legame  tra  loro:  1*  impressione  sui  nostri  organi  cor- 
porei, 2'  sensazione,  3"  percezione  della  esistenza  de'  corpi  suc- 
cedente di  tratto  alla  sensazione  (t09  e  segg.).  E  crede  avere 
osservato  che  Tuno  di  questi  tre  avvenimenti  succede  alPallro 
per  ferma  legge:  sicché,  dato  il  primo,  si  manifesta  il  secondo, 
dato  il  secondo,  si  manifesta  il  terzo  costantemente;  ma  il  primo 
non  rassomiglia  al  secondo,  né  il  secondo  al  terzo,  né  tra  l'uno 
e  Taltro  c'è  la  menoma  connessione  di  causa  ed  effetto.  De- 
scritto il  fatto,  ve  lo  asserisce  inesplicabile,  e  in  tutte  sue  parli 
misterioso.  E  questa  descrizione  della  percezione  de' corpi  mostra 
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eerto,  in  chi  la  fece,  una  intenzione  e  uno  sforzo  filosofico;  ma 
è  ella  riuscita  rigorosa  e  completa?  Di  tanto  si  può  dubitare;  ' 
fediamolo  brevemente. 

453.  Che  i  tre  avvenimenti  indicati  si  devano  Tuno  dall'altro 
distinguere  (1),  e  che  l'uno  succeda  all'altro,  mi  par  vero,  e  ri- 
levato dallo  Scozzese  in  modo  chiaro  da  non  lasciarne  il  me- 
nomo dubbio. 

(1)  Secondo  me,  sì  deTono  distinguere  questi  tre  avTeniroenti:  ma  in  quanto 
al  secondo  (la  sensazione)^  non  parmi  sufficientemente  descritto  dal  Reid; 
pi»rchè  questo  filosofo  non  considera  la  sensazione  che  come  nna  modifica- 
lione  dello  spirito,  tanto  semplice,  che  non  dia  altra  nozione  che  quella 
d*ana  relazione  dello  spirito  con  se  stesso,  o  per  meglio  dire,  che  non  sia 
altro  che  uno  stato  diverso  dello  spinto.  Air  Incontro  Tanalisi  che  io  fo  della 
aensazione,  mi  summiuistra  an  altro  risultamento.  La  sensazione  ò  nna  pas- 
sione, e  Tanalisi  della  passione  dà  sempre  tre  elementi:  1*  ciò  che  patisce, 

m 

2*  ciò  ohe  fa  patire,  3*  e  la  passione  stossa.  Ora  primieramente  osserrisi, 
che  oiò  che  si  chiama  passione,  ò  la  cosa  identica  con  ciò  che  si  chiama 
aiione:  solamente  che  quella  cosa  è  passione  relati  Temente  al  paziente,  che 
ò  astone  relativamente  airagente.  Questa  diversa  relazione  col  poziente  e 
eoiragente  fa  sì,  che  quella  cosa  che  in  se  è  una,  diventi  due  alla  mente, 
p«r  la  diversa  relazione  che  ad  essa  si  aggiunge.  E  questa  cosa  nnica  diventa 
dae  cose  realmente  diverse  rispetto  ai  termini  a  cui  si  riferisce:  sicché  pel 
paziente  quella  ò  una  cosa  interamente  diversa  e  contraria  a  ciò  ch'ella  me- 
detima  è  airagente. 

Ciò  veduto,  la  sensazione  essendo  passiva,  con  essa  non  si  percepisce  quella 
eosa  aoica  in  se  stessa  e  priva  di  relazioni,  ma  anzi  sotto  la  sola  relazione 
col  paiiente  (cioè  come  passione),  senza  concepir  nulla  del  suo  essere  di  azione, 
che  è  il  sao  esser  proprio.  Nella  sensazione  dunque  il  soggetto  che  la  riceve, 
oltre  di  sentire  se  stesso,  prova  in  se  nn  avvenimento  che  non  viene  da  sé 
(la  passione  che  soffre),  ma  che  termina,  come  in  causa,  in  qualche  altro 
esaere.  È  bensì  vero,  che  il  soggetto  puramente  senziente  non  percepisce  a 
perte  a  parte  so  stesso  e  ciò  che  agisce  in  so,  e  che  queste  due  cose  sono 
in  lui  indivisibili:  ma  ciò  non  toglie  che,  mediante  il  pensiero  sopra  la  sen- 
sazione, noi  non  possiamo  poi  distinguere  in  questo:  1*  nna  relazione  col 
•oggetto  senziente,  o  sia  il  soggetto  senziente  in  quanto  sente,  2*  ona  reia- 
sione che  non  termina  nel  soggetto  senziente,  e  perciò  in  qualche  altro  ente 
diverso  da  lai. 
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Che  TuDo  non  abbia  vera  similitudine  coU'altro,  e  che  Tono 
non  possa  essere  quasi  direbbesi  stampato  dalfallro,  questo  io 

Noi  abbiamo  riserbata  la  parola  sensazione  a  segnare  con  essa  aDieamento 
il  soggetto  senziente  in  qaanto  sente;  usando  la  frase  di  percezione  Mensi» 
Uva  de*  corpi  per  segnare  la  sensazione  medeaiina  in  qaanto  essa  4  una 
passione,  che,  come  tale,  ha  necessariamente  una  relazione  con  qualche  cosa 
di  estraneo  e  diverso  dal  soggetto  senziente. 

Quindi  1*  percegione  sensitiva  de*  corpi,  e  2*  percezione  intéUeUiva  (417, 
41S]. 

Ora  della  percezione  sensitiva  do*  corpi  si  arvera  ciò  che  ho  più  folta 
detto^  che  lo  spirito  nostro  prende  ed  involge  i  corpi  stessi;  e  della  perce- 
zione inteUettiva  questa  frase  non  ha  luogo,  se  non  in  quanto  questa  aup- 
pone  quella,  che  le  serve  di  materia» 
,  Dove  questa  maniera  di  parlare  si  ritenga,  l'errore  del  Bcid  consista  nel- 
Taver  egli  distinte  solo  tre  cose  nel  fatto  della  percezione  intellettiva  do' 
corpi;  quando  egli  avrebbe  dovuto  distinguerne  quattro,  cioò  1*  impressione 
mecoanioa  sugli  organi,  2*  sensazione  (presa  nella  sua  unica  relaziono  col 
soggetto],  3*  percezione  sensitiva  de'  corpi  (cioò  ricevimento  in  noi  della  pas- 
sione cagionata  da  qualche  cosa  fuori  di  noi),  4*  percezione  inteU^iva  da' 
corpi  (cioò  conoscimento  di  agenti  in  un  dato  modo  sopra  di  noi). 

Questa  mancanza  di  distiuziono  precisa  portò  il  Reid  a  confondere  la  per- 
cezione sensitiva  de"  corpi^  colla  percezione  intellettiva^  e  a  dira  di  qaella 
ciò  ohe  avrebbe  dovuto  dire  di  questa. 

Facendo  della  percezione  intellettiva  e  dolla  percezione  sensitiva  una  cosa 
sola,  egli  venne  a  negare  le  idee:  ohe  nella  percezione  sensitiva  non  trovò 
idee,  e  vi  trovò  percezióne  de*  corpi;  quindi  disne,  ohe  ] a  percezione  de"  corpi 
non  avea  bisogno  àUdee. 

Bispoodo:  la  percezione  de*  corpi  sensitiva  non  ha  bisogno  dMdeo,  lo  con- 
oedo:  ma  la  percezione  intellettiva  de* corpi  non  si  può  avere  senza  l'idea 
almeno  della  esistenza. 

Egli  avrebbe  e  vitato,  questo  errore,  se  si  fosse  formato  una  chiara  idea 
dnlla  percezione  sensitiva  de*  corpi,  perchò  allora  egli  avrebbe  veduto  che 
questa  non  bastava,  e  che  in  essa  non  era  nulla  d'intellettuale.  E  corto  riasoa 
diffioile  sopraromodo  a  farsi  una  nozione  chiara  della  percezione  sensitiva 
de*  corpi  a  cagione  che  in  questa  noi  nou  percepiamo  già  i  corpi  in  so,  ma 
unicamento  In  noi  e  con  noi,  non  come  agenti,  ma  come  torroini  della 
nostra  passione,  senza  più:  di  cho   avviene   che   io   non    ritrovo  nò  para 
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I^accordo:  certo  l'impressione  sugli  organi  corporei  è  di  natura 
essenzialmente  diversa  dalla  sensazione  ;  e  la  sensazione  non  ha 
la  più  piccola   somiglianza  colla  percezione  dell'ente  che  fa  il 
nostro  intendimento  (1):  ripugna. dunque  a  supporre  che  Tuno 


pienanieate  rigorosa  U  cspreiisione,  percezione  sensitiva  de*  corpi;  perchè  ia 
questa  espressione,  la  parola  corpo  segua  una  cosa  percepita  già  intelletti- 
Tameofce;  e  però  sarebbe  più  rigorosa  qucst*ahra,  se  non  paresse  un  po'  strana, 
percezione  sensitiva  corporea. 

(1)  La  percezione  intdleltiva  dt^ corpi  non  ha  somiglianza  colla  sensa^ 
sione.  Ma  la  percezione  sensitiva  corporea  ha  ella  qualche  somiglianza  colla 
percezione  intellettiva  de^ corpi?  Rispondo,  che  tra  queste  due  peroeziooi 
passa  un  rapporto  strettissimo,  ma  non  un  rapporto  di  somiglianza. 

E  io  rero,  nella  percezione  setisiliva  corporea  non  si  percepisce  il  corpo 
propriamente,  ma  una  passione  che  termina  nelPagente  straniero:  ihsWa  per- 
cezione intellettiva  de^  corpi  all'opposto  si  percepisce  il  corpo  stesso  come 
no  oggetto,  agente  in  noi.  Queste  due  percezioni  dunque  sono  opposte  tra 
loro,  come  sono  opposte  la  passione  e  V azione. 

Ma  la  passione  e  Vazione^  sebbene  opposte  come  tali,  tuttavia  sono  la 
eosa  medesima  quaudo  si  considerano  privo  dello  relazioni  particolari,  e  con- 
trarie, col  paziente  e  colPagente;  e  questo  fa  l'intendimento. 

L*intendimento,  la  cui  natura  consiste  a  percepire  la  cosa  non  in  modo  li- 
mitato ad  una  relazione  sua,  ma  in  se  stessa,  quando  ha  percepito  in  tal 
modo  quella  cosa  unica  di  cui  parliamo  (quella  mutazione  che  avviene  in 
Doi),  egli  trova  allora  altrohi  un  rapporto  fra  \a  passione  e  VazionC]  giac- 
ché ha  percepito  l*anello  di  mezzo,  cioò  la  cosa  suscettibile  di  due  relazioni 
contrarie  :  tale  ò  il  rapporto  tra  la  percezione  sensitiva  corporea^  e  la  per- 
cezione inteUettiva  de  corpi. 

La  percezione  sensitiva  ò  un  elemento  (la  materia)  che  entra  nella  per- 
cezione inteUettiva, 

La  percezione  inteUettiva  dunque,  composta  di  materia  e  di  forma,  non 
si  può  dire  che  rassomigli  alla  percezione  sensitiva,  perchò  questa  non  è 
eosa  a  qut:lla  coordinata,  ma  subordinata,  è  un  elemento,  e  non  una  copia 
di  quella.  (Xisi  uo.-i  si  suol  dire  che  ona  data  bocca  rassomigli  ad  una  data 
testa,  che  ha  pur  quella  bocca;  corno  non  si  suol  dire  che  la  figura  qua- 
drata rassomigli  alla  sobtanza  di  un  dato  corpo,  sebbene  questo  sia  quadrato 
di  figura. 
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di  questi  avvenimenti  cagioni  Tallro.  quasi  per  un*  impressione 
0  copia. 

Ma  si  dee  dire  perciò,  che  in  tulle  le  dette  tre  parti,  il  fatto 
di  cui  parliamo  sia  inleramente  inesplicabile,  sia  un  vero  mi- 
siero?  (1). 

■  II-  T        —         -  ■ —  —  ' ~" — ' 

Tuttavia  il  rapporto  è  cosi  stretto  tra  la  percezione  senaitioa  corporea 
e  la  percezione  intellettiva  del  corpo^  che  eoiraua  e  ouirahra  si  percepisce 
la  cosa  medesima  idonticamcrite,  ma  iu  un  altro  modo:  colla  intellettÌTa 
cognizione  si  percepisce  in  un  modo  universale  ciò  che  colia  sensitiva  si 
(lercepiva  particolarmente,  e  Tintelletto  aggiungo  Tessere,  la  oaasa  alPeffotto 
percepito  col  senso. 

(1)  Talora  la  filosofia  ci  ritrae  dai  misteri,  talora  vi  ci  conduce.  Chn  4 
ciò?  La  filosofia  non  ò  dunque  nemica  di  tutti  i  misteri,  ma  solo  di  aloaoi? 
E  qui  si  badi:  io  non  parlo  qui  che  della  tendenza  ohe  dimostra  una  certa 
specie  di  filosofia;  tendenza  che  in  gran  parte  è  indipendente  dagrindividai 
che  la  professano.  Se  io  m^appiglio  a  caso  ad  una  scuola,  o  ad  un  metodo 
di  filosofare^  io  ne  suggo  lo  spirito,  senza  disoeruore  io  stesso  ohiarameate 
la  natura  di  quello;  cammino  sopra  una  strada,  che  ignoro  io  medesimo  do- 
vVlla  mi  conduca,  e  quanta  a  me,  sporo,  che  mi  conduca  a  buon  termine. 
Il  che  dichiaro,  acciocché  non  sembri  eh*  io  voglia  essere  iogiurioso  ad  alcuno, 
descrivendo  Tindole  e  la  tendenza  di  certa  filosofia,  come  quella  che  abbor- 
rìsce  certi  misteri,  altri  ne  ama  e  propone.  Ora  corcate  voi  quali  sieno  i 
primi,  quali  i  secondi:  troverete  oh*ella  abborrìsoe  quo*  misteri  che  sappoo- 
gono  qualche  cosa  di  spirituale.  Supponete,  ch'ella  co'  suoi  ragionamenti 
giunga  a  tal  passo,  che  non  possa  valicare  SRUza  ricorrere  a  qualche  entità 
spirituale.  Ella  si  ferma,  e  gravemente  vi  dice:  questo  passo  è  insuperabile: 
più  là  non  può  andarsi;  e  cosi  vi  crea  un  mistero,  cioè  vi  afferma  euer  \ì 
appunto  un  nodo  inesplicabile.  Il  filosofo  coglie  poi  occasione  da  ciò  d*ap* 
plaudirsi,  un  pò*  immodestamente,  della  sua  propria  modestia,  e  di  sdamare 
contro  Tttltrui  presunzione.  Onde  si  fatto  modo  di  ragionare?  Da  questo  pre- 
giudizio segreto:  e  tutto  due  ridursi  alla  materia,  lo  spirito  non  dee  esssere 
necessario  •.  Quando  si  parte  da  nna  proposiziono  non  provata,  supponen- 
dola vera,  amandola  in  modo  da  volarla  assolutamente  vera,  ed  esclusa  la 
contraria,  allora  che  accadt»?  Che  fin  dove  si  crede  di  potere  inoltrare  il 
ragionamento  senza  rioorrtre  a  nozioni  elevate,  si  va,  •  si  spazia  in  esso 
liberamente;  arrivati  al  confine,  quando  non  si  può  più  avanzare  senza  ve- 
nire a  qualche  cosa  di  spirituale,  ai  ferma  il  passo:  il  filosofo  d*OD  tratto 
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451.  Il  Reid  dice:  data  la  sensazione,  io  ho  la  percezione 
de' corpi  esislenli,  quanlunque  questa  sia  cosa  inleramente  di* 
Tersa  da  quella. 

In  tal  maniera  di  annunziare  il  fatto  è  un'inesattezza. 

Che  l'esistenza  in  universale  sia  diversa  e  anzi  opposta  alla 
sensazione,  questo  Tabbiamo  anche  noi  osservato  (402-Ì29). 

Ha  che  la  percezione  inlellelliva  de*  corpi  esistenti  sia  cosa 
interamente  diversa  dalle  sensazioni  (1),  questo  si  conosce  ine- 
salto ove  si  richiami  alla  mente  l'analisi  per  noi  fatta  di  quella 
percezione  (411-417). 

Non  parlerò  di  ciò  che  si  può  osservare  sul  modo  onde  av- 
viene in  noi  la  sensazione  all'occasione  della  impressione  esterna  : 
questa  non  fa  al  mio  scopo  presente:  mi  fermerò  suirultima 
parte  del  fatto,  cioè  sul  modo  onde»  alPoccasione  della  sensa- 
zione,  sorge  nell'anima  la  percezione  de'  corpi  con)e  cose  esistenti. 
Uico,  che  quest'ultima  parte  fu  dichiarata  inesplicabile  dal  Reid, 
perchè  non  la  sottomise  ad  una  sufficiente  analisi:  ed  è  questa 
che  si  deve  tentare. 


•'umilia:  dichiara  temerità  il  passar  oltre,  sobrietà  filosofica  Tarrestarsil  Que- 
sto lìmite  arbitrario  messo  alla  filosofia,  questa  umiliazione  folontaria,  questa 
fede  cieca  nella  incomprensibilità  di  ciò  ohe  non  piace,  prima  limita  la  scienza 
umana,  e  tiranneggia  Tumana  famiglia,  Tietandolo  il  libero  uso  della  piii 
•oblime  delle  sue  facoltà,  la  ragione  ;  poi  finisce  col  distruggere  la  filosofia 
intera,  T  intera  scienza,  col  rendere  impossibile  il  sapere  nmanu:  giacchò  piii 
•i  medita,  e  piii  si  Tede  ohe  ogni  sapere  umano  si  rende  nullo  ed  assurda, 
Ole  si  elimini  lo  spirito  dairuniverso,  e  le  cose  diTÌne  dalla  umana  intel- 
ligenza, dalle  quali  riceTono  il  loro  esser  le  umane.  Lo  scetticismo,  l*  indif- 
ferentismo, Tegoismo,  l'epicureismo  de'  nostri  tempi  è  il  frutto  della  filosofia 
di  coi  tocchiamo:  ma  lo  scettico  ragiona,  T indifferente  sente,  Tegoista  ama, 
l'epicureo  si  sollefa  dal  suo  fango  allorohò  t7an^a6t  d'esser  tale  :  e  così  con- 
traddicendosi p<*rpetaamente,  l'uomo  pronuncia  una  condanna  essenziale  di 
se  medesimo;  che  ò  impossibile  all'uomo  cassare  la  propria  natura,  e  la  ve- 
rità ohe  culla  propria  natura  si  mesce. 

(1)  Nella  sensazione  comprendo  qui  ciò  che  ho  chiamato  percezione  sen- 
sUiva  corporea  (417,  453  nota). 
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Una  si  fatta  analisi  dimostra,  che  la  percezione  inlellelliTa 
non  è  semplice  come  la  sensazione,  ma  risultante  da  più  parti 
distinte.  Supponendola  semplice»  certo  non  si  intenderebbe 
come  nell'anima  nostra  venisse,  se  non  per  un'  apparizione 
inesplicabile:  sarebbe  una  creazione  che  d*  un  trailo  si  opere* 
rebbe  nei  nostro  spirilo  in  occasione  della  sensazione.  Ha  se 
ella  è  di  più  parti,  in  luogo  di  fermarsi  e  dichiararla  inespli- 
cabile, si  deve  andar  oltre;  e  primieramente  scomporla  nelle 
parti  ond^essa  risulta;  di  poi  esaminare  la  relazione  di  queste 
parli  tra  loro,  se  sono  contemporanee,  o  se  ve  n*  ha  alcuna 
precedente,  e  alcuna  susseguente,  e  in  che  modo  tra  loro  si 
connettano,  e  cosi  sorga  in  noi  la  percezione  de*  corpi. 

I.  E  veramente,  vedemmo  già,  la  percezione  intellettiva  com- 
porsi di  tre  parti,  cioè  1'  sensazione^  nella  quale  le  qualità 
sensibili  particolari,  rimosso  da  esse  il  predicato  di  qualità, 
e  ogni  altra  nozione  astratta,  sono  termini  dei  nostri  sensori: 
e  queste  qualità  sensibili  fissano  il  segno  a  t:ui  si  volge  Tiutea* 
zione  del  nostro  pensiero:  2'  idea  di  esistenza  in  universale;  che 
concepire  un  corpo  come  esislenle,  è  un  classifìcarlo  tra  le 
cose  esistenti;  e  il  far  ciò  presuppone  Tidea  di  esistenza  in 
universale,  che  forma  la  classe  (per  co^i  dire)  di  ciò  che  esiste: 
5*  rapporto  Ira  la  sensazione  e  Videa  di  esistenza^  o  sia  giudù 
zio,  nel  quale  si  attribuisce  resistenza,  conosciuta  nella  idea 
(predicato),  alla  forza  agente  nelle  sensazioni,  che  è  ciò  che  le 
lega  fra  loro  insieme  in  un  ente,  nel  qual  allo  dello  spirito  sta 
propriamante  la  produzione  della  percezione  intellettiva  de*  corpi. 
Vedemmo  ancora,  che  lo  spirilo  nostro  fa  ciò  in  virtù  della 
sua  perfetta  unità,  cioè  dell'identità  del  soggetto  senziente  col- 
l'intelligente:  il  che  viene  a  dire,  che  quegli  medesimo  che 
riceve  le  sensazioni,  è  quegli  ancora  che  vede  Tcnte  in  esse  ; 
ed  ha  Tenergia^  tornando  sopra  di  sé,  di  riguardare  ciò  che 
patisce  sentendo,  in  relazione  coll'agente  di  cui  pronuncia  la 
esistenza.  Cosi  egli  vede  la  cosa  in  so,  oggettivamente. 

455.  II.  Cercando  ora  se  queste  parti  sono  di  loro  natura 
contemporanee,  ovvero  se  alcuna  goda  di  qualche  precedenza 


6( 
sulle  allre,  può  osservatasi,  ch'esse  e  per  natura  e  per  tempo 
devono  trovarsi  nell'ordine  seguente:  prima,  dee  esser  Tidea 
dell'essere;  poi,  deve  venire  la  sensazione;  in  terzo  luogo,  il 
giudizio,  che  le  congiunge  e  cosi  genera  la  percezione  dell'e- 
sislenza  de' corpi,  la  quale  non  è  altro  che  Tapplicazione  dei- 
esistenza  (quasi  predicato)  agli  agenti  corporei,  che  diventano 
nello  stesso  atto,  obhiellL 

E  di  vero,  che  il  giudizio  non  si  possa  chiudere  se  non  pre- 
cedano i  due  suoi  termini  (predicato  e  subbietto),  sembra  cosa 
manifesta. 

Che  poi  Pidea  delKessere  deva  precedere  neiruomo  la  sen- 
sazione, questo  si  conoscerà  mediante  un'attenta  osservazione 
su  que'  due  termini  del  giudizio. 

Primieramente  riflettasi  che  l'idea  dell'essere  entra  egual- 
mente in  tutte  le  nostre  idee,  e  perciò  ancora  in  tutti  i  nostri 
giudizi  (405,  417).  Posto  dunque  che  noi  abbiamo  fatto  un  giu- 
dizio, 0  procacciataci  un'idea,  è  posto  anche,  che  noi  abbiamo 
fatto  uso  dell'idea  di  esistenza,  e  perciò  che  l'avevamo  prima. 

456.  E  chi  vuol  meglio  venir  in  chiaro  della  cosa  coU'osser- 
razione,  prenda  quest'altra  via.  Il  dubbio,  «  se  l'idea  dell'essere 
preceda  o  no  le  sensazioni  »,  non  può  cadere  che  sul  primo 
giudizio  che  noi  facciamo  usciti  alla  luce.  A  chiarircene,  si  os- 
servino le  leggi  essenziali  del  giudizio:  che  queste,  se  sono 
essenziali,  devono  essere  mantenute  anche  nel  primo  di  tutti 
i  giudizi.  Ora,  in  qualsivoglia  giudizio,  nell'atto  di  sentir  qualche 
cosa,  noi  pensiamo  all'esistenza  d'un  sensibile  particolare:  que- 
sta ò  legge  costitutiva  del  giudizio.  Ma  che  è  pensare  all'esi- 
stenza d'un  sensìbile?. Non  già  ricevere  l'idea  d'esistenza,  ma 
farne  uso.  E  il  farne  uso  suppone  l'idea:  che  non  si  può  usare 

una  cosa,  se  non  esiste. 

457.  Oltracciò,  chi  sceglie  l'osservazione  come  sicura  guida 

a  rilevare  i  fatti  della  natura,  osservi  all'uopo  nostro  il  modo 
ond'egli  pas^^a  a  fare  uso  della  notizia  ch'egli  ha  dell'esistenza. 
Certo  egli  non  è  conscio  di  riceverla  all'improvviso;  non  è 
conscio  del  passaggio  dal  non  averla  all'averla  ;  l'unica  cosa  di 
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che  è  consapevole  si  é,  che  ne  fa  uso,  e  ne  fa  uso  come  di 
cosa  che  è  già  nella  sua  mente,  e  che  airoccasione  della  seo* 
sazione  egli  cava,  quasi  da  un  ripostiglio,  e  Tadopera:  egli  non 
si  fa  alcuna  meraviglia  di  sapere  già  prima,  che  cosa  sia  esi* 
stenza  ;  non  ci  bada  né  pure,  usandola:  ella  passa  dinanzi  agli 
occhi  suoi  come  cosa  precognita,  comune,  vecchia,  che  già  si 
intende,  che  va  da  sé:  tale  è  il  risultato  di  una  dilìgente  os- 
servazione  su  di  noi  stessi,  nelfalto  onde  affermiamo  a  noi  la 
esistenza  di  enti  esterni  (1).  In  questa  affermazione,  resistenza 
che  aggiungiamo  alla  forza  corporea  sentita,  ci  è  cosi  fami* 
gliare,  cosi  nota,  che  non  trattiene  punto  la  nostra  attenzione: 
ed  è  questo,  che  ci  rende  tanto  difRcile  l'osservarla. 

Il  dire  adunque,  che  alla  sensazione  sussegue  la  percezione 
de*  corpi  in  un  modo  misterioso  e  inesplicabile,  parmi  una  mo- 
destia  alquanto  temeraria.  Voi  volete  che  i  confini  di  ciò  che  e 
esplicabile,  sìeno  quelli  della  vostra  osservazione.  Non  è  dun- 
que possibile  osservare  un  passo  più  avanti  di  quello  che  avete 
osservato  voi?  Non  si  dee  dunque  sempre  credere  a*  fllosofl, 
quando  ci  dicono  autorevolmente,  che  Tuomo  nelle  ricerche 
filosofiche  non  può  proceder  oltre,  unicamente  perchè  più  oltre 
non  sono  proceduti  essi.  Il  mistero  nelle  percezioni  intellettive 
vi  avrà,  lo  credo:  ma  non  \à,  dove  il  Reid  Tha  collocato. 

458.  La  percezione  intellettiva  de*  corpi  non  è  che  un'ap- 
plicazione di  una  idea,  ossia  di  una  notizia  precedente  alle  cor- 
poree sensazioni.  Ciò  viene  confermato  dalle  stesse  parole  colle 
quali  s'esprime,  le  quali  sono,  dice  il  Condiilac  (2),  un'analisi 

(1)  Questa  osserfazione  non  iafuggi  agli  antichi.  Uà  autore  di  grande  per- 
fpicacia,  parlando  du*  primi  prinoipl  della  ragione,  avverte,  che  è  fona,  ohe 
la  mente  eia  (issentiat^  non  tamquam  DE  NOVO  percipiat,  aed  tamquam 
eibi  innata,  et  FAMILIAJRIA  BECOGNOSCAT,  Itiner.  mentis  eie.  o.  Ut. 

(2)  Il  Condiilac  definisce  le  lingue,  de' melodi  analitici,  cioò  de' metodi 
di  scomporre  le  idee.  Certo,  che  cosi  si  possou  chiamare:  ma  ciò  che  è 
efuggito  al  Condiilac  si  è,  che  come  ogni  analisi  soppone  una  aintesi  prò* 
cedente,  cosi  pure  le  lingue  sodo  prima  metodi  aintetici  e  poscia  €malitiei, 
cioè  prima  uniscono  e   poscia   scompongono.   Quando   pronuncio  oa  nome 
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de'  pensieri.  Le  parole  «  percezione  delVesistenza  de'  corpi  » ,  non 
comprendono  e  non  esprimono  Videa  deiresistenza  applicata 
ai  corpi?  La  percezione  dunque  AeW esistenza  dei  corpi  è  gene- 
rata dall'idea  ieW esistenza,  che  a  quella  precede,  e  che  all'oc- 
casione  delle  sensazioni  viene  applicata;  e  quindi  all'oggetto 
che  ne  risulta,  s'impone  il  nome  di  corpo. 

459.  Conchiudendo:  L'idea  dell'essere  non  comincia  ad  esi- 
stere nel  nostro  spirito  nell'atto  della  percezione:  che  Tosser- 
TBzione  sopra  di  noi  non  ci  dà  nessuna  consapevolezza,  che 
questa  idea  venga  cosi  d'improvviso  in  noi  e  in  noi  cosi  subi- 
tanea si  accenda;  non  ci  dà  nessuna  consapevolezza  di  quell'im- 
menso  salto  che  il  nostro  spirito  farebbe  da  non  averla  all'averla, 
se  pur  allora  la  ricevesse:  nessuna  memoria  di  un  tempo  in 
cui  non  l'abbiamo,  e  di  un  tempo  in  cui  cominciamo  ad  averla  : 
e  all'incontro  siam  consapevoli  a  noi  stessi  di  un  continuo  uso 
che  noi  sempre  Tacemmo  di  questa  idea,  che  ab  immemorabili, 
per  così  dire,  abbiam  considerato  qual  cosa  nostra:  né,  senza 
consapevolezza  averne,  od  altra  prova,  siamo  in  diritto  di  affer- 
mare un  fatto  sì  strano,  qual  è  quello  della  creazione  istantanea 
ed  interiore  a  noi  d'un'idea,  che  non  ha  da  far  nulla  con  tutte 
le  cose  esteriori  e  corporee. 

sobUdììto,  per  es.  corpo^  io  onisco  insieme  più  idee,  tutte  legate  a  questo 
segno  unico,  corpo.  Se  io  dico  una  proposizione,  por  es.  il  corpo  è  possibile^ 
io  ho  scomposto  Tidea  di  corpo:  in  fatti  neUa  parola  corpo  io  esprimo  già 
nnViseozA  possibile;  ma  dicendo  è  possibile  dÌTÌdo  la  possibilità;  e  quindi 
ho  Fidea  deiresistenza  possibile,  unita  nella  parola  corpo^  ed  anche  separata 
nella  paróitL possibile:  la  parola  corpo  è  una  sintesi,  e  la  proposiziono;  il  corpo 
è  possibile^  è  un^analisi.  Unifersalmente  tutti  i  sostantivi  sono  altrettante 
»inles%  e  le  proposizioni  nelle  quali  entrano  ì  sostantifi  sono  ancUisi.  Ora, 
cooie  le  parole  singole  precedono  le  proposizioni,  che  di  singole  parole  si 
coDpongoDo,  così  appunto  la  sintesi  precede  Vanalisi,  Ciò  ò  tanto  vero  nel 
disoorso  meramente  intellettuale,  quanto  nel  discofilo  Tocale.  Si  può  dunque 
dire  ohe  le  lìngue  aleno  fedeli  rapprcsentatrici  de*  pensieri  (come  in  gran 
parte  ne  son  Taioto),  e  che  perciò  non  sieno  meramente  metodi  analitici; 
ma  band  «  metodi  sintetioo*analitici  >.  Tale  denominazione  abbraccia  tutto, 
ed  avita  il  parziale  e  il  sistematico. 
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DIMOSTRAZIONE  II, 
dalPassurdo. 

460.  Ora  poniamo,  che  neiratto  delia  sensazione,  o  immedia- 
tamente appresso  a  quella.  Tosse  il  punto  nel  quale  Tidea  dei- 
Tessere  cadesse  nella  nostra  mente;  e  che  d'un'idea  comparsale 
cosi  improvvisa  la  mente  usasse  a  percepire  resistenza  de' corpi, 
applicandola  alla  forza  corporea  che  si  sente  nelle  sensazioni. 

Primieramente,  sarebbe  un  prodigio:  il  comparire  nell*in- 
terno  della  nostra  mente  un'idea«  che  non  ha  che  fare  colle 
sensazioni,  è  una  creazione,  o  certo  è  un  avvenimento  intera- 
mente isolato,  che  non  si  rannoda  a  nulla,  che  non  ha  nessuna 
analogìa  col  solito  operare  della  natura.  Tanto  basterebbe  ad 
escludere  una  somigliante  ipotesi,  non  essendo  necessaria»  giac- 
ché ci  ha  un  mezzo  assai  più  facile,  e  assai  meno  meraviglioso, 
a  spiegare  Torigine  delle  nostre  idee. 

461.  Ma  di  più,  quest'idea  delPessere,  che  si  crea  istaiila- 
neamenle  neiranima  nostra,  non  può  avere  che  una  di  queste 
due  cagioni:  o  un  ente  fuori  di  noi  (Uio),  che  alFoccasione 
delle  sensazioni  la  produce  ;  o  la  natura  deiranima  stessa,  che 
per  una  legge  fisica  e  necessaria  la  mandi  fuori  di  sé,  e  di 
sé  la  crei. 

La  prima  di  queste  ipolesi  reincide  nel  sistema  degli  Arabi, 
rifiutato  più  sopra;  la  seconda  si  riduce  al  I^antismo. 

In  fatli^  gli  Arabi  dicevano  che  T intelletto  agente  di  Aristo- 
tele era  separalo  da  noi,  era  Dio.  Ora  T  intelletto  agente  di 
Aristotele,  quella  potenza  mediante  la  quale  vengono  prodotte 
in  noi  le  idee  delle  cose>  non  è  che  quella  che  ci  rappresenta 
Tessere:  dicendo  dunque  che  ciò  che  ci  fa  veder  Tenie  ne' sen- 
sibili (cioè  T  intelletto  agente)  sia  Dio,  viensi  a  dire  che  Iddio 
sia  quegli  che  ci  fa  apparire,  alToccasione  de'  fantasmi  sensi- 
bili. Tenie  innanzi  al  veder  della  mente. 

Medesimamente,  sebbene  al  Kant  sia  sfuggita  la  considera- 
zione delTessere  in   universale,  essendosi   occupato   più   tosto 
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deireiite  già  vestilo  di  alcune  forme;  tuttavia  la  tendenza  della 
sua  filosofia  è  tutta  volta  a  Tar  riuscir  Tuori  dairinlimo  fondo 
dello  spirito  nostro  quanto  percepiamo,  e  perciò  anche  Pente, 
quasi  direbbesi  come  esce  la  radice,  il  tronco,  i  rami,  le  frondi, 
i  fiorì,  i  frulli  dal  seme  della  pianta. 

162.  II  supporre  cogli  Arabi,  che  l'uomo  non  tenga  in  sé  la 
facoltà  di  pensare  compiuta,  ma  che  Dio  medesimo,  con  un 
atto  dipendente  dairevenlualità  delle  sensazioni,  deva  crear 
nella  mente  sua  l'idea  deiressere,  mediante  la  quale  egli  fa 
Tatto  del  pensiero;  è  una  ipotesi  cosi  strana  e  cosi  mal  difesa, 
che  non  sembra  dover  poter  rinvenire,  massime  nel  nostro 
tempo,  troppi  seguitatori. 

463.  Ma  sarà  più  vero  il  principio  kantiano,  che  Tanima 
abbia  in  sé  un'efficacia,  per  la  quale,  airoccasione  della  sen- 
sazione, tragga  di  se  medesima  l'idea  dell'essere?  Un  fenomeno 
cosi  singolare  sarebbe  una  emanazione,  o  una  creazione:  Tuna 
e  Taltra  inesplicabile,  gratuita. 

Ancora  ;  se  fosse  un'  emanazione,  si  supporrebbe  l' idea  dei- 
Tessere  già  trovarsi  nel  fondo  dclTanima:  e  così  sarebbe  innata: 
non  si  tratterebbe  che  d'una  specie  di  rivelazione,  che  Tanima 
farebbe  a  se  stessa  aU'occasione  della  sensazione:  Tanima  non 
comincerebbe  allora  ad  averla,  ma  quella  occultamente  prcesì- 
sterebbe.  Non  voglio  entrare  nell'esame  de'  modi  possibili  di  tale 
emanazione:  dico  V  o  non  trattasi  che  di  una  idea  preesistente, 
il  che  reincide  nella  vera  sentenza:  2"  o  trattasi  di  una  vera 
produzione  che  Tanima  farebbe  di  quella  idea;  e  una  ipotesi  si 
fatta,  non  sostenuta  da  alcuna  osservazione,  ridonda  di  assurdi. 

Se  Tidea  delTessere  ò  interamente  diversa  dalla  sensazione, 
come  può  ella  sorgere  in  noi  all'occasione  di  questa? 

Convien  ricadere  nel  sistema  dell'armonia  prestabilita,  o  delle 
cause  occasionali:  sistemi  che  ricorrono  ad  un  agente  fuori 
della  natura,  cosa  ripugnante  alla  kantiana  filosofia. 

Ma  via,  poniamo  che,  se  la  sensazione  non  può  dare  Tidea 
delTessere,  tuttavia  possa  dare  tal  moto  al  soggetto,  che  il 
rechi,  secondo  le  leggi  di  sua  natura,  a  vedere  immediatamente 
Rosmini,  Nuovo  Saggio.  Voi.  II.  5 
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davanti  a  sé  quest'idea.  Di  una  tale  operazione  non  ci  direbbe 
dunque  nulla  la  coscienza? 

'  464.  Più  di  tutto  però,  mostra  la  fallacia  deiripotesi  di  che 
parliamo,  la  seguente  riflessione. 

Se  ridea  dell'essere  non  preesisle  nel  soggetto,  questo  non 
può  produrla  di  sé;  che  egli  non  ha  nulla  che  si  rassomigli 
con  essa.  IÌ  soggetto  é  particolare,  come  sono  particolari  i  corpi, 
e  le  sensazioni  che  vengon  da  essi  ;  e  l'idea  deiressere  ò  uni* 
versale.  Il  soggetto  é  contingente,  e  l'idea  deiressere  è  neces- 
saria. Il  soggetto  è  reale,  e  l'idea  é  la  foima  opposta  e  contiene 
il  possibile.  Egli  è  finalmente  soggetto,  e  l'idea  ò  ancora  Top- 
posto,  poiché  è  Voggetlo  (415-416). 

465.  Sofl'ermiamoci  in  quest'ultima  circostanza.  L'/o,  soggetto^ 
vede  l'idea  dell'essere,  oggetto:  l'osservazione  ci  dà  questo,  e 
nulla  più. 

L'osservazione  dunque,  la  quale  non  si  può  smentire,  che 
cosa  depone?  Che  la  mente  è  conscia  di  vedere,  e  in  nessun 
modo  di  produrre  ciò  che  vede. 

Quando  noi  produciamo  qualche  cosa,  noi  siamo  conscii  dello 
sforzo  che  facciamo  in  produccndola;  quando  noi  semplicemente 
vediamo,  allora  noi  siamo  conscii  di  non  fare,  e  che  l'oggetto 
rispetto  al  nostro  occhio  è  afl'atto  indipendente  e  per  tal  modo, 
che  egli  è  messo  a  tiro  dell'occhio  non  già  dall'occhio  stesso, 
ma  da  qualche  cosa  di  distinto  afl'atto  dall'occhio.  Cosi  l'idea 
dell'essere  ci  sta  davanti  per  vederla,  e  non  per  lavorarla  e 
produrla:  la  sua  essenza  è  cosi  indipendente  dal  nostro  spirito 
che  la  contempla,  come  una  stella  del  firmamento  dallo  sguardo 
di  chi  la  mira. 

466.  Finalmente  non  è  difficile  a  dimostrare,  coll'analisi  accu- 
rata che  ahhiam  fatto  dell'idea  di  essere  dove  abbiam  distinti 
i  suoi  sublimi  caratteri  (414-433),  che  ella  é  cotale,  che  la  sua 
produzione  supera  le  forze  di  qualunque  essere  finito,  non  che 
della  mente  umana.  Ma  parendomi  bastare  il  detto,  a  conferma 
della  proposizione  propostami,  riserbomi  di  tornare  su  quest'ai* 
tra  dimostrazione,  più  intrinseca  e  rigorosa,  ad  un  altro  luogo. 
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AKTICOLO  V. 

flDEX  DBLL*ESSERE  È  nVNÀTA. 

§1. 

DIMOSTRAZIONE. 

467.  Questa  proposizione  segue  alle  precedenli.  Poiché, 

1'  Se  ridea  dell'essere  è  cosi  necessaria,  ch'entra  essenzial- 
mente nella  formazione  di  tutte  le  nostre  idee,  sicché  noi  non 
abbiamo  la  facoltà  di  pensare  se  non  mediante  il  suo  uso 
(4I0-4H); 

2*  Se  questa  idea  non  si  trova  nelle  sensazioni  (414-459); 

5**  Se  ella  non  si  può  cavare  dalle  sensazioni  esterne  o  in- 
terne per  la  riflessione  (458-447); 

4'  Se  non  è  creala  in  noi  da  Dio  all'atto  della  percezione 
(461-462); 

5*  Finalmente  se  è  assurdo  il  dire  che  l'idea  dell'ente  emani 
da  noi  stessi  (465-464); 

Rimane  che  l'idea  dell'essere  sia  innata  nell'anima  nostra; 
sicché  noi  nasciamo  colla  presenza,  e  colla  visione  dell'essere 
possibile,  sebbene  non  ci  badiamo  che  assai  tardi  (1). 

(i)  Si  potrebbe  dimandoro,  io  ohe  modo  sia  questa  anione  tra  l'idea  dei- 
Tenere  e  il  nostro  spirito.  Sembra  da  alcuni  laoghi  di  s.  Tommaso,  che 
qaeito  grand*aomo  opinasse  per  ana  nnione  simile  a  quella  delle  idee,  che 
al  giacciono  nella  nostra  memoria,  senz'ossero  attualmente  presenti  al  nostro 
pensiero,  e  che  formano  ciò  ch'egli  chiama  scienza  àbituaU  (De  yeri^Q.X, 
A.  Yin,  IZ).  Allo  stesso  modo  i  principi  innati  di  s.  Tommaso  speculatiyi 
e  pratici  sono  abitualmente  in  noi  inseriti  (fiàbitus  principiorum)^  e  all'ooca- 
•ione  poi  delle  sensazioni  {pJuintasmata)  tostamente  dAWintéttetto  agente  si 
traggono  in  atto,  e  quasi  diroi  si  rammemorano.  Ma  è  da  osservare,  che  il 
dottore  d'Aquino,  oltre  queste  nozioiy  innate  in  àbitOy  e  non  in  atto^  mette 
nn  Intelletto  agente,  che  ò  Tcramente  in  atto^  e  che  rende  attualmente  pre- 
sente al  pensiero  col  suo  lume  ogni  cosa.  Ora  io  reputo,  che  questo  cotal 
htmc  dell'  intelletto  agente,  che  si  tiene  sotto  la  coperta  della  metafora,  e  dal 
quale  negli  scrittori  antichi  non  si  trova,  o  mai,  o  certo  di  rado  ed  alla  sfng- 
gerole,  IcTato  il  velo,  sia  puro  Videa  MVmere;  e  tale  è  indubitatamente 
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468.  Questa  dimostrazione  per  esclusione  è  irrepugnabile, 
dove  sia  dimostralo  che  l'enumerazione  de' casi  possibili  ò 
completa. 


il  sentimento  di  s.  Bonaventura.  Un  luogo  però  di  b.  Tommaso  a  prima 
giunta  potrebbe  far  dubitare,  se  questa  foss^ancho  la  mente  noa,  OTTero 
in  ciò  dal  suo  grande  amico  an  poco  si  scompagnasse;  ma  parmi  obe  si 
possano  conciliare  qne*  due  insigni  nomini,  discretamente  intendendo  le  pa-  • 
rolo  dcirAquinatc.  Il  passo  del  qualo  io  parlo  è  il  scgtiente:  e  Similmente 
e  bassi  a  dire  (così  egli)  dciracquisto  dclU  scienza,  che  sncoede  in  questo 
e  modo.  Preesistono  in  noi  certi  cotali  semi  delle  scienze,  oioò  a  diro  le 
«  prime  concezioni  delP intelletto,  le  quali  immantinente  pel  lume  deirintel- 
e  lotto  agente  si  conoscono  mediante  le  specie  astratto  da*  fantasmi,  o  aieno 
e  questo  complesse,  come  gli  asfliomi,  o  sieno  incomplesse,  come  il  concetto 
«  deirKNTE  (ratio  entis),  e  deirUNO,  e  somiglianti,  cui  T intelletto  tosto 
e  apprende.  Da  questi  principi  universali  poi  tutti  gli  altri  principi  coAio- 
c  guono,  siccome  da  cotali  ragioni  seminali  >  (De  Verit  Q.  XI,  A,  i).  Ora 
ecco  il  dubbio  che  questo  passo  ingenera  circa  la  monto  dell'angelico  Dottore. 
Egli  metto  il  concetto  dell* ente  tra  quelle  coso  che  F  intelletto  agente  Tede 
immediatamente,  ma  alPocoasiou  do'  fantasmi.  Dunque  egli  non  fa  cho  Pento 
sia  ciò  ohe  forma,  secondo  la  nostra  conghiettnra,  lo  stesso  intelletto  agente. 
L'interpretazione  cho  io  propongo,  si  è,  cho,  secondo  ana  tale  maniera  di 
parlare,  altro  ò  avere  il  concetto  deìVefUe  {ratio  eiUis),  o  altro  ò  aver  pre- 
sente semplicemente  Vente  senza  più.  Avere  il  concetto  dell'ente,  varrebbo 
intenderne  la  forza,  oioò  intendere  com'egli  sia  suscettivo  d'applioaziono,  e 
di  produrre  a  noi  da' suoi  visceri  diverso  cognizioni.  Anch'io  dico,  cho  noi 
non  possiamo  conoscerò  la  forza,  la  fecondità,  la  virtù  che  ha  l'idea  dell'ento 
d'essere  applicata,  fino  a  tanto  che,  airoccasiono  delle  sensazioni  (fantasmi)^ 
di  fatto  l'applichiamo:  allora  quell'idea  non  istù  più  solitaria,  scioperata; 
diventa  operativa;  allora  miriamo  in  essa  con  attenziono  e  oon  intenziono 
nova,  0  vi  scorgiamo  la  sua  nozionCt  o  intima  natura  (ratio  entis).  Consce- 
chessia,  necessaria  cosa  ò  ammettere  aderente  allo  spirito  nostro  1*  idea  dcl- 
l'essero  o  attaalraento  o  abitualmente:  chò  da  quest'idea  io  potrò  bensì  de- 
durrò, ov'io  l'abbia,  tutti  i  prinoipt  speculativi  o  pratici,  e  potrò  spiegar 
quindi  il  fatto  dell'umana  cognizione:  ma,  ov'io  non  l'abbia,  convtono  che  o 
Iddio  me  la  riveli,  o  io  la  crei  a  me  stesso  nell'atto  delle  sensazioni:  dao  ai- 
sterni  egualmente  da  rifiutarsi.  Finalmente  osservo,  cho  s.  Tommaso  medeiìnM 
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Ora,  che  sia  completa,  vedesi  in  questo  modo. 

L'idea  dell'essere  in  universale  esiste:  è  il  fallo  da  spiegare. 

Se  esiste,  o  ci  fu  data  colta  natura,  o  fu  prodotta  di  poi: 
tra  questi  due  termini  non  c'è  mezzo. 

Se  fu  prodotta  di  poi>  non  può  esser  prodotta  che  o  da  noi 
stessi,  0  da  qualche  cosa  diversa  da  noi:  nò  pur  qui  c'è  mezzo. 

Escluso  il  primo;  se  fu  prodotta  da  qualche  cagione  diversa 
da  noi,  questa  cagione  non  può  essere  che  o  qualche  cosa  sen* 
sibile  (razione  de'  corpi),  o  qualche  cosa  d'insensibile  (un  ente 
intelligente  diverso  da  noi,  Iddio,  ecc.).  Né  pur  qui  ci  ha  mezzo. 

Ora  questi  due  casi  furono  pure  esclusi. 

Dunque  l'enumerazione  de'  casi  fu  completa,  perchè  ridotta 
a  tale  alternativa,  che  ricusa  sempre  come  assurdo  un  termine 
medio.  Se  dunque  tutti  i  casi  ne'  quali  l'idea  dell'essere  si  può 
pensare  esserci  data  posteriormente  alla  nostra  esistenza,  sono 
impossibili;  rimane  che  Tidea  dell'essere  sia  innata,  ossia  im- 
prodotta:  ciò  che  si  doveva  dimostrare. 


adopera  qoeirtìBprcBsioDi  che  io  pure  adopero,  e  quindi  Tere  le  riconosce; 
coin<',  che  il  lume  deU*iotel!etto  agente  formalUer  inhaeret  intellectui  (S.  I, 
LXXIX,  iv);  e  parlando  deUa  cognizione  abituale  che  ha  Tanima  di  se  stessa, 
dice,  che  ipsa  ejus  essentia  inteUectui  fiostro  est  prccsens,  e  che  anima  per 
CMentiam  suam  se  videi  {De  Verit.  Q.  X,  art.  viii),  ecc.  quantunque  questo 
▼edere  non  sia  per  s.  Tommaso  cognizione  attuale^  ma  ahittukle.  Che  se  pur 
io  potessi  qui  stabilire  una  Torìtà  ohe  troppe  parole  esigerebbe  a  rendere 
«i  più  manifesta,  ma  che  a  chi  ebbe  lungo  uso  di  osservare  e  riflettere  sopra 
86  atesso  dee  sembrare  manifestissima,  cioè  e  che  ogni  atto  dello  spirito  no- 
ttro  è  essenaialmcnte  incognito  a  se  stesso  >  ;  m^affido  a  credere,  ohe  quel 
doro  e  malagevole  che  altrui  presenta  la  sentenza  e  aver  noi  un'attuale  ti- 
•ione  dell'essere  indeterminato  in  ogni  momento  della  nostra  esistenza  »,  ed 
anche  in  que'  primi  istanti  de*  quali  nulla  noi  ricordiamo,  svanirebbe  inte- 
ramente, e  con  una  certa  maraviglia  bensì,  ma  pur  tuttavia  facilmente  quella 
■entenza  si  accetterebbe,  senza  darai  sollecitudine  di  ricorrere  ad  una  abituale 
od  assopita  cognizione.  Ma  poichò  non  molto  rileva  il  modo  di  oonoepire 
l'anione  dell'idea  dell'essere  con  noi,  purché  questa  anione  si  riconosca,  non 
•ggìoBfo  altre  parole. 
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§2. 

ParohÒ  con  difficohà  oi  accorgiamo  ohe  TidiM  dell* 
aia  a  doì  di  contioao  preiente. 

469.  Chi  non  è  abituato  a  riflettere  gran  fatto  sopra  di  sé, 
move  qui  la  solita  obbiezione:  «  come  noi  possiamo  avere  la 
intuizione  di  questa  idea  dell'essere,  senza  che  ce  ne  accor- 
giamo, Io  sappiamo,  e  lo  possiamo  annunziare?  > 

É  la  perpetua  obbiezione  sciolta  dal  Leibnizio,  airoccasione 
del  libro  del  Locke,  al  quale  quell'obbiezione  era  TAchille  degli 
argomenti  contro  le  idee  innate;  e  ne  parlammo  nel  capitolo 
sul  sistema  leibniziano  (288-292). 

Aggiungerò  tuttavia  alcune  riflessioni. 

Chi  fa  la  sopra  esposta  obbiezione,  osservi  primierameote, 
se  mentre  egli  ragiona  d'una  cosa  qualunque,  ed  è  lutto  occu- 
pato in  essa,  soglia  riflettere  e  attualmente  accorgersi  d'avere 
tutte  l'altre  cognizioni  da  lui  nel  corso  di  sua  vita  acquistate, 
che  pure  riposano  nella  sua  memoria.  Mi  risponderà,  credo,  che 
mentre  pensa  una  cosa,  non  può  pensare  un'altra;  che  mentre 
parla  di  un  argomento,  non  può  badare  a  tanti  altri.  Or  bene, 
nella  sua  mente  però  stanno  cose  e  argomenti  di  ragionare 
diversi,  siccome  in  un  ripostiglio  chiuso,  da  trar  fuori  a  suo 
tempo.  Questo  è  un  fatto:  consideri  dunque  queste  due  parti 
del  medesimo  fatto: 

V  Possono  essere  nella  mente  più  idee,  alle  quali  altualmenle 
non  badiamo,  delle  quali  non  abbiamo  attuale  coscienza,  come 
s*elle  pur  non  ci  fossero. 

2"  Acciocché  noi  badiamo  ad  una  idea  diversa  da  quella  che 
forma  il  subielto  del  nostro  attuale  ragionamento,  richiedesi  uo 
atto  della  nostra  attività,  col  quale  noi  trasferiamo  l'attenzione 
del  nostro  spirito  da  ciò  a  cui  pensavanm  a  ciò  a  cui  non  pen* 
savamo,  e  che  tuttavia  nella  niente  nostra  serbavasi,  sebbene 
quasi  vi  slesse  negletto  e  inosservato  dairatlual  nostro  pensiero. 

E  qui  non  è  necessario  che  io  mi  fermi  a  investigare  come 
ciò  sia  possibile  ;  mentre  Tosservazione  ci  dice  che  così  è  :  il  che 
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basta  al  mio  iiilendimenlo.  Ne  pure  è  necessario  che  io  cerchi 
ora,  quale  sia  lo  stato  di  una  scienza  o  di  una  idea  che  giace 
inerte  e  non  attualmente  attesa  nella  memoria  :  cosa  superflua 
ali*uopo  presente:  Tosservazionc  più  ovvia  dimostra  i  due  punti 
sopra  toccati:  ecco  il  tutto  per  me. 

Se  dunque  fa  bisogno  un  nuovo  atto  d*attenzione  sulle  nostre 
idee,  affinchè  noi  ci  formiamo  la  coscienza  di  esse  e  le  pos- 
siamo annunziare;  consegue,  che  fino  a  che  la  nostra  attenzione 
nou  sia  stimolata  da  qualche  cosa  a  moversi  e  recarsi  su  que- 
sta o  su  quella  idea,  questa  o  quella  idea  dovrà  giacersi  nel 
nostro  spirito  inosservata,  senza  che  noi  siamo  di  lei  punto  né 
poco  accorti. 

Non  è  dunque  assurdo  ne  strano  che  anche  Videa  delVcssere 
si  giaccia  ne'  primi  istanti  di  nostra  esistenza  nell'anima  senza 
nostra  osservazione  a  tal  che  noi  non  possiamo  annunziarla  :  che 
anzi  ciò  deve  necessariamente  avvenire;  poiché  che  cosa  esser- 
fiamo  noi  di  tutte  le  cose  che  sono  in  noi,  quando  nasciamo? 
Anche  l'idea  dell'essere  dunque  resta  inosservala  fino  al  tempo» 
in  cui  la  riflessione  dell'uomo  riceva  degli  eccitamenti;  e  questa, 
eccitata  e  scossa,  si  converta  a  quell'idea,  e  così  la  trovi  e  la 
contempli;  e   fìnalmenle;  sufficientemente   distinta»   l'annunzi 
e  appalesi,  e  ragioni  di  lei  con  ogni  sicurezza. 
470.  E  questo  è  veramente  ciò  che  avviene. 
Ne'  primi  momenti  di  nostra  esistenza,  il  nostro  spirito  nulla 
Ila  che  lo  ecciti  e  diriga  a  riflettere  sopra  se  stesso;  egli  non 
'  ^^  interesse   di   ciò,  né  stimolo  che  a  tornar  dentro  di  sé  il 
c<induca.  Anzi  tutto  quello  che  l'afletta  e  tocca  d'intorno»  non 
fa  clic  trarlo  di  sé,  e  fargli  adoperare  la  sua  attenzione  fuori, 
sopra  i  sensibili,  i  suoi  organi  sono  percossi  da  tutte  parti  da 
impressioni  innumerevoli,  nuove  per  lui:  i  suoi  occhi  sono  lusin- 
gsii  e  incantati  dai  raggi  della  luce;  il  suo  palato  e  gli  stimoli 
del  suo  stomaco  lo  sospingono  al  dolce  alimento  del  seno  ma- 
terno: nulla  egli  cura  dello  spirito   suo:  quanto  egli  é  lungi 
incora  dal  sapere  egli  stesso  che  pensier  s'abbia,  e  quale  sia 
la  sua  parte  migliore!  non  comincia  si  presto  a  fìlosoGare,  ed  a 
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viaggiare  le  profondila  del  suo  cuore  e  del  suo  intellello;  ignori 
pure  lanle  cose  del  suo  corpo  ;  sebbene  egli  s'abbia  rinlellello 
e  il  cuore,  come  allrcsi  il  corpo. 

Ma  quando  il  bambino  si  fa  uomo,  e  qualcbe  cagione  Io  porli 
a  meditare  se  medesimo,  allora  il  filosofare  incomincia,  che  il 
filosofare  ò  un  ritorno  a  se.  K  basla  osservare  la  falica  di  colui 
che  filosofa,  volendo  discoprire  quello  che  passa  in  sé  per  ac- 
certarsi del  fallo  che  io  cerco  qui  di  additare,  del  fatto  cioè, 
che  nell'ani mo  nostro  e  nel  nostro  intellello  passano  inosservali 
degli  aflelti  e  delle  idee,  e  quelli  e  queste  esistono,  sebbene 
Tuomo  non  le  noli  in  se  stesso,  e  non  le  annunzi  altrui. 

Di  vero,  affinchè  noi  ci  accorgiamo  d*una  idea  che  esiste 
nella  nostra  mente,  non  solo  fa  bisogno  che  la  nostra  allen- 
zione  si  rechi  su  di  quella,  e  la  noti  ;  ma  di  più  uopo  è,  che 
ci  abbia  un  qualche  bisogno,  una  qualche  curiosità:  e  anche 
stimolata  cosi,  ne  incontanente,  né  senza  falica,  né  sempre,  rie- 
sce a  trovare  e  fermare  quelle  idee  ch'ella  cerca,  cziandioché 
pur  nella  mente  si  slieno.  Se  noi  avessimo  ógiior  presente  alla 
nostra  attenzione  lutto  che  nella  mente  nostra  si  trova  e  accade 
nel  nostro  spirito,  lo  studio  della  fìlosofla  delPuomo  sarebbe 
inutile:  ciascuno  troverebbesi  da  sé  filosofo,  o  meglio,  egli 
saprebbe  tutto  che  riguarda  lo  spirito  senza  lanle  meditazioni 
e  osservazioni  fitosonche,  quante  pure  si  richiedono  acciocché 
noi  discopriamo  e  sappiamo  accuratamente  distinguere  quello 
che  è  in  noi:  molto  meno  avverrebbe  che  un  filosofo  sapesse 
men  d'un  allro;  che  uno  rettificasse  le  osservazioni  d'un  altro; 
che  fosse  chi  alTermasse  di  vedere  nello  spirilo  quello  che  non 
e*  è,  e  chi  non  giungesse  a  vedere  quello  che  e'  é.  Insomma, 
per  singolare  che  sembri  il  fatto,  non  è  manco  irrepugnabile, 
e  fermalo  da  troppe  e  sicure  osservazioni,  che  altro  é  esistere 
un'idea  nella  mente  nostra,  ed  altro  é  l'avvertirla.  Taverne 
attuale  coscienza,  il  poter  dire  d'averla  a  noi  slessi  ed  altrui. 

Onde,  nulla  di  ciò  ci  rimove  dal  mettere  innaia  Tidea  del- 
l'essere; rimanendo  certo,  che  nei  primi  momenti  di  nostra 
esistenza,  e  mollo  di  poi,  noi  non  siamo  alti  ad  osservarla  in 
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noi,  1'  perchè  alla  nostra  allenzione  manca  una  ragione  o 
slimolo  di  concentrarsi  dentro  lo  spirito  anziché  divagar  fuori, 
e  fissarsi  in  ciò  che  in  esso  avviene  quando  tutto  la  tira  all'è- 
sterno;  2*  perchè  anche  quando  la  nostra  attenzione,  o  mossa 
da  curiosità,  o  da  qualunque  altro  eccitamento  nel  giovine 
adulto  si  move  a  cercar  ciò  che  è,  e  che  avviene  dentro  lo 
spirito;  anche  allora,  dico,  non  le  è  si  facile  discoprire  questa 
idea  dell'essere  puro;  che  se  la  si  vuole  vedere  immediatamente 
in  so,  non  c'è  nulla  che  diriga  a  lei  Tattenzione;  e  se  la  si  vuol 
trovare  nelle  altre  idee  già  acquistate,  siccome  sarehber  quelle 
de' corpi,  e  cernire  in  esse  Tessere  puro  dagli  altri  elementi, 
troppo  difficile  astrazione  si  convien  fare;  poiché  l'idea  del-  . 
Tessere  si  trova  per  questa  via  colTuUima  di  tutte  le  astrazioni; 
e  però  così  ella  non  si  ha,  prima  che  non  sieno  divisi  e  rimossi 
dall'oggetto,  su  cui  s'esercita  l'astrazione,  tulli  gli  accidenti,  le 
forme,  i  modi  di  essere  (408-411). 

E  affinchè  lo  spirito  acquisti  tanta  abilità  di  astrarre,  che 
valga  a  compire  tutta  la  serie  delle  astrazioni,  e  arrivi  all'ultima, 
colla  quale  discopre  Tidea  dell'essere,  richiedesi  per  lo  manco 
un  lungo  esercizio;  il  che  può  esser  di  pochi,  e  si  acquista  solo 
per  lungo  tempo  (1).  Per  questo  i  più  mostrano  tanto  di  las« 


(1)  Qaesfco  o88orV&^rv<«  non  sono  efuggite  a  Platone.  Egli  che  8*cra  alzato 
tAoto  dì  sopra  il  comune  degli  nomini  colla  sua  monte  nobilissima,  osserra 
di  più  (ed  ebbe  occasiono  di  sperimentarlo  egli)  che  a  parlar  delle  cote  che 
■ooo  neHo  spirito  umano  a  chi  non  è  pervenuto  a  rarvisarle  in  so,  ò  nn  cer- 
car risa,  e  grido  di  sognatore.  Indi  la  dottrina  esoterica  o  secreta  sua,  e  degli 
Antichi  prima  di  lui,  che  a'  pochi  iniziati  comunioaTasi,  percbò  esposta  alla 
■lokitndìne  non  fosse  inutilmente  schernite.  L^idea  doWessere,  la  più  pura 
di  tutte,  è  altresi  Tultima  o  la  più  diffìcile  ad  osserfarsi;  o  alcuni  passi  di 
Platone  ai  fanno  pensare  chVgli  la  fedosse,  ma  Tadombrasse,  siccome  oosa 
difficile  ai  più,  o  la  presentasse  involta  dMmmagini  e  sfuggevolmente,  dietro 
ftUft  aentcnza  del  poeta  (luf.  XVI,  124),  che 

e  Sempre  a  quel  ver  eh*  ha  faccia  di  menzogna, 
e  Do' Tuom  chiuder  lo  labbra  quantici  puotc; 
•  Però  ohe  senza  colpa  fa  vergogna  ». 
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sezza,  e  voglia  di  fermarsi  in  sulla  via,  che  pur  li  condurrebbe 
alla  scoperta  di  queiridea  riflessa,  ove  continuassero  coraggiosi 


Noi  che  Tolgiamo  il  discorso  a  un  mondo  cristiftno,  è  ragioni  che  preso- 
miamo  bene  degli  aomioi,  e  che  parliamo  loro  apertamente  queste  cose  difficili. 
Ma  affinchè  quantMo  diccTo  di  Platone  non  sia  sfornito  di  proTe,  addurrò 
in  messo  qualche  passo  di  questo  Yalcnte  a  confermarlo.  Platone  paragosa 
in  più  luoghi  la  mente  airocchio,  che  non  ?ede  se  non  mediante  i  raggi 
del  sole.  Ora  che  ò  per  Platone  questa  luce  che  illumina  la  monte,  dclls 
quale  i  sensi  son  priri?  L'idea  delPessere,  o,  stando  alla  sua  parola,  del- 
Tenie.  E  dico  Videa  ddVente:  poichò  sebbene  questa  luco,  Platone  la  faoa'i 
▼enir  da  Dio  (FENTE),  tuttavia  egli  dice  chiaro,  che  non  è  Dio  stesso,  osi 
VI  della  Repubblica;  distinzione  da'  Platonici  abusata.  «  Il  sole  Teduio  non 
è  il  sole  »,  cosi  egli.  E  segue  a  ragionare  in  questo  modo: 

e  Socrate»  Gli  occhi,  ove  si  volgano  a  quelle  cose,  i  colori  delle  qusli 
«  sono  illustrati  e  manifestati  dal  fulgoro  diurno,  vedono;  ma  ove  a  quelki, 
t  cui  Investono  i  notturni  raggi,  incaligiiiano  e  travedono,  o  sembran  q«aii 
«  ciechi  del  tutto,  come  se  il  puro  vedere  in  essi  non  fosse  ». 

«  Glauco,  Cosi  accado  b. 

<  Socrate.  E  ève  sguardano  alle  cose  illustrate  dui  sole,  in  que*  medesioù 
•  occhi  appare  essere  il  vedere  >. 

«  Glauco,  Cosi  sta  ». 

e  Socrate,  Il  medesimo  dico  io  dello  spirito.  Quando  egli  s'applica  a  ciò 
<  ove  splende  la  verità  e  lo  stesso  ENTE  (alle  cose  intelligibili),  lo  spirito 
«  intende  e  conosce,  e  mostra  avere  iiitrllctto.  Mu  uve  vien  tratto  a  ciò  vh« 
«  è  meschiato  di  tenebro,  che  genera  e  si  corrompe  (cosi  Platone  caratta- 
c  rissa  le  cose  sensibili).^  il  suo  sguardo  si  rintnssa,  e  ravvolge  varie  opi- 
I  nioni,  e  sembra  privo  di  mento  ».  —  Egli  toglie  poi,  nel  dialogo  susse- 
guente (il  VII  della  Repubblica),  a  fare  intendere  con  una  immagine,  quanto 
sia  difficile  agli  uomini  rilevarsi  alla  vista  dello  cose  inteUigibili  e  aliante, 
togliendosi  allo  sensibili.  Finge  un  antro  profondo  ma  dirittissimo,  Del  quale 
una  grande  faoo  lontana,  ma  in  dirittura  con  esso,  manda  i  suoi  raggi,  e  ne 
illumina  tutto  il  fondo.  Laggiù  abitano  uomini,  e  vi  son  tenuti  oosi  legati, 
che  non  possono  voltar  mai  le  schiene  e  lo  teste  a  veder  Papertora  e  la  £see, 
ma  devono  guardar  solo  la  parete  opposta  della  spelonca.  Intanto,  io  anlla 
bocca  di  essa  spelonca  vengono  recati  vasi,  e  statue  d'uomini  e  d'animali, 
le  quali  ombrt'ggiano  nel  lor  passaggio  la  parete  di  contro;  e  gli  uomini  di 
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fi  batterla.  Il  Kant,  uno  di  quelli  che  più  si  esercitò  neirastrarre, 
indugiò  egli  medesimo  a  mezzo  il  cammino,  cioè  nelle  forme 

eolaggiù  Tedon  Tombre  Hi  tuUi  qaesti  oggetti  ohe  passano  dietro  i  loro  dossi 
•uirimboocatora  dell*antro.  Non  vedendo  ohe  Inombro  di  quelle  statae  e  Tasi 
ed  altri  oggetti,  quegl' iiifulioi  uon  crederebbero  ohe  altro  esistesse  Se  non 
ombre;  e  ove  seutisser  parlare,  orederobber  forse  ohe  Tombre  parlassero.  Ma 
ria^  sieno  slegati  e  condotti  fuori.  Al  lume  iusolilOi  si  lagnerebbero  della 
novità  0  di'l  bagliore;  fino  che  dopo  qualche  tempo  assuefatti,  intenderebbero 
il  pregio  del  novo  loro  stato,  e  della  vista  delle  cose  vere,  o  del  lume;  ni 
Torrebbcro  più  tornar  giù  a  sotterrarsi  in  quel  carcere.  Che  se  alcuno  pur 
disoendosso  (il  che  far  non  potrebbe  senza  gravo  sua  molestia,  rientrando  in 
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quelle   tenebre),  e  coliiggiù  «  cominciasse  a  parlar  di  quelfombre  che  tra- 

•  passao  sul  muro,  con  quelli  cho  da  perpetui  vincoli  sono  stretti,  e  drcessa 

•  Bua  sentenza  pur  in  quell'atto  oh*egli  si  sente  accecato,  prima  di  riavvez- 

•  zarsi  a  quel  cupo  (il  che  non  può  avvenir  così  in  breve),  non  ecoiterebbe 
e  egli   le  loro  risa?  e  uon  sarebbe  dato  a  lui  smacco  da  tutti,  siccome  a 

•  quello  che,  asceso  sopra,  se  u'e  tornato  giù  con  guasto  il  vedere?  e  non 

•  direbbesi   da  tutti,  non  doversi  giammai   tentare  di   uscir  sopra;  e  colui 

•  che  s'argomentasse  di  sciurre  i  logAmi,  e  condur  sopra  gli  altri,  scoperta 

•  che  fosse  la  trama,  doversi  immantinente  uccidere?  »  Tale  ò  la  sorte  di 
que'  savi  che  aprono  agli  uomini  delle  verità  che  questi  non  possono  ben 
intendere  !  Di  che  conchiude  Platone,  e  Che  se  alcuno  avrà  senno,  e  si  ram- 
menterà, in  due  modi  e  per  due  cause  avvenire  negli  occhi  alterazione; 
oioò  quando  dalla  luce  discendiamo  alPombra,  e  quando  dalle  tenebre  alla 
luce  ritorniamo:  per  eguali  manierp  si  accorgerà  lo  spirito  umano  poter 
•8ser  affetto,  ov'egli  lo  scorga  turbato,  e  al  discernere  più  offuscato.  E 
perciò  non  riderà  leggermente;  ma  cercherà  bene  prima,  s'altri,  venendo 
d'una  vita  più  luminósa,  dalle  tenebre  nove  si  opprima:  ovvero  se  sor- 
gendo dalla  somma  sua  ignoranza  ad  uno  spettacolo  luminoso,  venga 
meno  pel  soverchiante  splendore.  Ed  egli  approverà  l'affezione  di  questo 
secondo  nomo,  e  riputerà  dover  esser  beata  la  vita  sua:  di  quel  primo 
aTrà  compassione.  O  se  vorrà  ridere»,  non  irrìderà  tanto  scioccamente  questo, 
ma  si  colui  che  dal  lume  superno  in  giù  ricadde  >.  E  dopo  tutto  oìò,  Platone 

oonobiude  con  un  passo  al  mio  uopo  notabilissimo,  dicendo,  ohe  e  come 
non  può  l'occhio  rivolgersi  addietro  dal  buio  al  chiaro  oggetto,  se  tutto 
il  corpo  non  si  rivolge  insieme  con  lui  ;  cobi  si  dee  con  tntta  la  mente 
oostra  rivoltarsi  dalla  generazione  (eioò  dalle  cose  de' sensi)  a  ciò  obesi 
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dello  spazio  e  del  tempo,  nelle  dodici  categorie,  e  suoi  schemi  ; 
le  quali  cose  non  sono,  come  vedemmo  (1),  che  delerminazioni 
alquanto  generali,  e  modi  deiridea  dell'essere,  che  stava  un 
po'  più  là  di  esse,  come  perfettamente  immune  da  tutte  deter- 
minazioni. 

§  3. 

Li  teoria  esposti  fa  conosciata  da*  Padri  della  Chiesa. 

471.  Che  dunque  la  teoria  dell'essere  sia  slata  conosciuta 
e  messa  in  vista  assai  tardi,  nasce  dalla  natura  della  cosa. 

Sebbene  noi  usiamo  queiridea  in  tulli  i  nostri  pensieri,  tut- 
lavia  non  vi  badiamo  punto:  e  ci  riesce  oltremisura  diflìcile  il 
mettercela  davanti  netta  e  pura  da  ogni  altro  involucro,  e  di 
poi  l'osservare  la  stretta  relazione  ch'ella  si  ha  con  tulle  raltre 
idee;  le  quali  da  lei  e  per  lei  cominciano  ad  essere;  anzi  in 
verità,  come  abbiamo  toccato  più  sopra,  e  come  risulla  da  un 
inlimo  esame  della  cosa,  non  sono  che  la  slessa  idea  venula 
in  relazione  colle  passioni  che  noi  soiTriamo  nei  sensi  nostri 
(interni  ed  esterni),  e,  generalmenle,  con  alcune  determinazioni 
più  0  meno  larghe  Ano  alle  determinazioni  più  slrelte,  che  pe' 
corpi  sono  le  sensibili  qualità. 

E  tuttavia  quest'idea  prima  e  innaia,  questa  Torma  delle  altre 
'   idee  che  luce   in  tutte  le  menti,  si   rilevò  già  manireslamente 


<  dice  l'Elf  TE,  acciocché  si  possa,  speculando,  trascendere  fino  a  quello  che 
e  ò  laminosissimo  »,  L^ente  danqup,  secondo  Platone,  è  la  faoo  che  illamina 
Taltro  cose. 

Ora  va,  e  paragona,  se  ti  dà  Panimo,  la  caTerna  di  Platone  col  gabinetto 
oscuro  del  Locke,  siccome  fanno  il  Rcid  e  lo  Stewdrt!  (Éìémens  de  la  Pki- 
losophie,  etc.  t.  I,  eh.  I,  scct.  I).  Il  Locke  introduce  il  gnòinctto  oscuro  per 
ispìpgare  le  idee,  che  confondo  colle  sensazioni:  Platone  introduce  la  caT«*rna 
per  far  notare  la  differenza  tra  Tombro  e  la  realtà,  le  sensazioni  e  le  idee: 
trovare  il  gabinetto  del  Locke  una  cosa  colla  caverna  di  Platone,  ò  mettere 
insieme  una  testa  viva  con  un  coppo  di  legno,  por  la  ragione  che  anche 
questo  è  rotondo! 

(1)  Sez.  IV,  0.  IV,  art.  ii. 


a*  più  nobili  spirili  deiranlichilà  :  particolarmente  poi  possiede 
da  tanto  tempo  queste  dottrine  la  cristiana  società,  e  ne*  libri 
de"  suoi  sapienti  si  contengono. 

472.  A  provar  poi  ciò,  valgami  il  solo  passo  seguente  di  un 
libro  attribuito  a  s.  Bonaventura,  ove  l'autore  nota  si  bene  la 
distinzione  tra  il  vedere  che  fa  Tinlelletto  un'idea,  e  il  consi- 
derarla, cioè  rivolgere  ad  essa  Taltenzione  per  modo  d'accorgersi 
di  vederla;  ed  applica  questa  distinzione  appunto  alla  teoria 
deiridea  dell'essere,  siccome  a  quella  idea  madre,  di  che  noi 
asiamo  a  formarci  tutte  Taltre,  e  a  cui  tuttavia  più  tardi,  e  più 
difficilmente  che  alle  altre  badiamo. 

<  È*  mirabile  (queste  sono  le  sue  parole)  la  cecità  deirinlel« 
«  letto  (4),  che  non  considera  quella  cosa  che  è  la  prima  che 
«  vede^  e  senza  di  che  egli  nuiraltro  può  conoscere.  Ma  siccome 
>  rocchio,  quando  attende  alle  varie  differenze  de'  colori,  non 
«  vede  il  lume  pel  quale  vede  Taltre  cose  (2);  o  se  lo  vede, 
«  non  Io  avverte  punto;  cosi  rocchio  della  mente  nostra,  in* 

(I)  L^ioteUetto  nostro  hi  bisogno  di  una  riflessione  sopra  di  so,  per  accor- 
gersi di  ciò  ohe  vede:  questo  proTione  daUa  natara  stessa  limitata  dell*ìn- 
teUetto  nmano.  Il  degradamonto  dell^uomo  fece  però,  che  il  nostro  spirito  sia 
inerte,  e  tardo  a  ripiegarsi  su  di  so,  ed  incerto  nelle  sae  riflessioni  :  a  questo 
difetto  con? iene  il  titolo  di  cecità. 

(8)  Sponendo  la  dottrina  d'Aristotele,  io  ho  mostrato  che  il  filosofo  di 
Stagira  era  pervenuto  a  conoscere  che  P  intendimento  amano,  sebbene  non 
portaste  con  so  nessuna  cognizione^  tuttavia  dovea  avere  innato  an  lume  che 
lo  rendesse  atto  a  illuminare  lo  coso  sensibili,  e  cosi  conoscerle»  Ora  volendo 
tener  la  traccia  de'  pensieri  di  Aristotele,  e  sospingere  innanzi  quella  prò- 
gressioDO  di  ragionamenti,  non  restava  che  a  spiegare  in  termini  propri,  ohe 
cosa  t'intendesse  per  quel  misterioso  lume  innato.  Io  mi  sono  messo  in  questa 
rieeroa,  sai  limine  della  quale  Aristotele  s'ò  fermato,  e  mi  sono  convinto, 
che  altro  esser  non  potesse  quel  lume,  se  non  l'idea  déW essere  in  univer- 
sale, dimostrando  che  qnesta  idea  ò  il  vero  lume  della  mente,  e  quella  onde 
tntto  le  cose  sensibili  s'illuminano,  cioò  si  percepiscono  e  si  conoscono  (2C2-275). 

Ora  questo  stesso,  già  sei  secoli  sono,  fu  insegnato,  e  come  cosa  fuor  di 
ogni  dabbio  presentato. 
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«  teso  agli  enti  particolari  e  universali  (1),  non  vede  I'entg 
«  stesso  fuori  d'ogni  genere  ;  benché  questo  occorra  alla  mente 
«  prima  di  tulle  Tallre  cose,  e  per  esso  occorrano  l'altre  cose 
«  alla  mente,  tuttavia  non  lo  avverte.  Sicché  verissimamente  ap- 
«  parisce,  che  come  sta  rocchio  della  nottola  alla  luce,  cosi 
«  sta  rocchio  della  mente  nostra  alle  più  manifeste  cose  di 
«  natura  »  (2). 


(1)  ttli  universali^  oioò  i  generi  e  le  specie.  L'ossero  airincontro  ò  l'idea 
universaìissitna'i  ed  è  eocellentemente  dotta  fuori  di  ogni  genere^  perchè 
Fidea  dell'essere  non  ò  fornita  d'alcuna  differenza  né  d'alcoaa  dotermioasione 
di  sorte,  che  la  costitaisca  an  qualche  genere  pecoliare. 

(2)  Mira  igitur  est  aseitas  inteJlectus^  qui  non  considerat  iUud  quod 
pritis  Tldet,  et  sine  quo  nihil  potest  cognoscere.  Sed  sicut  oculua  intentus 
in  varias  cólorum  differentias,  lumen,  per  quod  videt  caeterct,  non  videt^ 
et  si  videi,  non  tamen  advertit;  sic  oculus  mentis  nostrae  inteniua  in  ista 
entia  particularia  et  universalia,  JPSUM  ESSE  EXTRA  OMNE  GÈ- 
NUSy  licei  primo  occurrat  menti,  et  per  ipsum  oZio,  tamen  non  adveriit, 
Unde  verissime  apparet,  quod  sicut  oculus  vespertilionis  se  habet  ad  lucem^ 
ita  se  iMbei  oculus  mentis  nostrae  ad  manifestissima  naturae,  Itiner.  mentia 
in  Deam,  e.  V. 
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PARTE  SECONDA. 

ORIGINE  DI  TUTTE  LE  IDEE   IN   GENERALE   PER  MEZZO  ^ 

dell'idea  dell'essere. 
CAPITOLO  I. 

DATA   l'idea   dell'essere,   l'orIGINE  DELL'aLTRE   IDEE 
SI  SPIEGA   MEDIANTE   l'aNALISI   DE'  LORO   ELEMENTI. 


ARTICOLO  I. 
MESSO  DELLA  DOTTRINA  ESPOSTA  COLLA  SEQUENTE. 

475.  Movendo  io  dall'idea  delFessere  non  acquisita,  ma  dala 
dalla  natura,  a  spiegare  l'orìgine  delle  idee  acquisite,  non  ho 
formato  già  una  vana  ipotesi;  ho  provata  fln  qui  l'esistenza  di 
queiridea  che  ora  prendo  a  spiegazione  delle  altre  ({)• 

Mi  resta  solo  a  mostrare,  siccome  tutte  le  idee  da  queiruna 
si  derivano,  sicché,  posta  questa,  tutte  si  spieghino  senza  più. 

La  quale  derivazione  appar  vera,  anche  dall'osservar  questo 
solo,  che  ridea  dell'essere  è  la  più  semplice  di  tutte,  e  che 

(1)  Il  Newton  osserTS,  che  non  si  dee  fare  aloana  ipotesi  per  ispiegare  i 
£atily  ov'ella  non  abbia  queste  dae  condizioni; 

I*  Che  la  cosa  che  si  assume  come  cagione  de'  fatti,  sia  realmente  esi- 
stente, e  non  ossa  stessa  ipotetica; 

2*  Che  sia  atta  a  produrre  que*  fatti  ohe  si  Togliono  per  essa  spiegare. 

La  maniera  ond*  io  spiego  Torigine  delle  idee,  non  solo  ha  questi  due  ca-* 
raiteriy  ma  ne  ha  un  terzo,  pel  quale  ella  esce  dalla  classo  delle  ipotesi,  e 
pAssa  in  quella  delle  teorie,  siccome  a  me  sembra,  bene  assicurate. 

Il  terzo  carattere  sta  in  questo,  che  io  non  proTO  solo  ohe  Tidea  delFes- 
sere,  della  quale  ò  stata  dimostrata  prima  di  tutto  l'esistenza,  è  atta  a  ge- 
nerar di  sé  tutte  l'altre  idee;  ma  che  le  genera  yeramente:  perohò  tutto  il 
formale  delle  idee  bene  analizzate  si  rinviene  esser  non  altro  ehe  la  stessa 
idea  delPessere.  Dunque  nel  tempo  che  a  tutte  le  idee  assegno  quest'idea 
come  loro  causa  (formale),  io  dimostro  ancora,  ohe  questa  causa  è  un  fatto: 
in  tal  modo  la  dottrina  dell'origine  delle  idee  può  aspirare  ad  un  posto  tra 
le  fetenze  rigorose. 
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non  si  può  ammettere  meno  d'innato,  di  quello  che  poniam 
noi»  ponendo  innata  la  semplicissima  idea  dell'essere  in  univer- 
sale (368  e  segg.). 

ARTICOLO  IL 

ANALISI  DI  TUTTE  LE  IDEE  ACQUISITE. 

471.  Una  diligente  analisi  delle  nostre  idee  ci  ha  condotti 
a  questo  risultato  : 

l.*"  Tutte  hanno  essenzialmente  in  se  la  concezione  delfes- 
sere,  per  modo,  che  noi  non  possiamo  aver  idea  di  verona 
cosa,  senza  che  noi  concepiamo  prima  di  tutto  Vesistenza  poi' 
sibile  (408,  409),  che  costituisce  la  parte  a  priori,  e  la  forma 
delle  nostre  cognizioni  (304-309,  325-527). 

2.*  Se  v'ha  nell'idea  qualche  altra  cosa  oltre  la  concezione 
deiressere.  quest'altra  cosa  non  ò  che  un  modo  deircssere:  sic- 
ché si  può  dir  veramente,  che  qualunque  idea  non  è  mai  altro, 
che  0  Tenie  concepito  senza  alcun  modo,  o  Pente  più  o  meac 
determinato  da' suoi  modi;  determinazione  che  forma  la  cogn^ 
zione  a  posteriori^  o  la  materia  della  cognizione. 

ARTICOLO  in. 

CONSTANDO  TUTTE  LE  IDEE  ACQUISITE  DI  DUE  ELEMENTI,  FORMA  E  MATEIU   "3^ 
k  NECESSARIA  UNA  DOPPIA  CAUSA  PER  ISPIEGARLE. 

475.  Volendo  dunque  spiegare  l'origine  delle  idee,  si  dov^^s 
rendere  ragione  di  due  cose:  1*  della  concezione  deirenK:-^ 
2*  delle  diverse  determinazioni  di  cui  Tonte  è  suscettivo. 

ARTICOLO  IV. 

LA  DOPPIA  CAUSA  DELLE  IDEE   ACQUISITE  È  L^IOEA  DELL*B8SERE 

E  LA  SENSAZIONE. 

476.  Or  avendo  noi  dimostrato  che  la  concezione  delTe^^^-^^^ 
è  insita  per  natura  nello  spirito  nostro,  non  ci  resta  più  diH^' 
colta  alcuna  (1),  poiché  le  sue  diverse  determinazioni  ci  sor9^ 
suggerite  manifestamente  dal  senso. 


(1)  Parte  I.  —  Udiamo  anche  sa  ciò  8.  Tommaso:  Eemanet  igitur^  oo^^ 
egli  Borire,  ipsa  anima  iitteUectioa  in  poUtUia  ad  DETEBMINATj 


Togliamo  un  esempio:  Iratlisi  di  spiegare  oome  noi  ][>ènsianio 
un  ente  corporeo  d'una  dala  grandezza,  forma,  caloi^e:  sia  òna 
palla  d'avorio. 

Quand'io  penso  la  palla  d'avorio,  penso  due  cose  nella  mia 
idea:  1*  un  qualche  cosa  che  può  esistere,  perchè  io  non  potrei 
mai  pensare  una  palla  d'avorio  se  non  pensassi  insieme  resi- 
stenza possibile  di  un  qualche  cosa:  2°  e  che  questo  qualche 
cosa  è  di  lai  grandezza,  di  tal  peso,  sferico,   levigalo,  bianco. 

Ora,  fermalo  che  l'idea  dell'esistenza  possibile  sta  in  me,  che 
mi  resta  per  ispiegare  il  modo  ond'io  pervengo  a  pensar  quella 
palla? 

NalPaFlro  fuorché  questo,  di  mostrare  quale  sia  la  via  onde 
io  pervenga  a  determinare  in  me  queirenle  possibile  mediante 
i  caratteri  del  peso,  della  forma,  della  grandezza,  del  colore  ecc. 

Ha  tolto  ciò  mi  è  assai  facile,  essendo  evidente,  che  tutte 
ie  predette  determinazioni  deirente  vengono  snggerite  al  mio 
spirito  da'  miei  sensi  esteriori  che  le  percepiscono,  e  mi  riman- 
dano le  memorie  di  esse  percepite. 

ARTICOLO  V. 

DOTTRINA  DI  S.  TOMMASO  SULLA  CAUSA  DKLLE  NOSTRE  IDEE. 

477.  San  Tommaso  è  molto  lontano  dal  dichiarare  il  solo 
tento  la  cagione  delle  umane  cognizioni. 

Distingue  anch'egli  tra  la  cagion  maleriale  e  la  cagion  far- 
tto/e  delle  idee:  ed  al  senso  concede  di  essere  la  materia  della 
MitiM,  mentre  riserba  airintelletto  la  qualità  d'essere  veramente 
la  loro  causa  formale. 

«  Non  può  dirsi  (tali  sono  le  sue  paròle),  che  la  cogni« 
>  zione  sensibile  sia  la  totale  causa  e  perfetta  della  cognizione 

**^ l'Illl-         -M-^M  -  ■! 

^wUIUudines  rerum  cognoaeibilium  a  nobis  {quae  sunt  naturae  rerum  sen^ 
^^Uhm)  :  et  has  quidem  determinatas  naturas  rerum  sensihilium  prae- 
^^niont  noòis  PHANTASMATA,  Centra  Gent.  Il,  Lxxvil. 

Io  Maglio  attHboire  alle  sensazioni  il  suggerirci  le  determinazioni  delle 
'^aa»  preteatl;  alle  immagini  quelle  delle  cose  non  presenti:  la  parola  fan- 
^*Wa^  w\  sénao  di  a.  Tommaso,  abbraccia  le  une  e  le  altre. 
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e  inlellellaale,  ma  più  losto  e  in  certo  modo  materia  della 
«  causa  (1)  ». 

ARTICOLO  VI. 

VERA  INTERPRETAZIONE  DEL  DETTO  SCOLASTICO: 
t   NIENTE  È  NELL*INTELLETTO,  CHE  PRIMA  NON  SIA  STATO  NEL  SENSO  ■. 

478.  Se  dunque  il  senso  non  somministra  che  un  elemento 
delle  cognizioni  umane,  secondo  la  dottrina  delPAquinate  (477), 
cioè  la  materia;  mentre  l'altro  elemento,  cioè  la  forma,  non 
può  esser  messo  che  dall'intelletto;  consegue,  che  il  detto  sco- 
lastico, «  niente  è  neirintelletto,  che  prima  non  sia  stato  nel 
senso  >,  viene  mal  inteso  da  quelli  che  s'avvisano  che  con  una 
tale  sentenza  si  volesse  dichiarare  il  senso  l'unico  fonte  dell^ 
umane  cognizioni,  siccome  fanno  i  moderni  sensisti. 

Il  vero  significato  di  quel  celebre  detto,  siccome  dovette  es" 
sere  inteso  dai  sommi  uomini  della  Scuola,  non  potè  esser  cli^ 
questo:  «  lutto  ciò  che  c'è  di  materiale  nelle  umane  cognizioni^ 
vien  suggerito  dal  senso  (2)  > . 

(1)  Non  potest  dicif  qttod  sensibilis  cogniiio  8it  totalia  et  perfecta  causa 
inteUectuaìia  cognitionis^  sed  magia  quodamtnodo  est  MATERIA  CA  US^ 
{8, 1,  LXXXIY,  IV).  Il  perchè  noi  sÌBtema  di  b.  Tommaso  non  ò  già  il  senso 
ìì  prinoipale  agente  nella  formazione  delle  idee,  questo  non  ò  ohe  un  agente 
aeoondario:  eooo  le  parole  stesse  del  Santo:  In  receptione  qua  intelhctut 
possiMis  spedes  rerum  (oioò  le  idee)  accipit  a  phantasmatibw^  se  habent 
phantasmata  ut  agens  instrumentàle  et  SECUNDABIUM,  inteUectus  vero 
agens  ut  agens  PRINCIPALE  ET  PRIMUM  (De  Verit.  Q.  X,  art.  vi, 
ad  7).  E  nel  rioonosoere  ana  doppia  eagione  delle  idee,  col  Dottore  Aqninate 
conviene  Taotore  dell'  Itinerario  della  mente  a  DiOt  <^he  cosi  le  due  oaase 
looidamente  distingae:  Non  soìum  habet  (memoria)  ab  exteriori  formari 
per  phantasmaia^  verum  etiam  a  superiori  suspiciendo  et  IN  SE  HA- 
BENDO  simplices  formas  quae  non  possunt  introire  per  portas  sensuum 
et  sensibiUum  phantasias,  Itin.  mentis  in  Deam,  III. 

(2)  £  tattaTia  qaesta  parola  senso  qui  riesce  ancora  incompleta,  se  con 
Hsa  s^intenda  solo  il  senso  estemo  (i  cinque  organi  sensori),  e  non  si  oom- 
prenda  anche  il  sentimento  interiore  che  ha  l'anima  di  se  stessa.  In  fatti 
come  potremmo  noi  formarci  le  idee  d'an  essere  intellettiTO,  e  delle  sue  ope- 
razioni, se  non  co  le  fommioiatra  il  sentimento  di  noi  medesimi?  San  Tom* 
laafo  lo  inaegiia  espreesainente  Dell'opera  oootco  I  Gentili  (L.  lUf  o.  avi). 


10  ho  già  spiegato  che  cosa  intender  si  deva  per  questa  Trase 
<  tutto  ciò  che  c'è  di  materiale  >. 

Ho  detto  che  in  tutte  le  nostre  idee  si  pensa  l*"  Tessere, 
e  questo  è  ciò  che  c'è  di  formale  nelle  medesime,  2*  ed  un 
modo  determinato  di  essere,  ed  è  ciò  che  c'è  di  materiale. 

11  signiflcato  dunque  nel  quale  intender  si  deve  il  detto  sco- 
lastico di  che  parliamo,  viene  ad  essere  il  seguente:  «  Tintel- 
letto  non  può  pensare  nessun  modo  determinato  dell'ente,  se 
ooD  gli  venga  somministrato  dal  senso  >• 

479.  Ora  fino  che  noi  pensiamo  solo  Tessere  indeterminato, 
noi  non  pensiamo  nulla  che  sussista,  quindi  niente  di  ciò  che 
meriti  il  nome  di  cosa  reale:  per  ciò  ogni  cognizione  di  cosa 
reale  è  somministrata  da'  sensi,  che  la  sussistenza  è  ciò  che 
determina  Tonte  per  Torma,  ch'egli  meriti  il  nome  di  cosa  reale. 

CAPITOLO  IL 

ALTRO  MODO  DI   SPIEGARE   l'orIGINE  DELLE   IDEE   ACQUISITE: 
MEDIANTE  LA  FORMAZIONE  DELLA   RAGIONE   UMANA. 

ARTICOLO  I. 

X«*IDEÀ  DELL*£SSEBB  PRESENTE  AL  NOSTRO  SPIRITO  È  CIÒ  CHE  FORMA 

L*INT£LLETTO  E  LA  RAGIONE  UMANA. 

480.  Noi  riceviamo  la  materia  delle  nostre  cognizioni  dalle 
sensazioni  (476). 

«  Koi  DOQ  potremmo  conoscere,  die*  egli,  ohe  le  soBtftnze  separate  sieno 

*  delle  sostanze  ìntellettaali,  per  dimostrazione  nò  per  fede,  se  prima  l'anima 

*  nostra  Don  conoscesse  da  se  stessa  che  cosa  sia  Pente  ìotellettaale.  Laonde 
■    abbiamo  partire,  come  da  un  principio,  dalla  scienza  dell'intelletto  del- 

*  raoima  nostra,  per  arriTare  a  ciò  ohe  conoscer  possiamo  delle  sostanze 
^  separate  ».  Secondo  s.  Tommaso  danqne,  i  fonti  che  ci  somministrano  la 
coieria  delle  cognizioni  nostre  in  qnesta  vita  sono  due,  1*  i  sensi  esteriori, 
^  e  il  tentimento  interiore  di  noi  stessi. 

I41  iensazione  e  la  riflessione  per  l'angelico  Dottore  non  sono  ponto  i 
^^^  della  cognizione  stessa,  come  Yolle  il  Locke,  ma  unicamente  i  fonti  di 
^  obe  la  oognizione  nostra  ha  in  so  di  materiale  :  e  la  dottrina  dì  s.  Tom- 
^^  è  deriTata  da  s.  Agostino  (Yed.  s.  Tommaso,  loc.  cit.)  ;  sicchò  eirò  par 
'Bttrioa  aotiei^  e  assioorata  da  lunga  e  rispettabile  tradisione» 
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La  maleria  delle  nostre  cognizioni  non  è  ancora  cognizione. 

Essa  diventa  cognizione,  qnando  si  aggiunge  la  forma^  cioè 
Tessere:  o  sia,  che  è  il  medesimo,  quando  il  nostro  spirilo  sen- 
sitivo  ad  un  tempo  ed  intellettivo,  considera  ciò  che  sente  col 
senso,  in  relazione  coiressere  che  vede  coirintelletto,  e  trova 
in  ciò  che  sente,  qualche  cosa  (un  ente)  che  agisce  sopra  di  lui. 

481.  Abbiamo  definito  Vinlellello  la  facoltà  di  veder  l'essere 
indeterminato. 

La  ragione  poi,  abbiam  definito  la  TacoUà  di  ragionare,  e  però 
primieramente  d'applicar  Tessere  alle  sensazioni,  di  veder  Tenie 
determinato  ad  un  modo  dalle  sensazioni  offerto,  d'unire  la  forma 
alla  maleria  delle  cognizioni.. 

Ora  se  Vessere  è  Toggetto  essenziale  delTintellello  e  della 
ragione,  dunque  queste  facoltà  (intelletto  e  ragione)  non  esi- 
stono in  noi,  se  non  perchè  v'ha  in  noi  la  vista  permamenle 
delTesserc. 

48*2.  E  dunque  Vessere  che  trac,  come  oggetto,  il  nostro 
spirilo  in  quelTalto  essenziale  che  si  chiama  inlelletlo^  e  che  lo 
rende  idoneo  a  vedere  poi  quest'essere  in  relazione  co' modi 
particolari  dalle  sensazioni  somminislrati,  idoneità  che  si  chiama 
ragione:  in  una  parola,  Tidca  delTesserc  congiunta  col  nostro 
spirito  è  ciò  che  forma  il  nostro  inlellcllo  e  la  nostra  ragione: 
è  ciò  che  ci  rende  enti  intelligenti,  animali  ragionevoli. 

ARTICOLO  II. 

DOTTRINA  DI    S.  TOMMASO   E   DI   S.   BONAVENTURA 
SULLA  FORMAZIONE  DRLL*INTELLETTO   E   DELLA   RAGIONE. 

485.  Le  dottrine  che  s.  Tommaso  e  s.  Bonaventura  deriva* 
rono  dalla  tradizione  delTantichiià,  mi  sembrano  consentanee 
a  quelle  che  furono  fin  qui  esposte. 

San  Tommaso,  parmi,  ha  conosciuto  chiaramente,  che  Tìd- 
telligenza  non  era  che  la  potenza  di  veder  Tessere:  e  queslo 
è  il  medesimo  che  aver  conosciuto  siccome  Tessere  sia  ciò  che 
forma  Tintelligenza. 

Egli  dice  espressamente,  che  Toggetto  proprio  delTIntelletlo 
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è  Teotej  o  il  vero  comune:  ohjectum  inlelleclus  est  ens,  vel  ve- 
rum  commune  (1). 

Ora  s.  Tommaso  insegna  che  Toggetlo  è  ciò  che  determina 
la  facoltà:  Venie  dunque  doveva  esser  ciò  che  costituiva  la  fa* 
colta  intellettiva. 

Ancora  si  osservi,  che  s.  Tommaso  non  trascurò  punto  Tana- 

)/si  delle  idee;  e  fu  quest'analisi  che  il  condusse  a  conoscere, 

siccome  la  prima  cosa  che  noi  concepivamo  in  qualunque  idea 

era  Vente,  per  modo  ch'egli  denomina  Tente  il  primo  inlelligibile. 

484.  E  qui  badisi  airargoniento  che  io  fo,  tutto  appoggiato 

sulle  dottrine  del  grande  dottore. 

San  Tommaso  ci  descrive  \9i  forma  d^una  cosa  come  quel- 
Telemenlo,  che  si  può  colla  mente  nostra  discernere  in  essa, 
pel  quale  nel  primo  momento  la  cosa  è  in  atto  (2). 

Se  dunque  Venie  è  la  prima  cosa  che  l'intelletto  nostro  in« 

tende  in  qualunque  sua  intellezione;  convien  dire,  che  innanzi 

che  noi  in  una  cosa  vediam  Tenie,  nulla  intendiamo:  non  è 

dunqné  essa  ancora  per  noi  intellezione.  Airincontro,  tosto  che 

ftbbianlo  in  checchessia  inteso  Tento,  Tintellezione  è  in  alto:  per* 

che  già  qualche  cosa  vi  abbiamo  inteso:  Tenie  dunque  è  la  forma 

della  cognizione  intellettiva,  perchè  è  ciò  che  fino  dal  primo 

suo  istante  la  mette  in  atto,  che  è  quanto  dire  la  fa  esistere. 

Ora  se  T intelletto  è  la  focoltà  di  metter  la  forma  delle  co- 

(tnizioni,  e  se  questa  forma  non  può  essere,  secondo  la  dottrina 

del  grand'uomo  di  cui  parliamo,  se  non  Venie,  la  prima  cosa 

che  vede  Tintelletto,  la  prima  cosa   che  il  fa  essere  in  atto, 

forz*è  dire  che  è  Tidea  delTente  quella  che  forma  Tumana  ìn- 

IHlt-enza  (3). 

(1)  8. 1,  LY,  I.  —  Egli  dioe  Vcnte^  noi  diciamo  Vesstre,  Mon  crediamo  ne- 
còtsario  fermarci  qui  a  iodioare  che  difiPerenza  corra  tra  qaelle  dae  parole, 
l^ftttandoci  d*os8er?are  che  gli  antichi  uBavano  spesso  l'una  per  l'altra. 

(2)  La  definisione  soolastioa  della  forma  è  qaesta  :   Quod  in  unaquaque 
re  frimo  agii. 

(3)  Aristotele  chiama  Tintelletto  species  specierum.  I  commentatori  solle- 
eitl  di  allooianare  dalla  mente  do^  lettori  d^Aristetele  ogni  sospetto  di  cose 
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485.  L'aulore  àeW Itinerario  era  pervenuto  al  medesimo  vero. 
E  perciò  egli  insegna,  che  «  Vessere  è  ciò  che  cade  a  prima 
«  giunta  nella  mente,  e  quell'essere  che  è  puro  alto  >  (!),  sicché 
rende  in  atto  o  sia  informa  la  mente  stessa. 

E  perchè  Tessere  nella  mente  è  la  verità,  egli  dice  con 
sant'Agostino  espressamente,  che  «  la  mente  dalla  verità  è  for 
mata  >  (2). 

ARTICOLO  III. 

corollario:  tutte  le  idee  acquisite  procedono 
dall'idea  innata  dell'essere. 

486.  Tutti  i  filosofi  convengono  in  questo,  che  le  idee  appar* 
tengano  alla  Tacoltà  di  conoscere. 

Ma  la  Tacoltà  di  conoscere  riceve  l'esistenza  dalTunione  del- 
l'idea dell'essere  col  nostro  spirito  (470-485)  (3). 


ìDoate,  Bono  presti  d'interpretare  qnella  espressione  aristotelica  come  detta 
di  quell'intelletto  che  ò  abito  de*  principi  ed  acquisito.  Certo,  io  non  Toglie 
entrare  in  una  questione  filologica  con  qae*  Talenti  interpreti.  Bastami  solo 
di  osserTare,  che  la  denominazione  di  specie  di  tutte  le  specie  sarebbe  assai 
bene  accomodata  aìVidea  deWessere  in  universaìef  che  ò  quell'idea  uniTer- 
salissima  che  rapresenta  in  so  al  nostro  spirito  tutta  le  altre. 

(1)  ESSE  igitur  est  quod  primo  cadit  in  inteìkctum^  et  illud  esse  est 
quod  est  purus  actus:  e  la  ragpona  che  addotto  n'aTca,  era  il  fatto  della 
oosa  maifesto  :  Si  non  ens^  dl'ccTa,  non  potest  inteìUgi  nisi  per  ENS  {Itin. 
mentis  etc,  o.  Y). 

(2)  Cum  ipsa  mens  nostra  IMMEDIATE  AB  IPSA  VEBITATE 
FOBMETUB  etc.  {Itin.  ment.  etc.,  e.  Y).  E  questa  dottrina  ò  dalla  ori- 
stiana  antichità  quasi  a  Tcrbo  ripetuta.  Sant* Agostino  scriTO  appunto  della 
mente  umana,  ohe,  nulla  stibstantia  interposita,  ab  IPSA  FOBMATUB 
VEBITATE  (Yed.  il  L.  delle  83  Questioni,  Q.  LXl).  Mostrerò  Tia  più 
chiaramente,  nella  Sez.  YI,  ohe  Videa  delPessere  in  universale  ò  appunto 
ciò  che  gli  uomini  tutti  chiamano  verità,  dalla  congiunzione  oolla  quale  TÌen 
creata  l'umana  intelligenza. 

(8)  La  maniera  onde  l'idea  dell'essere  in  uniTcrsale  aderisce  al  nostro  spi- 
rito, riocTerà  luce  da  ciò  ohe  sono  per  dire  più  aTanti,  ai  §§  534  e  535. 
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Danqod  Tidea  dell'essere,  che  è  il  principio  delta  facoltà  di 
conoscere,  è  altresì  il  principio  di  (ulte  le  idee  che  può  acqui- 
stare la  detta  facoltà:  il  che  si  doveva  dimostrare. 

CAPITOLO  III. 

TERZO  MODO    DI    SPIEGARE    l'ORIGINE    DELLE    IDEE    ACQUISITE 
IN   generale:   MEDIANTE   LE   POTENZE  CHE   LE  PRODUCONO. 

ARTICOLO  I. 

LA     RIFLESSIONE. 

487.  Ho  già  distinta  la  riflessione,  che  può  essere  atta  a  pro- 
durci delle  idee,  da  quelPistinto  sensitivo  che  anche  neiranimale 
irragionevole  si  trova,  pel  quale  egli  assetta  la  sua  potenza  di 
sentire  alle  sensazioni,  e  trae  là,  dove  la  sensazione  è  piacevole 
ed  in  quella,  per  goderlasi  pienamente,  s'accoglie  e  s'addentra 
(448-450). 

La  riflessione^  che  può  esser  atta  a  produrre  in  noi  delle 
idee,  è  una  funzione  della  ragione. 

La  differenza  tra  la  semplice  percezione  (1)  e  la  riflessione 
è  questa. 

La  percezione  è  limitata  dìVoggetlo  percepito;  non  va  fuori 
di  esso:  io,  in  quanto  percepisco  una  cosa,  non  so  nulla  di 
ciò  che  sta  fuori  di  quelPuna  cosa  che  percepisco.  La  riflessione 
airincontro  è  un  ripiegamento  della  mia  attenzione  sulle  cose 
percepite:  quindi  essa  non  ò  limitata  alPoggetto  d'una  singola 
percezione,  ma  può  diffondersi  sopra  più  percezioni  insieme,  e 
di  più  oggetti  percepiti  co'  loro  rapporti  fare  a  so  un  solo  og- 
getto. La  riflessione  dunque  rispetto  alla  percezione  ò  generale, 
perchè  ha  per  oggetto  quante  percezioni  ella  vuole;  mentre  la 
percezione  rispetto  alla  sua  riflessione  corrispondente  è  parli'' 
colare.  La  riflessione  dunque  si  potrebbe  chiamare  una  percezione 
generale,  cioè  unsi  percezione  di  più  percezioni.  Laonde  in  quanto 

(1)  La  pereetione^  secondo  me,  ò  di  dae  generi,  la  sensitiva  e  VintéUettioa^ 
Tedi  le  note  al  n.  453. 
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io  rtftelto^  mi  trovo  collocalo  in  una  sfera  più  su.cbe  io  quanto 
percepisco,  e  da  questo  punto,  come  da  luogo  eminente,  ossene  i 
sottoposti  oggetti,  coutemplo  le  varie  mie  perceziopi,  le  eonfiroolo 
tra  loro,  le  unisco  a  mio  grado,  e  disunisco,  e  ne  fo  que'varii  ag- 
giungimenti  o  naturali  od  anche  mostruosi  che  più  mi  aggrada  (1). 

Quando  io  penso  lo  stato  della  mìa  mente,  e  passo  a  rasse- 
gna le  idee  che  in  essa  sono;  quando  io  dico,  a  me  stesso: 
•  possiedo  queste  cognizioni  »  ;  quando  io  dispongo  di  queste  mie 
cognizioni  col  ragionamento,  le  ordino,  deduco  le  une  dalle  al- 
tre ecc.;  allora  è  ch'io  rifletto. 

488.  Se  io  mi  affissassi  in  una  sola  delle  mie  idee,  sarebbe 
egli  questo  un  atto  di  riflessione? 

Distinguo.: 

Ho  io  qualche   fine  deiraffissarmi  in   quell'idea,   e   mi  vi 
affisso  appunto  perchè  ho  deliberato  di  conseguire  quel  fine! 
In  tal  caso  questo  affissamento  ò  un  atto  di  riflessione:  ina 
si  attenda,  che  il  caso  ò  contro  V  ipotesi  ;  che  Tipotesi  dice* 
«  se  io  mi  fìsso  in  una  sola  idea  ».  Ora  non  è  già  più.ver(^ 
ch'io  m'affìsso  in  una  sola  idea,  quand'io  mi  vi  affisso  per  uie 
fine;  che  allora  ho  presente  anche  questo  fine:  ho  dunque  an- 
che l'idea  del  fine;  io  considero  quell'idea  in  cui  mi  affisso,  noa 
sola,  ma  in  quanto  è  ordinata  al  fine:  considero  dunque  quella, 
idea,  più  un  suo  rapporto  col  fine  che  mi  sono  proposto. 

All'incontro:  mi  fisso  io  in  quell'idea  senza  ch'io  il  voglia? 
son  tenuto  in  essa  da  un'azione  piacevole  ch'essa  fa  in  me  colla 
sua  luce,  a  quello  stesso  modo  come  il  diletto  della  sensazione 
rapisce  e  tiene  a  sé  istintivamente  l'attività  mia  di  sentire?  In. 
tn]  caso  questa  mia  affissazione  non  è  riflessione^  ma  è  puramente 


(1)  Tutta  questa  dottrina  si  paò  dire  raochiasa  nel  seguente  passo  di  s.  Tom- 
maso d'Aquino:  InteUeclus  enim  UNICA  VIRTUTE  cognoscit  omnia  quM 
pars  sensitiva  diversis  potentiis  apprehendit  (peroepiaoe),  et  etiam  ALIA 
MULTA;  inteUectuB  etiam  quanto  fìierit  aìtior  (cioò  quanto  s'eleva  ad  noa 
riflessione  maggioro),  tanto  ALIQUO  UNO  pìura  cognoscere  potist^  ad 
quae  cognosceada  inteìUctus  inferior  (la  riflessione  minore)  non  pertingit 
ni8i  per  multa»  C.  Gent  I,  xxxi. 
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aMniàme  dirette;  cbé  \i6ne  traila  in>  un  alto  più  inlenso^  e  le- 
Dulavi  naturalmente:  e  questo  rift/iirvo  di  atli?rtà>GonYieiie  assai 
bea  distinguerlo  dalla  riflessione. 

«  La  riflessione  dunque  è  un'allenzione  volontaria  data  alle 
nostre  concezioni  »,  un'attenzione  gpvernala  da  un. fine;  ciò  che 
suppone  un  ente  intellettivo,  allo  a  conoscere  il  fine,  accioc- 
ch'egli  il  possa  a  sé  proporre  (73-74). 

4&9.  Colla:  riflessione  dunque  si  formano  le^  idee  di  relamne^ 
si  r  raggruppano  le  idee  (sintesi),  o  si  dividono  (anali^). 

fi  quando  io  adopero  la  riflessione  per' analizzare  un'idea,  e 
separare  ciò  che  è  ùomunè  in  essa  da  ciò  che  èpro^rto,  allora  • 
formo  quella  operazione  che  si  chiama  astrazione. 

Tfatte  queste  sono  funzioni  della  riflessione. 

ABTICOLO  IL 

LA    USnVEaSALIZZAZIOME  E  L'ABTHAZIOKE. 

480.  Vastrazione  Sì  dee  dividere  ddXVuniversalhzzazione;  e^ 
l'*averla  confusa  fu  cagione  di  molli  errori. 

OoìVnsÌTBziane  si  toglie  via  qualche  cosa  alla  cognizione 
Cl>''e.  le  note  proprie);  colVuniversaHzzazione  si  aggiunge  (1), 

(1)  "Panni  la  dottrina  di  s.  Tommaso  a  questa  consentanea.  Ma  oon Tiene 

^»^ni  intendere  la' sua  'maniera  di  parlare.  —  San  Tommaso  insogna,  1*  che 

fi      /antiumi  sensibili  non  sono  che  similitudini  delle  oose;  2*  che  riatelletta 

K^^Moepiwe  le  oose  stosse  nella  loro  esRensa:  quiddiias  rei  estproprium  objec- 

intèRectua  {S,  I,  LXXXY^  v}.  Se  dunque  rìntclletto  non  trova  ne'  fan- 

iml  che  delle  similitudini  dello  cose,  e  s'egli   tuttavia  percepisce  non  le 

^^miUtuiini  ma  ler  cose  steisse^  secondo  s.  Tommaso,  come  può  egli  far  ciò,' 

*^  noD'  sopplendo  egK  da  sé  le  cose^  gli  enti?  L'intelletto  dunque  pone  Pente; 

^oanAo  il  senso  non  pone,  secondo  l'Angelico,  che  la  similitudine  delTente. 

2«0gg«s!'attenttftn6nte  il  brano  Sf^gaeotb  del  santo  Dottore,  e  poi  dicasi,  se 

■^iatsrpretctiohe  ohe  io  gK  do  non  sia  vera,  t  Gonciossiachè  i  fantasmi  sieno 

*  SmiLITUOfNI  dcgl* individui,  —  non  hanno  quel  modo  di 'essere  che  ha 

*  l*intelletto  omano,  »-  e  perciò  essi  non  possono  in^priittere  per  lor  virtù 
^  iisHa  nelPintelletto  possibile*.  I  fantasmi  dunque  soli  non  possoìio  ooma- 
^ìtàp'dl'^'iinHàJainnfieHetto.  Com'è  dunque  ch*es8f  diventano  aUi  a  ciò 


s'amplifica,  ìii  una  parola  si  universalizza:  sottrarre  ed  aggian* 
gere  sono  operazioni  contrarie. 


fare  ?  Prosegue  8.  Tommaso  cosi  :  t  Ma  PER  VIRTÙ'  DELLINTELLETTO 
«  AGENTE  risolta  nna  ootal  simìlitodioo  neir  intelletto  possibile  dal  rÌYol- 
c  gersi  che  fa  l'intelletto  agente  sopra  i  fantasmi  (ex  conversione  inielìeetus 
«  agentis  supra  phanta8mata\  la  qaal  simili tadine  è  rappresentatiTa  DI 
«  QUELLE  COSE,  DELLE  QUALI  ESSI  SONO  FANTASMI,  solo  qoanto 
«  alla  natura  della  specie  ».  La  specie  (idea)  danqne  ohe  predace  l'intelletto 
agente  non  rappresenta  già  i  fantasmi,  similitudini  o  sia  effetti  delle  cose; 
rappresenta  le  cose  stesse.  Se  dunque  le  cose  stesse  ne' fantasmi  non  sono, 
onde  l'intelletto  agente  all'occasione  de' fantasmi  forma  le  idee  pare  delle 
stesse  cose?  per  yirtù  sua,  (virtute  inteUectus),  pel  lume  innato,  in  ona  pa- 
rola poroh'egli  Tede  l'ente  (la  natura  della  oosa)  ivi  dove  sono  i  fantasmi^ 
e  cosi  Tede  la  oosa.  Che  dunqne  significa  quella  frase,  «  il  riyolgersi  del- 
l'intelletto sopra  i  fantasmi  »,  converti  supra  pJiantasmcUa?  Non  può  signi- 
ficar altro  se  non  aggiangere  a'  fantasmi^  che  lo  spìrito  umano  riceve,  l'ente. 
L'uomo  ha  le  sensazioni  :  conscio  di  queste,  egli  tosto  dice  a  se  stesso,  qui 
ci  ha  un  ente  che  mi  ha  prodotto  queste  pasoioni:  ecco  l'uomo  riYolto  a' 
fantasmi,  e  formata  con  ciò  la  similitudine,  la  specie,  non  de' fantasmi,  ma 
pur  dell'ente  che  ha  prodotto  i  fantasmi.  Una  osservazione  si  opporrà,  cioà, 
che  si  dice  da  s.  Tommaso,  esser  l'intelletto  agente,  e  non  lo  spirito  del- 
l'uomo qoello  che  si  converte  a'  fantasmi.  Rispondo,  che  questa  maniera  di 
dire  trae  l'origine  da  ciò,  che  è  l'intelletto  agente  quello  che  somministra 
V essere  e  per  esso  quindi  si  fanno  le  specie  delle  cose;  ma  più  esattamente 
questa  operazione  si  dee  attribaire  all'uomo  medésimo.  San  Tommaso,  a  oui 
la  proprietà  del  parlare  fu  sempre  carissima,  ne  avverte  di  ciò  espressa- 
mente dicendo,  ohe  <  propriamente  parlando  l'intendere  non  ò  dell'intelletto^ 
ma  dell'anima  per  l'intelletto  »:  intelUgere  proprie  loquendo,  non  ^st  inteU 
lectust  sei  animae  per  inteUectum  CDe  Verit  Q.  X,  ix,  ad  8  in  contrarli 
e  generalmente  vale  questa  bella  osservazione  per  tutte  le  operazioni  ohe 
fanno  le  diverse  potenze  dell'anima.  Il  perchò  sarà  meglio  il  dire,  ohe  lo 
spirito  nostro  ò  quello  ohe  si  converte  a'  fantasmi  che  sente  in  so,  e  vede 
là  ov'  essi  sono,  un  ente  (somministrato  dall'intelletto  agente),  e  così  si  forma 
la  specie  o  idea  della  oosa;  il  che  è  il  primo  passo  della  ragione,  la  sintesi 
primitiva.  Ora  avvertasi,  che  questo  convertirsi  a' fantasmi  dell' inlelletto 
ligente,  equivale  all'altra  frase  di  s.  Tommaso,  illuminare  phantOStncOat  il 


V  M. 


491.  Che  cosa  si  aggiunge  colla  universalizzazionéf  L'uni  ver* 
salita  finlenlio  universalitalis,  per  dirlo  colla  frase  scolastica^:  e 
Tuniversalità  non  è  (l'ho  mostrato)  che  la  possibililà  della  cosa 
(i18,  419).  Succintamente  ecco  descritta  Tuniversalizzazione. 
Io  ricevo  la  sensazione:  aggiungo  Videa  d'un  ente,  causa  della 
sensazione  (percezione  intelleUiva):  considero  quest'ente,  come 
possibile,  ed  eccolo  universalizzato  [idea  pura). 

Sia  quest'ente  un  uccello,  un  colombo.  Coll'avere  universa- 
lizzato un  colombo  che  cadde  sotto  i  miei  sensi,  ho  io  levato 
nulla  dalla  mia  rappresentazione  di  quel  colombo?  Nulla:  io 
posso  averne  anche  l'immagine  corporea  viva  e  presente,  l'ar- 
gento delle  penne,  il  cangiante  del  collo,  gli  occhi,  i  piedi,  le 
forme,  i  movimenti,  e  tuttavia  posso  avere  unito  a  tutto  questo 
il  pensiero  della  possibilità  d'altri  colombi  reali,  che  a  quella 
rappresentazione  a  capello  rispondano:  in  tal  caso  quella  mia 
rappresentazione  è  gih  universale,  sebbene  sia  rimasta  cosi 
intera  com'era  prima  ch'io  la  universalizzassi,  e  fornita  non 
solo  delle  note  essenziali  de'  colombi,  ma  ancora  di  tutte  le  note 
accidentali,  la  sola  realità  omessa. 

i92.  All'incontro,  ov'io  dalla  rappresentazione  del  mio  co- 
lombo traessi  fuori  il  colore,  le  forme,  i  moti  particolari,  tutti 
insomma  gli  accidenti,  e  ponessi  per  oggetto  del  mio  pensiero 
solamente  ciò  che  forma  l'essenziale  del  genere  de'  colombi,  in 
Lai  caso  io  avrei  fatto  di  più  un'astrazione;  chò  la  mia  rappre- 


Tiene  m  dire,  sparger  sopra  dì  essi  il  lume  deU*ÌDteUetto  agente,  che  è 

*|>p«Dto  Vessere.  Ma  qoesta  maniera  la  dichiareremo  via  meglio  neUa  nota  2, 

^^1  Bomero  495.  Intanto  qni  odasi  come  s.  Tommaso  airaopo  nostro  conchioda 

il   luogo  aopraecitato  :  «  E  per  tal  modo  dioesi  astrarre  da' fantasmi  la  specie 

^    intelligibile,  non  perchè  qualche  forma  che  fa  prima  ne'  fantasmi  si  formi 

*  foida  la  stessa  numericamente  neirintelletto  possibile,  a  qnel  modo  che 

*  pigliati  nn  corpo  .da  un  luogo  e  trasportasi  in  altro  (S.  I,  LXXKY,  i, 

*  ad  8)  «.Da' fantasmi  dunque  non  si  trasporta  nulla,  secondo  s.  Tommaso, 
■'•IViotelletto,  ma  solo  airoccasione  de'  fantasmi  Tintelletto  forma  in  so  le 
^P^  eioò  Tede  gli  enti  da  cui  i  fantasmi  vengono  prodotti,  pel  lume  del- 
^^utre  eVegli  possiede. 


92 
sentazione  di  quctt^uccello  non  mi  rimarrebbe  già  più  inUtU 
e  perfetta  come  prima,  ma  d^una  parte  mancante:  io  non  potrei 
aver  più  l'immagine  de!  colombo,  ma  solo  un  pensiero  puro, 
astratto. 

493.  Ritenendo  questa  distinzione  tra  V universalizzare  e  Fa* 
strarre,  si  può  dire  die  tutte  le  idee  sono  universali,  ma  non, 
cbe  tutte  le  idee  sono  astraile:  si  fatta  denominazione  giova 
conservarla  per  avere  de'  termini  precisi,  pe'quali  si  distinguano 
in  fra  lóro  quelle  idee  che  per  la  loro  affinità  facilmente  cod< 
fóndere  si  pos(Sono. 

OSSERVAZIONE  L 

Perché  la  facoltà  di  astrarre  sta  stata  confusa  coda  fatoUà 

d'uuÌYersalizzare. 

494.  La  ragione  di  tal  confusione  fu  questa.  In  ogni  univer* 
salizzazione  avvi  un  cotale  stalo  di  nostra  mente,  nel  quale 
noi  prescindiamo,  e  non  badiamo  punto  al  giudizio  sulla  sus- 
sistenza della  cosa,  il  cbe  somiglia  lìW astrazione. 

495.  Panni  tuttavia  più  conveniente  il  non  adoperare  questo 
nome  di  astrazione  in  un  tal  senso:  cbe  noi  colPoperazione  deb 
Tuniversalizzare  non  togliamo  cosa  alcuna  dalla  stessa  rappre- 
sentazione: il  cbe  gioverà  cb*io  cbiarisca  più  largamente. 

11  lettore  avrà  già  fermala  la  dilTerenza  tra  Videa  di  una 
cosa,  e  il  giudizio  della  sua  sussistenza  (102-407):  io  posso 
avere  Tidea  completa  d*una  cosa,  e  non  giudicar  cb'ella  sussista. 

Ma  quando  io  giudico  una  cosa  sussistente,  allora  ho  contempo- 
raneamente Videa  della  cosa,  e  il  giudizio  della  sua  sussisteuza. 

Videa  della  cosa  accompagnata  da  quel  gitidizio  è  ciò  cbe 
io  chiamo  percezione  intellelluale  della  cosa  (417)  (1). 

(1)  Non  isfuggì  al  gran  8.  Tommaso  la  diatinzione  tra  queste  due  ope- 
razioni della  mente,  idea,  e  giudizio*  Nel  passo  sogaente,  ov*  egli  lo  distin- 
gue, chiama  cognizione  ciò  che  io  nomino  percezione^  e  apprensione  ciò  che 
io  chiamo  idea:  Ad  cogtiitionem  duo  concurrcre  oportet^  scilicei  APPBE- 
HENSIONEM,  et  JUDICIUM  de  re  apprehensa  (De  Verità^  Qa»st.  X, 


f/w 


La  percezione  inleJleUmle  dunque  racchiude  bensì  Videa  di 
una  cosa,  nota  ad  un  tempo  la  determina  e  fissa  ad  un  individuo 
attualmente  sentito:  quelfidea  applicala  a  quel  sentilo  è  ciò 
che  lo  illustra  (1),  ciò  che  fa  percepire  in  esso  un  ente,  che 
poi  dicesi  corpo. 


art  Ylii).  E  tftli  passi  deirÀqoinate  e  d'altri,  io  reco  assai  di. buon  grsjdo, 
ov^io  possa,  aociocchè  apparisca,  cho  nclTopera  presente  a  me  non  incontra 
bene  spesso  di  far  altro,  cho  di  tradnrro  nella  lingua  moderna  le  dottrine 
dt^H'antichità.  Per  altro  il  {jiudizio  di  cui  parla  s.  Tomroiiso  non  ò  solo  delle 
COBO  sosffÌRtenti,  ma  di  qualsiasi  cosa  chp  dopo  percepita  si  affermi  esser  tale. 
Questa  estensione  di  significato  ha  pnre  il  verbo  della  mente;  e  la  ragione 
di  ciò  si  è,  che  ogni  cosa  che  si  afferma,  si  considera  oomo  un  enfe,  per  la 
/egge  a  cui  noi  vedemmo  esser  la  mente  soggetta. 

(1)  San  Tommaso  ha  queste  frasi,   iìlu&trari  phanfnsmc^a^  àbstrahere 

pAantasmata,  collo  qnali  indica  spesso  due  operazioni  óeWiHtélleUo  agente 

^Sf.  .1,  LXXIX,  IV,  e  LXXXY,  l,  ad  4).  Ora  che  significa  in  senso  proprio 

I*^fpres8tone  metaforioa  illustrari  phantasmata?  Credo  di   non  errare  pi- 

gallandola,  corno  ho  accennato,  per  ciò  che  corrispondo  alla  universalizza- 

mrm^ìney  che  ò  l'operazione  colla  quale   alPocoasione  do'  fantasmi  si  formano 

1^    idee,  e  si  intendono  i  sensibili.  Certo  è,  che  l'aggiunta  che  fa  la  nostra 

iraMIigenza  al  sentito  dcH'iden  dell'essere,  con  cho  esso  diviene  ente,  si  può 

obismare  molto  ragionevolmente  iìhtstrarìo;  perchò  ò  solo  per  questa  giunta 

i«  li  (a  intelligibile,  che  è  quanto  dire,  lucido  airintellctto.  Tuttavia  alcuni 

ri  de'  filosofi  aristotelici  farebbero  dubitare  di  ciò,  e  tirerebbero  a  dire, 

islie  non  aggiangessero  sempre  un  senso  preciso  e  netto  a  qaelle  due  ma» 

niere  di  dire,  che  anzi  si  adoperasse  sovente  la  parola  astrarre  per  signi- 

ttcttre  la  universalizzazione  delle  idee.  Ove  però  si  consideri  sottilmente  la 

loro  dottrina,  parmì  che  si  possano  ridurre  quo'  passi  a  buon  senso.  Ecco  a 

v^giose  d'esempio,  come  8.  Tommaso  descrive  le  due  operazioni  MVillustrare^ 

^  doirasfrarre:  «  I  fantasmi,  egli  dice,  e  BUlluminano  dall'intelletto  agente, 

*  6  di  novo  da  essi  per  virtù  dell'intelletto  agente  i'astraggom  le  specie  in* 

■  telligibili.  Dico  si  illnminatw:  perehò  come  la  parte  sensitiva  per  la  con- 

■  gÌQDxione  sua  coll'intelletto  acquista  maggior  virti\,  cosi  i  fantasmi  dalla 

■  virtù  dell'intelletto  agente  si  rendono  tali,  che  da  loro  si  possano  astrarre 

*  le  intenzioni  intenigibili.  Astrae  poi  l'intelletto  agente  le  specie  intelligibili 

*  ift*  CulMiDiy  in  quanto  che  noi  possiamo,  per  virtù  dell'intelletto  agente, 
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Ora  se  noi  pigliamo  a  considerar  Videa  sola  (uno  deijli  ele- 
menti della  percezione),  essa  ò  universale,  e  questa  universalilà 
esiste  in  essa  anche  considerata  come  elemento  della  percezitme. 
Ma  nella  percezione  quella  universalità  non  s'attende,  perchè 
si  considera  nel  rapporto  ch'ella  ha  col  particolare  percepito 
dal  senso. 

Perciò,  ov'io  stacchi  Vìdea  dall'intera  percezione  per  consi- 
derarla separalamente;  sembra  che  io  Tabbia  astratta^  perchò 
ho  tolto  via  il  suo  legame  col  fantasma  o  col  reale  sentito, 
n*  ho  cacciata  la  sussistenza  della  cosa.  Sembra,  dicevo,  che 
in  questa  operazione  v'abbia  una  specie  di  astrazione,  che  si 
può  speciflcare  nominandola  astrazione  dalla  sussistenza  o  dal 
giudizio. 

Ma  pure  si  osservi,  che  quand'io  nella  percezione  intellettuale 
separo  il  giudizio  sulla  sussistenza,  e  ritengo  solo  cosi  divisa 
Tidea,  non  cavo  con  ciò  nulla  da' visceri  della  idea  stessa:  le 
tolgo  solo  d'attorno  ciò  che  non    è   suo,  che  le   sta  aderente 

e  metiere  sotto  la  ooDsideraziooe  nostra  le  nature  delle  specie  senza  le  con- 
t  dizioni  individoali,  secondo  le  similitodini  delle  quali  s'informa  Tintelletto 
possibile  »  {S.  I,  LXXXY,  i,  ad  4).  Ora  che  può  Yoler  significare  quellV 
spressiono,  che  la  parte  sensitiva  acquista  maggior  virtù  (efficitur  virtuosior) 
per  la  congiunzione  sua  coirintelletto  agente?  ohe  acquista  quella  virtù,  per 
la  quale  si  rendono  atti  i  fantasmi  a  subire  un'astrazione,  e  dar  per  questa 
le  specie  intelligibili  delle  cose,  le  idee?  Egli  sarà  facile  a  saper  che  virtù 
sia  questa,  quando  si  sappia  ond'avvenga  ohe  noi  possiamo  astrarre  le  nature 
specifiche  delle  cose  (le  idee).  Ora  parmi  di  aver  già  dimostrato  chiaramente 
che  ciò  nasca  in  questo  modo.  Lo  sensazioni  o  immagini  {phantasmaia)  ven- 
gono unite  coWidea  dell'essere  e  col  gittdieio  della  sussistenza  della  cosa: 
quindi  si  fa  la  percezione  inteUettuàle  determinata  aglMndividoi  percepiti 
appunto  mediante  le  sensazioni  (pÌMtUasmata)  :  ora  è  da  questa  percezione 
intellettiva  che  si  può  cavare  le  idee  specifiche  delle  cose  (colla  doppia  specie 
d'astrazione:  colla  prima  si  astrae  il  giudizio  che  si  riferisce  ai  reali,  colla 
seconda  anche  le  condizioni  individuali),  e  si  hanno  cosi  le  idee  universali 
pore  ed  isolate.  Sembra  dunque  evidente  che  i  fantasmi  illustrati  di  s.  Tom- 
maso oorrispondano  perfettamente  a  ciò  ohe  io  chiamo  percezioni  intcìkttìve. 


senza  entrare  a  formare  la  sua  natura;  che  la  persuasione  della 
sussistenza  della  cosa  dall'idea  rappresentatami  non  è  l'idea,  nò 
nulla  che  le  appartenga.  Laonde  Tidea  slessa  non  soffri  la  me- 
noma astrazione  o  mutazione  in  sè^  e  si  rimase  perfettamente 
quella  che  era  prima,  quand'era  congiunta  colla  persuasione 
della  sussistenza  della  cosa. 

Non  fu  dunque  adoperala  in  essa  propriamente  astrazione;  e 
Tastrazione  che  v'ebbe,  cadde  tutta  sulla  percezione  iniellelluale^ 
e  non  sullVcfea,  elemento  di  quella.  Ove  dunque  vogliasi  tenere 
il  vocabolo  di  astrazione  nel  fatto  nostro,  convien  dichiarare  che 
ndea  s'è  ottenuta  per  un'astrazione  operata  sulla   percezione. 

496.  Di  più:  se  Tidea  è  un  elemento  della  percezione  intel* 
lettiva,  e  su  di  questo  non  venne  falla  alcuna  astrazione^  ma 
fu  solamente  considerato  da  sé,  il  che  non  muta  la  sua  natura; 
forz'è  dire,  che,  essendo  il  detto  elemento  universale  quando  si 
contempla  diviso  dalla  percezione,  universale  era  pure  nella 
percezione,  e  che  non  si  universalizzò  già  coU'astrarlo,  ma  Tu* 
niversalizzazione  fu  operata  prima  di  questa  guisa  d'astrazione, 
e  propriamente  coU'alto  della  percezione  inlelletCuale  (90-97). 

497.  Descrivendo  dunque  il  processo  di  questa  operazione  detta 
impropriamente  astrazione^  che  cade  sulla  percezione  e  non  sul« 
Videa^  convien  notare  i  seguenti  tre  passi  : 

1*  Sensazione  corporea,  fantasma,  percezione  sensitiva. 
2*  Unione  del  sentito  corporeo  colPidea  deiressere  in  uni- 
versale, che  avviene  nelfunità  di  noi,  soggetto  pensante  (perce- 
zione intellettiva). 

Nella  percezione  intellettiva  si  fa  dunque  conlemporaneamente, 
e  con  una  operazione  medesima,  a)  un  giudizio  della  sussistenza, 
Z>}  Hotuizione  dell'ente  particolare,  idea  della  cosa. 

3*  Astrazione  o  divisione  del  giudizio  dall'idea,  colla  quale 
divisione  si  ha  l'idea  sola  e  pura;  la  quale  sebben  era  univer- 
<afe  fino  dal  suo  primo  essere  nella  percezione,  tuttavia  ella  si 
^nsiderava  ancora  legala  coirindividuo  sussistente;  ma  spac- 
ciata da  somigliante  vincolo,  ora  si  vede  sola,  nella  sua  uni- 
versalita. 
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498.  Vunivenalizzazione  dunque  è.  la  facoltà  che  .produce 
pcopriameiìtele  ifiee  (1):  mentre  Vasii'aZfione ,ò  una  facoltà  che 
mula  loro  forma  e  mQdo  di  essere. 

OSSERVAZIONE  IL 
li'ftniversàlpiieatìpìie  produce  le  specie,  Vqsiréunone  i  g«iieri. 

499.  Tutta  ranlichità  ha  distinto  due  maTiiére  di  elàslsificar 
le  cose,  i  generi  e  le  specie. 

Un  consenso  si  universale  fa  credere,  che  queste  dlie  ma- 
niere di  classificare  non  sieno  arbitrarie,  ed  abbiano  una  vèriàce 
distinzione  tra  loro  nelle  stesse  facoltà  dello  spirito  umano. 

E  cosi  è:  the,  sottilmente  considerando,  si  trova,  che  le  spe* 
eie  e  i  generi  rispondono  alle  due  facoltà  di  wìiversàiizzare  e 
di  astrarre. 

La  facoltà  di  universalizzare,  che  è  la  facoltà  di  fòrmdt^e  le 
idee,  è  la  facoltà  delle  specie  (quindi  le  specie  si  (^iahfianò  an- 
che idee  (9)):  aiPincontro  per  formare  i  generi  fa  bisogno  altresì 
la  facoltà  ^'astrarre. 

OSSERVAZIONE  III 
Dottrina  di  Platone  circa  i  generi  e  le  specie. 

500.  :E  questo  vero  ci  sarà  chiave  ad  aprire  ed  intendere  una 
grave  dottrina  di  Platone  suHe  idee, 

(1)  MeritB  che  si  ooservi,  corno  tutti  i  maggiori  filosufi  deirafUichità  si 
sono  acoorti  che  il  conoscere  dciraomo  non  ò  che  nn  apprendere  Vuniversaìe. 
Hon  Bolo  Platone,  ma  AriBtotdé  medeifmo  lo  dice  espressamente  In  tAnti 
luoghi  :  basti  il  seguente  della  Metafisica  (Lib.  Ili,  lez.  ix)  :  Qucdenita  uni" 
versale  qtiid  est,  eatenus  omnia  eognoscimus  ;  sopra  il  qnal  pavso  s.  Tom- 
insao:  Sic  iffitur  sdemHa  de  teìms  singutaribus  n^n  hahetur  nisi  in  quiaH' 
tum  sciuniwr  tmiversaXia*  Convien  dunqoe  arerò  qnalehe  nnirertale  in  noi, 
aooioochè  possiamo  oonosoere  i  singdlori,  ed  ò,  si  piò  .dire,  col  ooaaansa  nna- 
nime  del  l'antichi  ti,  che  io  stabilisco  la  facoltà  à*universaìi£eare  coma  il  fonia 
della  conoscenza. 

(2)  Specie^  nell'origine  della  parola,  ò  a^etto^  cosa  veduta^  rappresenia- 
eione,  tieo,  ecc.  Come  dunque  fu  applicata  a  significare  certe  classi  di  cose? 
Appunto  perchè  ogni  idea^  essendo  uniTersale,  ò  il  fondamento  di  una  classe. 


Le  idee  die  Platone  pose  come  sosUme  separale  dalle  cose 
e  per  sé  susslslenti,  furono  le  specie  (si  badi  bene),  non  i  ge- 
neri (ì). 

(1)  Certo  ò  però,  che  Platone  pnrla  in  molti  luoghi  dubbiosamente  delle 
eoe  idee  ;  ed  egli  sembra  che  le  sue  idee  sieno  astratti,  cioè  idee  delle  coso 
spoglie  degli  accidenti.  Ma  questa  maniera  di  parlare  (che  ha  però  una  ca- 
gione, U  qoale  io  darò  più  sotto)  non  fa  disconoscere  il  fondo  del  suo  pen- 
siero. San  Tommaso  spiegando   questo  pensiero  di  Platone  adopera  parole 
che  accennano  l'interpreiazione  chMo  do  a  oofd  futta  platonica  sentenza,  owaae 
là  dove  dice,  che  Platone  fa  che  le  specie  sieno  sostanee  déUe  cose  8ing<h 
lori  (nella  Metaph,  di  Arist,  Lib.  YII,  lez.  xvi).  A  ciascana  dunque  delle 
lingolarì  cose  che  abbiano  qualche  differenza  tra  loro  (considerate  parò  nella 
lor  perfezione)  corrisponde  nn'idea,  un  esemplare,  dal  qoale  Tautore  della 
eoaa  la  ritrasse  e  formò:  e  dal  quale  egli   può  sempre  ritrarre  e  foggiare 
BOTI  indivìdui,  purché  sieno  riducibili  al  tipo  unico  loro  comune.  Questa  in- 
terpretazione di  Platone  parmi  che  sia  confermata  da  tutto  ciò  che  dice  Ari- 
itotele  intomo  al  modo  onde  Platone  Tenne  a  simil  dottrina,  nel  libro  YIII 
della  Mettiph.^  lez.  xvi.  Anche  una  dichiarazione,  che  d&  Platone  circa  le 
specie  ed  i  generi^  mi  rende  probabile  il  sentimento  che  io  gli   attribuisco. 
Platona  dice,  ohe  quando  qnalohe  cosa  di  oomune  si  predica  di  più  enti,  ma 
in  modo  che  conrenga  prima  ad  uno  che  ad  un  altro  (la  frase  antica  dice 
s^€undum  prius  et  posterius]^  allora  q,uella  cosa  comune  non  può  esser  che 
«•ista  per  so  e  separatamente  dagli  enti  ai  quali  si  attribuisce;  e  ciò  s'ay- 
"vora  nel  genere:  ma  che  quella  cosa  comune  esiste   per  so  fuori  degli  enti 
m7  quali  si  attribuisce,  sMla  si  predica  di  più  enti  egualmeute;  e  ciò  s'ar- 
'▼era  nella  specie»  Gl*indÌYÌdui  dunque  di  ana  specie^  secondo  Platom»,  non 
^•Tooe  aver  differcnzei  né  gradi   tra  loro,  ma  esser  ugnali  pisrfettamenle, 
mljBsoo  in  ciò  che  hanno  di  positiyo.  Platone  dunque  per  le  sae  specie^  io 
eoaslodo,  iatendsTa  le  idee  non  astratte,  ma  solamente  univereàli,  nelle  quali 
•■tri  beari  tatto  quello  che  ai  percepisce  in  nn  individuo,  ma  non  l'indivi- 
^ae  leale,  la  materia,  e  più  generalmente  la  swsiatenect^  che  non  entra  mai 
mIU  idee,  come  di  sopra  ho  mostrato  (401-408).  Intese  in  questo  modo  le 
spteii  di  Plaioae,  mi  sembra  che  svaniscano  alcune  obbiezioni  ohe  Aristotele 
&  tlla  sua  dottrina.  E  a  ragion  d'esempio,  là  dove  Aristotele  dà  mano  a 
FNfire,  contro  Platone,  ohe  la  malteria  dee  entrare  a  formare  la  specie  delle 
^*M  [Meiaph.  L.  YIII),  a  me  par  di  vedere  an  poro  equivoco,  una  mala 
lilelfigenza.  Certo,  che  quando  io  penso  nna  cosa  corporea,  penso  altresì  la 
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Questo  mMnduce  a  pensare  che  il  fllosofo  ateniese  abbia  io* 
traveduta  la  distinzione  fra  le  due  operazioni  delio  spirilo  che 
accennammo,  Vuniversalizzare,  e  Vaslrarre. 

Di  vero,  Ira  le  idee  platoniclie  erano  i  tipi  delle  cose  singo* 
lari.  Ora  il  tipo,  secondo  il  quale  Tartefice  fa  un'opera,  dee 
essere  intero  in  tulle  sue  parli  (598-401),  dee  esser  fornito  non 
pure  di  ciò  che  è  essenziale  alla  cosa,  ma  ancora  di  lutti  quegli 
accidenti  che  ad  essa  si  avvengono:  che  se  gli  accidenti  posson 
variare,  tuttavia  egli  è  necessario  alla  cosa,  ch*ella  n'abbia  al- 
cuno di  tulli  quegli  accidenti  che  a  lei  apparlengono:  sicché 
ove  Tarleflce  avesse  solo  Tidea  d'una  cosa  astratta,  e  nulla  più 
potesse  concepirne^  egli  non  varrebbe  mai  a  mettere  la  cosa  in 
essere,  e  produrla. 

501.  Ma  questo  non  basterebbe  tuttavia  a  ben  intendere  le 
idee  di  Platone,  nò  a  formarsi  un  vero  concetto  della  natura 
delle  specie:  ecco  pertanto  che  cosa  conviene  oltracciò  sapere. 

Platone  avea  osservato  che  qualsivoglia  ente  di  questo  uni- 
verso è  suscettivo  di  maggiore,  e  minor  perfezione. 

Io  posso  dunque  spingere,  egli  disse  seco  medesimo,  col  mio 
pensiero  un  ente  qualunque  fìno  alla  sua  compila  ed  ultima  per- 
fezione, 0  certo  non  è  assurdo,  che  io,  od  altri  fare  il   possa. 

materia  della  quale  la  cosa  dee  eseer  composta,  ma  questa  mìa  idea  della 
materia  noo  è  la  materia  stessa:  ora  se  per  (specie  s'intendo  Tidea,  nella 
specie  non  entra  la  materia.  Quindi  san  Tommaso,  per  torre  Tequivoco,  e 
difendere  in  qualche  modo  il  filosofo  al  suo  tempo  si  venerato,  disse  che  la 
materia  che  entrava  a  formar  parte  della  specie,  non  era  già  di  questa  ma- 
teria che  ò  il  proprio  principio  déirindividuOf  ma  una  materia  in  generale 
(il  ohe  viene  a  dire,  Videa  della  materia)  «  siccome  entra  nel  concetto  della 
«  specie  uomo,  carni  ed  ossa,  ma  non  queste  carni  e  queste  ossa,  che  sono 
<  ì  principi  di  Socrate  e  di  Platone  »  (Contra  Gent,  II,  xcii).  Por  altro 
pare  che  anche  Aristotele  in  altri  luoghi  vedesse,  il  principio  della  specie 
esser  Vuniversaliz eazione  di  un  individuo  (e  già  ancora  il  notai),  e  non 
Vastrazione  come  nel  libro  Vili  della  Metafisica^  ove  paragona  la  specie 
Annumeri,  e  dice,  che  ad  ogni  unità  di  che  si  accresco  il  numero,  egli  di 
tratto  mota  specie. 


Bavri  dunque  un  tal  concetto  d'ogni  enle,  nel  quale  esso  viene 
rappresentato  nello  stato  di  tutta  sua  naturai  perfezione  senza 
]ifello  alcuno. 

Platone  credeva,  che  di  qualunque  enle  questo  concetto  asso* 
uto  e  compilo  non  potesse  esser  che  uno:  cioè  che  un  ente 
ìon  si  potesse  pensar  fumilo  d'una  sua  ultima  perfezione,  se 
lon  in  un  modo  solo:  e  questa  specie  d'ottimismo  intellelluale 
>are,  a  dir  vero,  probabile.  Ma,  lasciando  d'esaminar  se  sia  vero, 
1  che  appartiene  airOntologia,  cosi  rifletto: 

Se  un  ente  ha  due  modi  di  sua  naturai  perfezione,  egli  ha 
lue  concetti  primitivi,  due  tipi,  due  idee:  e  queste  formano  due 
specie  di  cose.  Dunque  torna  vera,  purché  s'intenda  in  questo 
senso,  la  sentenza,  che  l'individuo  d'una  specie  non  ha  che  un 
modo  di  sua  naturai  perfezione  :  che,  se  n'avesse  due,  egli  co- 
stituirebbe due  specie,  o  a  due  specie  apparterrebbe. 

Or  dunque  a  questa  idea  dell'ente,  che  costituisce  la  sua  ideal 
perfezione,  si  riducono  quell'altre  idee  che  rappresentano  l'ente 
di  qualche  difetto  accompagnato,  le  quali  tutte  sono  quella  me- 
desima idea,  detratta  sola  da  lei  alcuna  cosa,  il  che  la  rende 
imperfetta. 

501  Laonde,  se  nella  mente  d*un  artefice  fosse  l'idea  per- 
fetta della  cosa,  con  quella  potrebbe  eseguire  un  perfetto  lavoro, 
«  più  facilmente  ancora  tutti  i  lavori  imperfetti,  che  a  quel 
primo,  come  cose  imperfette  alla  perfetta,  si  riducono. 

503.  Di  che  si  vede  onde  nasca  la  specie  delle  cose.  La  specie 
i  cosliluita  da  quell'idea  perfettissima,  la  quale,  sebbene  tutti 
gli  accidenti  della  cosa  contenga,  come  quella  che  essendo  tipo 
di  perfezione  richiede  anche  questi  e  li  determina,  ricevendo. 
In  tutti,  quelli  che  la  perfezione  sua  esige;  tuttavia  ha  infinito 
Domerò  d'altre  idee  a  sé  soggette,  cioè  tutte  quelle  che  rap- 
presentano l'ente  ne'  suoi  vari  stati  d'imperfezione  ;  le  quali  però 
Bon  formano  una  nova  specie,  che  non  sono  veramente  altre 
^f  ma  pur  quella  stessa  idea  perfettissima,  meno  qualche 
pirte  0  pregio  suo,  il  che  toglie  da  lei  qualche  cosa,  ma  non 
iamota. 
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ARTICOLO  m. 

SINTESI  DELLE  IDEE. 

504.  Oltre  le  facoltà  enumerale,  noi  abbiamo  la  potenza  di 
dare  la  nostra  attenzione  a  più  idee  contemporaneamente,  ridii* 
cendole  ad  unità  mediante  qualche  relazione  tra  loro. 

Questo  è  quanto  dire  che  siamo  atti  a  formarci  delle  idee 
complesse. 

CAPITOLO  IV. 

QUARTO   MODO   DI   SPIEGARE   l'oRIGINE   DELLE   IDRE 

ACQUISITE   IN   generale:   MEDIANTE   UNA  CLASSIFICAZIONE 

SOMMARIA  DELLE   STESSE   IDEE. 

ARTICOLO  I. 

CLASSIFICAZIONE  DELLE  NOSTRE  INTELLEZIONI. 

505.  Intellezione  chiamo  ogni  atto  della  mente»  che  abbia  a 
termine  un'idea,  o  sola,  o  con  altra  cosa  congiunta,  o  un  soo 
modo. 

.506.  Or  ecco  tutte  le  classi  delle  nostre  intellezioni: 

I.  Classe,  le  percezioni  inlellellive. 

II.  Classe,  le  idee  propriamente  dette. 

III.  Classe,  i  modi  delle  idee  (1). 
La  percezione  inlellelliva  ho  detto  essere  (491)  il  giudizio  cbe 

fo  d'una  cosa  sussistente,  il  quale  genera  in  me  la  persuasione 
della  sussistenza  della  cosa;  e  risulta  dai  due  életnealì,  giudizio 
sulla  sussistenza,  e  idea  della  cosa. 

507.  Gioverebbe  distinguere  i  tnodi  delle  idee  dalle  idee^  ti' 
serbando  questo  nome  d'idea^  siccome  fece  Platone  (501)  (2)» 

(1)  Di  latte  queste  iìikUezioni  c^ò  poi  la  t/iemon'a,  se  si  hanoo  avot^ 
in  passato,  o  Vimtnaginazione,  se  si  foggiano  all^esompio  dì  altre  da  a<^^ 
aTnte  eco.  Ma  di  queste  potenze  non  parliamo,  per  non  render  troppo  coc^" 
plicato  il  discorso. 

(2)  Per  oonBrmare  la  spiegazione  che  io  do  delle  idee  di  Platone,  e  d^^^ 
qualche  lume  ad  un  punto  importante  della  Storia  fllosoBca  antica,  mi    ^ 
permetta  d'aggiungere  un'osserTazione.  Si  ò  disputato  tanto  da' moderni  p^^^ 
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alia  specie  completa,  dando  quello  dì  modi  d'idee  aMe  astrazioni, 
0  ai  complessi  d'idee. 

508.  Ma  comunemente  anche  a  questi  modi  sì  dà  il  nome 
d'idee,  dicendosi  idee  astraile,  e  idee  complesse. 

Secondo  la  qual  denominazione,  le  classi  delle  idee  sareb- 
bero Ire,  cioè  1**  le  idee  propriamente  dette,  2*  le  idee  astratte, 
3*  e  le  idee  complesse. 

I  Tonti  poi  di  queste  tre  classi  d'idee  sono  le  tre  facoltà  an- 
noverate: quella  di  universalizzare,  che  produce  le  idee  prò- 
priamente  dette  (delle  quali  una  è  la  perfetta  (503));  quella 
^'astrarre,  che  produce  le  idee  astratte;  e  la  sintesi  delle  idee, 
che  produce  le  idee  complesse. 

509.  Ma  come  dicevamo  (507),  le  idee  astratte  e  le  idee  com- 
plesse non  racchiudono  nulla  di  più  che  le  idee  piene.  Tutle 
queste  tre  sorti  d'idee  si  distinguono  solo  per  la  diversa  ma- 


Mpere  le  i  numeri  dì  Pitagora  fossero  an  medesimo  colle  tdefl  di  Platone. 
A  noi  basta  riflettere  ohe  i  numeri  sono  idee  astratte^  mentre  quelle  idee 
di  Platone,  che  devono  servir  d^esemplart,  certo  non  possono  essere  che  idee 
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iped fiche,  e  non  astratte  {nos  recte  spociem  possumus  dicere,  scrive  Cioè- 
rone  Accadem.  Lib.  I).  I  pari  numeri  non  possono  giammai  essere  esem- 
plari di  oose;  come  non  paò  esser  osato  per  esemplare,  an  cui  un  artefice 
foggi  una  statua  od  altro  lavoro,  un  paro  astratto.   Platone  dunque  sosti- 
to^odo  le  idee  ai  numeri^   perfezionò  la  dottrina  da  Pitagora  intraveduta, 
»,  se  non  altro,  certo  nell'espressioni;  verso  il  quale  perfezionamento  sem- 
bra che  avessero  già  fatti  de'  passi  i    Pitagorici   stessi,  come  ci  fa  credere 
qaalehe  passo  del  Timeo.  È  singolare  che  i  moderni  scrittori  (il  Brnckero 
BMstimamente)  non  abbiano  sentita  quella  differenza,  che  da  Platone  stesso 
■00  oscuramente  vien  posta.  La  sentenza  platonica  cosi  ò  riferita  da  quel 
■obiliisimo  filosofo  toscano  Marsilio   Ficino:    t   Egli  (cioè   Platone)    vuole 

*  iferfi  un  intelligibile  primo  e  un  secondo:. in  quello  mette  le  idee^  oioò  le 

*  specie  e  mozioni  della  divina  mente,  e  altre  menti,  ed  anime  :  in  questo 

*  iaiNaerie  le  figure  ».  (Nell'argomento  al  Teeteto;  e  vedi  il  fine  del  VI 
^ogo  della  Bepab.)  Ecco  pertanto  divise  le  idee  esemplari  da' ntimeri  : 
^ttlle  ionanzi  a  questi,  poiché  questi  sì  cavan  da  quelle  per  astrazione,  o 
*^Bo  naa  parte  di  quelle,  come  tatti  gli  astratti  sono  parti  delie  idee. 
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iiiera  onde  ralletizione  della  mente  nostra  le  considera:  sete 
considera  come  stanno  appena  generale,  sono  idee  pi>«e  (1);  se 
le  considera  in  alcune  loro  parti,  negligentando  le  altre  (astra- 
zioni, analisi],  prendono  il  nome  dldee  astratte;  se  le  considera 
legate  insieme  con  altre  (sintesi),  prendono  il  nome  iUdee  com- 
plesse.  Questi  nomi  indicano  dunque  tre  modi  della  nostra  at- 
tenzione intellettuale,  e  tre  modi  perciò  delle  idee,  oggetto  di 
quella;  ma, non  rigorosamente  Ire  classi  à*idee. 

ARTICOLO  II. 

OVE  GIACCIA  LA  DIFFICOLTÀ   DI  SPIEGARE    LE  TRE  CLASSI 

D*IMTELLEZIONI   ENUMERATE. 

510.  Tre  operazioni  successive  fa  la  mente  nostra:  V  perce- 
pisce intellettivamente;  2^  separa  dalla  percezione  l'idea;  3*  trae 
dairidea  gli  astratti,  che  sono  anche  i  vincoli  pe*  quali  si  legano 
insieme  le  idee  e  si  fanno  le  idee  complesse  (2). 

La  prima  di  queste  tre  operazioni  si  fa  mediante  Vuniversa» 
lizzazione^  la  seconda  mediante  unastrazione  che  si  esercita 
sulle  percezioni^  la  terza  mediante  un^ astrazione  che  si  esercita 
sulle  idee  già  formate. 

511.  Vuniversalizzazione  non  ha  bisogno  della  facoltà  di  rì- 
flettere  (3):  è  un'azione  diretta  e  naturale  del  nostro  spirito,  che 


(1)  CoDTiene  notorfli,  ihe  appena  generate,  lo  idee  delle  cose  aono  specU 
piene  (oioò  hanno  tutti  i  costitutivi  anche  accidontali  delle  cose),  ma  non 
SODO  specie  perfette^  che  le  coso  stesse  che  le  producono  uon  sono  perfetta. 
A  renderle  perfette  fa  uopo  un^altra  operazione  dello  spìrito,  ch*io  chiamo 
integraEione, 

(2)  Le  idee  complesse  si  fanno  colla  riflessione  dopo  le  astratte.  Qaando 
sia  spiegata  la  riflessione  e  le  idee  astratte^  non  è  più  diffloile  intendere 
come  si  fanno  le  idee  complesse:  perciò  sopra  di  queste  non  mi  trattengo. 

(3)  Se  per  riflessione  sMntende  quella  atliludine  che  ha  Vintendimenito  ài 
ripiegarsi  sopra  i  prodotti  delle  proprie  operazioni,  V  universaìiMMOzione 
non  ha  bisogno  di  riflessione:  o'ò  da  una  parte  la  sensasione,  ohe  è  ui  atto 
diretto  del  nostro  spirito,  c*ò  dairaltra  parte  la  intotzione  deireaserei,  ebeè 
DO  altro  alio  diretto:  o*ò  In  tra  essi  Fonità  del   soggetto   partecipe  ad  on 
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lasciando  da  parie  il  giudizio  sulla  sussistenza  die  è  nella  per* 
cezione,  ritiene  Videa  determinala,  cioè  quell'unione  Ira  il  sen- 
tilo e  ridea  deircssere,  che  si  opera  per  Tunità  del  soggetto 
senziente  e  intuente  Videa  dell'essere  :  sicché  Tidea  delPessere 
come  determinabile,  e  il  sentito  come  determinante,  vengono 
da  sé  a  trovarsi  insieme  nello  stesso  soggetto,  e  dall'identità, 
per  cosi  dire,  del  luogo,  sono  congiunti. 

512.  Vaslrazione  all'incontro  e  un'operazione  che  appartiene 
alla  facoltà  di  rifleltere:  che  io  non  posso  astrarre  nulla  dalla 
mia  percezione,  se  sopra  la  mia  percezione  non  mi  ripiego;  né 
posso  astrar  nulla  dalla  mia  idea,  se  non  mi  ritorco  sopra  di  essa. 


tempo  deUa  Bensazione  e  deUMdoa:  la  consapevolezza  di  mentir  Tuaa  iotuendo 
l'altra  ò  roDÌTersalizzaziond  quasi  bulla  e  fatta.  Che  se  per  riflessione  s'in- 
tendesse nvìaititudint  dello  spirito  a  ripiegarsi  sopra  le  proprie  operazioni, 
potrebbe  dirsi  esserci  ona  parziale  riflessione  neUa  sintesi  primitiva,  e  neU 
raniyersalizzazione  che  in  essa  si  contiene.  Poiché  il  soggetto  che  per  Punita 
del  sentimento  annette  alle  sensazioni  Tidea  delPessere,  si  ripiega  sulle  sue 
itnsazioni,  sebbene  ritorni  su  queste  con  un'operazione  d'altro  genere,  che 
in  sé  è  diretta.  Si  potrebbe  dunque  distinguere  una  riflessione  sopra  le  sen- 
uuioni^  ed  una  riflessione  sopra  le  idee.  La  riflessione  sulle  sensazioni  ò 
nn  atto  diretto  rispetto  airintendimento,  a  cui  solo  appartiene,  riflesso  ri- 
spetto allo  spirito,  a  cui  appartiene  ugualmente  esso  atto,  e  le  sensazioni  su 
coi  si  ripiega.  Il  ohe  voglio  aver  notato  per  oansare  ogni  equivoco.  Per  altro 
io  oso  la  parola  riflessione  generalmente  per  indicare  una  riflessione  non 
dello  spirito,  ma  dullMntendimento.  Neiraltro  senso  conviene  intendere  la  n- 
fiessione  dogli  Scolastici,  quando  vi  diccene  che  «  Tintelletto  conosce  i  singo- 
lari per  quandam  reflexionem  »  (252,  not.)  Tutto  il  difetto  di  questa  maniera 
dVsprimersi  consiste  nelPaver  detto  VinteUetto^  in  vece  di  aver  detto  lo  spi- 
rito umano,  che  percepisce  tanto  le  sensazioni  singolari  (pei  senso),  quanto 
{lì  universali  (per  rintcUetto),  e  che  per  l'unione  che  fa  di  questi  due  elo- 
OMoti  produce  a  so  una  percezione  sola,  nella  quale  si  dice  che  conosce  tanto 
i  •iagolarì  (le  Beosazioni),  per  ona  riflessione  sopra  di  essi,  quanto  gli  aniver- 
**li)  eoo  quell'atto  diretto  onde  vede  l'ente.  San  Tommaso  ci  mette  sulla 
'Ma  per  trovare  questa  interpretazione  del  detto  scolastfco,  dove  avverto, 
^  talora  s'attribuisce  ikWinteUeUOf  impropriamente  parlando,  ciò  che  con 
proprietà  si  dovrebbe  attribuire  allo  spirito,  Yed.  De  Verit.  Q.  X,  art.  ix,  ad  3. 
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513.  Ora  la  sintesi  primitiva,  nella  quale  si  contiene  già  rtiai* 
versalizzazione^  benché  ancor  legata  con  un  elemento  slraoiero, 
non  è  deliberata;  è  fatta,  o  almeno  aiutata  dalla  natura  che  ha 
messo  neiruomo  un  intendimento  vigilante,  quasi  come  occhio 
sbarrato  a  vedere  tutto  ciò  che  gli  si  fa  davanti,  un  intendi* 
mento  che  vede  essenzialmente  Tessere.  E  però  non  ò  guari 
difficile  a  intendere  che,  date  le  sensazioni,  Toperazione  della 
sintesi  primitiva  si  faccia  dalfanima  spontaneamente,  essendo 
l'anima  nostra  rispetto  a  questa  operazione  già  attiva  e  in  moto 
per  la  sua  propria  virtù.  Non  è  dunque  necessario  che  io  mi 
occupi  nello  spiegare  come  lo  spirito  si  mova  dalla  sua  quiete 
ove  si  tratta  AelVuniversalizzazione,  dimostrata  e  fermata  es- 
sendo la  prima  ed  essenziale  su»  altivilà;  siccome  non  è  neces- 
sario  chMo  faccia  un  lungo  discorso  a  dimostrare  come  il  Sole 
illumini  un  oggetto  che  gli  si  presenta,  quand'egli  è  noto  il 
Sole  essere  in  un  atto  continuo  di  vibrar  raggi  su  tutti  i  corpi 
d'intorno.  Ma  ciò  che  a  far  mi  resta,  rispetto  all'universalizza- 
zione,  si  è  il  descrivere  accuratamente  come  si  eseguisca  questa 
operazione,  e  l'analizzarla  in  tutte  le  sue  parti. 

All'incontro  l'astrarre  appartenendo  alla  riflessione,  che  ò  una 
facoltà  volontaria,  e  non  in  moto  da  so,  per  sua  natura,  è  sem- 
pre l'uomo  stesso  colla  sua  volontà  che  cagiona  quel  movimento. 
Qui  convien  dunque  assegnare  una  ragione  sufficiente,  per  la 
quale  la  volontà  si  tragga  a  moversi,  cioè  a  riflettere  sulle  pe^ 
cezioni  e  sulle  idee,  e  ad  astrarre  da  quelle  queste,  e  da  queste 
quelle  che  si  dicono  idee  astratte. 

Se  non  si  assegna  questa  ragione  atta  a  dar  moto  alla  rifles- 
sione, non  si  potrebbe  dir  mai  d'avere  spiegali  gli  atti  delle 
facoltà,  e  dimostrata  l'origine  delle  idee  astratte^  e  delle  com^ 
plesse  altresì,  che  da  quelle  derivano. 

Laonde  diam  mano  ora  a  far  questo,  supponendo  le  perce- 
zioni già  formate:  e  poi  riverreuìo  a  queste,  e  descriveremo  il 
modo  onde,  mediante  la  sintesi  primitiva,  esse  in  noi  si  pos- 
san  formare. 


ARTICOLO  III. 

NECCfiSlTÀ  DEL  LINGUAGGIO  PER  MOVERE  LA  KOSTRA    INTELLIGENZA 

A   FORMARE  GLI   ASTRATTI. 

514.  La  nostra  facoltà  di  ragionare  non  ha  un'energia  ia  sé 
iudipeudeute  dagli  stimoli  esteriori. 

Questo  vero  ci  è  somministrato  dall'esperienza,  e  dalla  na- 
tura della  intelligenza  umana. 

•  Se  noi  fossimo  abbandonati  puramente  a  noi  stessi,  alle 

i  nostre  forze  interne  onde  la  nostra  natura  risulta,  se  da  nes- 

«  suna  delle  forze  che  stanno  fuori  di  noi,  venissimo  (occhi  od 

•  aflétti;  giammai  non  potremmo  cominciare  a  moverci,  a  fare 

^  il  menomo  atto  di  nostra  intelligenza,  non  daremmo  un  passo, 

«    né  concepiremmo  un  pensiero,  ancorché  fossimo  conservati 

«    dairOnnipotente  migliaia  d'anni  in  uno  stato  così  isolato  dagli 

«    altri  enti.  Tutto  in  noi  rimarrebbesi  in  perfetta  quiete,  il  più 

•     piccolo  moto  nella  nostra  mente  sarebbe  impossibile,  ci  man* 

«"     cherebbero  i  moventi,  ci  mancherebbero  i  termini:  una  vita 

«>     priva  di  moto,  simile  alla  non-esistenza  sarebbe  la  nostra; 

«     Dua  vita  la  cui  considerazione  per  altro  è  l'oggetto  d'una 

«     profonda  filosofia,  e  una  chiave  che  spiega  i  più  maravigliosi 

«    segreti  dello  studio  delPuomo  >  {Teodicea  90). 

Riprendendo  dunque  da  capo,  vediamo  quale  stimolo  sì  ri- 
chieda, 1*  alla  percezione,  2*"  all'idea,  5'  e  all'idea  astratta;  e 
(>Qde  la  ragione  sia  mossa  a  ciascuno  di  questi. 

§  1. 

Ciò  che  tira  il  nostro  spirito  all'atto  del  percepire^  sono  ì  sensibiU. 

515.  Acciocché  il  nostro  spirito  percepisca  una  cosa,  é -neces- 
sario ch^egli  rabbia  presente  alla  sua  potenza  percettiva  (1). 

Senza  dunque,  che  un  termine  sia  presentato  all'atto  di  que- 
sta potenza,  l'uomo  non  può  sentire  né  pensare;  ma  rimane  in 
quella  immobilità  prima,  che  fu  or  ora  descritta,  e  che  forma 
udì  delle  limitazioni  dell'umana  intelligenza. 

(1]  Non  come  i  corpi  stanno  gli  ani  alla  presenza  degli  altri,  ma  come  i 
^■ntini  degli  atti  sono  presenti  aUa  spirito  che  fa  gli  atti. 
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A  questo  consegue,  che  Tazioue  dello  spirito  noslro  è  dal  m 
termine  limitala. 

Se  dunque  il  termine  è  ciò  elio  tira  lo  spirilo  nostro  iolei* 
ligente  nel  suo  allo,  dove  si  quieta  la  sua  azione;  convien  dire 
che  la  presenza  del  termine  nun  dà  ragione  suffìcìeute  se  non 
di  quella  speciale  attività  dellu  spirito  che  al  medesimo  si  ri- 
ferisce e  in  quello  fìuisce. 

Il  termine  dunque  non  è  atto  a  spiegare  un^  attività  d'altri 
natura  o  di  maggior  grado  di  quella  che  in  lui  stesso  si  assolve. 

516.  Ora  io  dico,  secondo  questi  prhicipi,  che  i  corporei  et- 
denti  sotto  i  nostri  sensi  non  possono  mover  lo  spirito  alPastra- 
zione,  0  ad  altro  atto,  ma  solo  alla  percezione. 

E  veramente  le  sensazioni  presentano  al  nostro  spirito  de' 
sensibili,  e*  questi  rendono  ragione  d*una  nova  attività,  oltre 
quella  innata  di  veder  Tessere. 

Ma  ancora,  «  i  termini  limitano  e  finiscono  in  sé  Tattivilà 
dello  spirilo  nostro  ». 

Dunque  queirallivilà  dello  spirito  che  viene  messa  in  movi* 
mento  dai  sensibili,  non  può  eccedere  ed  uscire  da  questi. 
Questi  dunque  non  rendono  ragione  di  quella  attività,  per  la 
quale  lo  spirito  si  forma  gli  astratti;  che  gli  astratti  già  sono 
oggetti  insensibili. 

E  veramente,  quando  il  senso  mi  presenta  un  corporeo,  io 
intendo  assai  bene  come  la  mia  intelligenza  possa  essere  da 
quello  tirata  e  mossa,  e  veda  Pente  corporeo.  Poiché  la  mia 
intelligenza  essendo  naturalmente  desta  e  attiva,  basta  che  le 
si  presenti  un  termine,  acciocch'ella  lo  tolga  e  lo  veda. 

Ora,  che  è  questo  presentarsi  alla  intelligenza  umana  un  ter 
mine  in  tal  modo,  ch'essa  lo  veda?  qual  cosa  presenta  questo 
termine  alla  intelligenza?  Questa  non  è,  e  non  può  essere  altro 
che  il  senso,  originalmente.  Noi  come  sensitivi  riceviamo,  me- 
diante i  nostri  sensori  razione  degli  agenti  corporei  in  noi.  Di 
che  l'agente  essendo,  per  la  sua  operazione^  in  noi,  egli  é  io 
luogo  atto  ad  esser  veduto  dal  nostro  intendimento:  che  non  è 
difficile  a  capire,  come  ciò  che  è  in  noi,  noi  lo   vediamo; 


poiché,  il  dico  di  novo,  siamo  veggenti,  e  abbiamo  aperto  Toc* 
cbio  deirintellello  a  veder  ogni  cosa  che  in  noi  operi»  a  ve- 
derlo, dico,  in  quanto  egli  opera  sensibilmente  [Teod.  155). 

Ciò  Termato,  intendesi  che  i  sensibili  possono  trarre  lo  spi- 
rito a  sé:  i  sentiti  dunque,  noi  possiamo  altresì  intenderli, 
senz'altro:  che  c'è  tutto  ciò  che  si  richiede  per  quest'operazione 
della  mente  nostra,  V  c'è  la  facoltà,  l'intelligenza,  2'  ci  sono  i 
termini  a  noi  presentati,  che  tirano  la  nostra  intelligenza  nel 
800  atto,  in  queiratto  che  in  essi  finisce. 

Date  dunque  le  sensazioni,  senz'altro  si  vede  che  l'intelligenza 
può  formarsi  le  percezioni  degli  individuali  corporei  (1);  o  sia, 
che  questi  sentiti  da  noi,  non  hanno  bisogno  d'altro,  per  essere 
da  noi  intellettivamente  percepiti. 

517.  Ora,  se  l'uomo  non  prende  sempre  le  immagini  corporee 
delle  cose  vedute  per  le  cose  sussistenti,  se  egli  nota  tra  le  une 
e  Taltre  una  differenza  (qualunque  ella  sia);  è  almeno  proba- 
bile, che  l'uomo  possa  esser  mosso  da  queste  immagini  a  for* 
marsi  delle  idee  pure,  spoglie  della  persuasione  dell'attuai  pre- 
senza e  sussistenza  degli  enti:  di  che,  come  le  sensazioni 
occasionano  le  percezioni  inielleUiiali,  cosi  le  immagini  più  tenui 
occasionano  le  idee  degli  enti  corporei,  prive  della  persuasione 
e  del  giudizio  sulla  loro  sussistenza;  e  perciò  tale  specie 
^Castrazione,  che  divide  le  idee  dalle  percezioni,  sembra  che 
possa  aver  la  sua  ragion  sufficiente  ne'  fantasmi,  o  immagini 
^orparee^  come  nelle  sensazioni  hanno  la  loro  ragione  sufficiente 
le  percezioni  de'  corpi. 

OSSERVAZIONI 

Sui  limili  deUo  sviluppo  a  cui  potrebbero  giungere  uomini 

finti  deUa  società,  che  non  avessero  altri  stimoli  moventi  la  loro  ragione, 

tranne  le  sensasioni  e  le  immagini  corporee, 

&18.  Alle  sensazioni  e  a'  fantasmi  conseguono  dunque  le  per* 
^oni  intellettive  e  le  idee  specifiche  piene.     • 

(1)  Parliamo  di  seuaaziooi  esterne:  la  stessa  dottrina  sì  paò  applicare  al 
"Dtimento  interno. 
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Quindi,  supponendo  doli  all*uon30  i  sensibili^  questi  sono  ra* 
gion  sufficiente  1'  di  tutta  quella  aHivilà  che  si  spiega  neiruoroo 
coli'alto  del  sentire  e  àdV  immaginare  corporeo,  2'  di  quella 
che  si  manifèsta  in  esso  mediante  le  leggi  AtWislinlo  animale 
che  a  quelle  due  facoltà  risponde,  3°  finalmente  di  quella  che 
consiste  nel  formarsi  le  percezioni  e  le  idee  specifiche  piene 
delle  cose  corporee. 

Si  consideri  ora  la  natura  e  la  limitazione  di  questa  terza 
specie  d'attività. 

Le  percezioni  iniellellive,  e  le  idee  specifiche  piene  delle  cose 
rnateriali  sono  tali,  che  seguono  e  sono  congiunte  indivisibil- 
mente col  sentito,  o  coW  immaginalo. 

Colla  percezione  inlelleiliva  si  giudica  bensì  che  il  sentito 
sussiste;  ma  non  si  va  più  in  là:  tutto  termina  nel  particolare 
sentito. 

Quindi  la  percezione  intellettiva  è  un* idea  accoppiata  colla 
percezione  sensitiva,  aggiuntovi  il  giudizio  sulla  sussistenza.  Nella 
percezione  intellettiva  dunque  idea  e  sensazione  sono  legate  in- 
sieme, e  obbligate  a  moversi  di  concordia,  quasi  come  i  due 
occhi  della  fronte,  anzi  Tidea  è  come  un  cavallo  generoso  ioi- 
pedito  nel  suo  molo  da  un  bue  col  quale  è  aggiogato,  e  al  passo 
del  quale  dev'egli  ubbidire. 

Videa  dunque  legata  colla  sensazione  non  può  ir  lontuna  una 
linea  da  questa:  e  perciò  con  tal  genere  d'idee  gli  uomini  non 
possono  uscire  da  quella  sfera  di  movimenti  ed  azioni,  che  la 
bestia,  condotta  dal  solo  senso  e  dal  solo  istinto,  farebbe.  Quindi, 
ove  si  sono  trovati  degli  uomini  perduti  nelle  selve  fino  dalla 
loro  infanzia,  privati  del  consorzio  degli  altri  uomini  e  dell'aiuto 
della  favella,  e  dalle  sole  sensazioni  naturali  slimolali,  essi  non 
hanno  dato  alcun  buono  indizio  di  so;  ma  bensì  mostrarono 
evidentemente,  non  essersi  potuti  sollevare  un  po'  su  dalle  sen- 
sibili cose,  e  partire  dalla  vita  animalesca;  e  guidati  solo  da* 
movimenti  dell'istinto  (eziandiochè  accompagnato  fosse  da  ra- 
gione, ma  da  ragione  pedissequa  dell' istinto,  e  che  non  prò* 
grediva  innanzi  a  lui,  anzi  più  tosto  il  seguiva),  non  vennero 
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mai  alla  condizione  del  vivere  veracemente  umano,  che  i  nali  e 
cresciuti  nella  società  sogliono  usare:  e  lo  stesso  press" a  poco 
è  a  dire  de'sordimuti  non  educali. 

Cosi  veramente  dovea  trovarsi  il  fatlo,  secondo  quella  sen- 
tenza da  noi  Termata  più  sopra,  che  «  razione  dello  spirito 
nostro  ò  limitata  dal  suo  termine  »  (515). 

Fin  a  tanto  dunque  che  il  termine  dello  spirito  non  sono  che 
ì  corporei  (e  supposto  che  non  facciano  ancor  T ufficio  di  se- 
gno),  egli  non  può  metter  fuori  altra  attività  che  quella  che  in 
questi  termina  e  si  compisce:  non  può  dunque  pensare  che  sole 
cose  corporee^  e  individue.  Tali  idee  pertanto  sono  sempre  colle 
sensazioni  od  immagini  congiugate;  né  disgiunger  si  possono 
da  quelle  o  da  queste. 

Lo  spirito  dunque  per  tali  idee  non  può  andar  troppo  più 
oltre  di  quello,  a  che  le  sensazioni  sole  e  gì' istinti  da  sé  il 
il  condurrebbero. 

§2. 

Le  immagini  corporee  tono  ragione  laffioìente  di  qnell'atfciTità 
onde  lo  spirito  si  forma  le  idee  di  fise  dalle  percezioni. 

519.  Vaslrazione  si  fa  sopra  ciò  che  é  già  nella  nostra  in- 
telligenza,  ed  è  di  due  maniere:  la  prima  in  senso  men  proprio, 
si  esercita  sulle  nostre  percezioni,  onde  si  segregano  le  idee; 
la  seconda  si  esercita  sulle  idee,  e  con  questa  si  formano  le 
idee  astratte  (494-498). 

Si  l'una  che  l'altra  può  esser  fatta  dalla  riflessione;  ma  per 
la  seconda  la  riflessione  è  indispensabile. 

L'astrazione  che  si  esercita  sopra  le  percezioni  consiste  nel- 
Tafllssarsi  colFattenzione  nella  sola  apprensione  della  cosa  (idea), 
lasciando  da  parte  il  giudizio  onde  giudichiamo  della  sussistenza 
della  medesima. 

L'astrazione  che  si  esercita  sopra  le  idee  consiste  nel  riflettere 
sopra  di  queste,  e  affissarsi  coH'atlenzione  sopra  una  parte  di  ciò 
che  coll'idea  si  pensa>  sia  questa  parte  qualche  cosa  d'essenziale, 
0  qualche  cosa  di  accidentale  deirente  pensato  in  quella  idea. 
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Nella  prima  maniera  di  astrazione  IMdea  deità  cosa  rimane 
intera,  rappresenta  nn  oggetto  ancora  con  tutte  sue  parti;  non 
manca  die  la  persuasione  della  sussistenza  del  medesimo. 

520.  Ora  questa  persuasione  della  sussistenza  della  cosa  si 
può  staccare  non  solo  per  opera  della  riflessione,  ma  ancora 
naturalmente,  come  abbiam  già  accennato,  mediante  ,le  mma- 
gini  corporee  che  restano  in  noi,  e  si  suscitano  secondo  certe 
leggi  animali  nella  nostra  sensitività  interna  ;  che  esse  non  sono 
sempre  cosi  vive,  così  complete,  cosi  coerenti  e  ferme,  che 
Tuomo  non  possa  conoscerle  come  cosa  diversa  dai  reali  pre- 
senti e  impellenti  attualmente  i  sensori  esterni. 

§  3. 

Il  lingQBggìo  ò  ona  ragione  Boffioiente  di  qncH^aitiyità 
onde  il  nostro  spirito  si  forma  le  idee  astratte. 

521.  Or  poi  come  si  move  la  ragione  anche  a  formare  gli 
astratti?  Se  le  sensazioni  e  le  immagini  non  valgono  a  moverla 
a  tale  operazione,  qual  altro  stimolo  sarà  che  la  induce  a  questo 
più  ampio  suo  sviluppo,  nel  quale  ella  giunge  agli  astratti? 

In  prima,  a  (ine  di  rimovere  ogni  opposizione  che  far  si  po- 
tesse, deesi  osservare,  che  «  Tatto  naturale  dello  spirito  intelli- 
gente, onde  questo  s'affissa  neiressere,  non  può  in  alcun  modo 
dar  moto  alla  mente  e  spingerla  aà  occuparsi  delle  astrazioni  » . 

Vero  è  che  Tessere  è  oggetto  sempre  presente,  e  che  que- 
sToggetto  tiene  lo  spirito  nostro  in  un  atto  primo,  costituendo 
così  Tumana  intelligenza. 

Ma  poiché  Tattivilà  dello  spirito  nostro  nel  suo  oggetto,  e  non 
punto  fuori  del  medesimo,  finisce  e  riposa  (515);  quindi  Tog- 
getto,  cioè  Vessere  in  universale,  non  ispiega  altra  attività  dello 
spìrito,  che  quella  che  si  termina  in  esso  ed  ivi  si  quieta. 

L'attività  dunque  primitiva  del  nostro  spirito,  è  un  atto  im- 
manente, egli  non  sì  move  accidentalmente,  è  una  visione  ferma, 
uniforme,  continua  delTcssere,  e  nulla  più:  quest*atto  immobile, 
e  diretto,  non  dà  dunque  spiegazione  alcuna  di  quelT  attivila 


)lla  quale  la  spirilo  s'applica  agli  enti  parlicolari,  e  ai  modi 
slratti)  di  questi. 

Onde  sarà  dunque  mossa  la  ragion  nostra  ad  astrarre? 
Dai  segni.  Vediamolo. 

Un'fYIea  astraila  non  è  che  parie  di  un^idea. 
Per  ispiegare  dunque  quell'atlivilà  colla  quale  il  nostro  spirilo 
forma  le  idee  astraile^  bisogna  addilare  una  tal  ragione,  per 
quale  esso  sia  mosso  a  sospendere  la  sua  attenzione  dal  tulio 
illa  idea,  e  a  limitarla  e  concenlrarla  in  una  sola  parte,  esclu- 
!ndo  a  dirittura  le  altre.  Quest'attività,  colla  quale  lo  spirito 
»stro  presceglie  da  una  sua  idea  un  qualche  elemento  e  lo 
insiderà  da  sé,  ha  bisogno  d'una  ragione»  d'una  causa,  dalla 
lale  sia  mosso  e  condotto. 
Pigliamo  in  esempio  Tidea  aslralta  di  umanità? 
Il  senso  presta  airintendimento  la  materia  da  percepire  uomini 
tali;  Vumanilà  questa  nozion  generale,  priva  di  tutti  gli  acci- 
lenti  degli  uomini  singoli,  non  cade  sotto  i  sensi,  uè  ha  nulla 
in  sé  di  sensibile. 

Le  immagini  di  questi  uomini  percepiti,  per  accidente  d'allre 
sensazioni  affini  o  per  un  movimento  interno  delle  parli  nervee, 
si  risuscileranno  in  me  più  o  meno  vivacemente.  Da  queste  im< 
magini  sarà  tirala  di  novo  la  mia  intelligenza,  ed  essa  si  for- 
merà Videa  piena  d'una  o  più  forme  d'uomini. 

Ma  ridea  di  umanità?  Ella  è  allro  da  tutto  questo:  non  è 
sensazione,  non  immagine  corporea,  non  un  oggetto  di  perce- 
zione,\non  un'idea  staccata  dalla  percezione.  Come  dunque  ci 
si  penserà  ? 

La  legge  che  abbiam  trovata  e  stabilila  circa  i  moventi  del- 
Tallenzione,  fu  la  seguente:  «  Ciò  che  tira  il  nostro  spirito  ai- 
Tallo  del  percepire,  sono  i  termini  che  a  lui  si  presentano  »  (515). 
Of&  si  può  presentare  a  noi  Vumanità  in  persona,  che  non  esiste 
ponto?  che  non  è  un  reale? 

Qni  entra  manifestamente  la  necessità  di  un  segno  vicario: 
Tomanilà  non  è  fuori  della  mente;  non  può  dunque  tirare  a  sé 
^  sua  alleozione,  se  non  in  un  suo  segno  sensibile,  il  qual^ 
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essendo  fuori  della  mente,  tenga  luogo  di  quella  idea,  facen* 
dola  in  certo  modo  sussistere.  È  dunque  impossibile  che  la  mente 
si  mova  a  pensare  le  idee  astraile^  che  non  hanno  reali  corri- 
spondenti,  senza  segni  sensibili  che  tengano  le  veci  di  que' reali, 
e  li  rappresentino,  o  yeramente  suscitino  alla  mente:  ed  ecco 
qual  sia  il  modo,  nel  quale  i  segni  possono  avere  idoneili  a 
tanfuffìzio. 

I  segni  naturali  o  convenzionali,  tra  i  quali  principalmente  i 
vocaboli,  esprimono  tutto  ciò,  che  un  tacito  od  espresso  con- 
sentimento loro  aggiunge.  Essi  dunque  sono  idonei  a  significare 
egualmente  un  sussistente,  una  sensazione,  un'immagine,  un'idea 
completa,  e  ancora  una  parte  d'idea,  una  sola  qualità  comune 
a  più  oggetti  isolata  da  essi,  sebbene  questa  qualità  isolala  e 
precisa  da  essi  non  sussista  Tuor  della  mente,  e  solo  nella  mente 
esser  possa,  come  oggetto  ideale.  Ora,  se  a  lutto  ciò  valgono  t 
vocaboli,  come  nel  fatto  si  vedon  valere,  è  evidente,  che  per 
quella  stessa  maniera  ond'essi  traggono  la  nostra  attenzione  allB 
cose  sussistenti,  ove  signifìchino  ed  esprimano  queste,  cosi  Tare- 
ranno altresì  a  tirar  Tattenzione  ad  ogni  altro  loro  significato  - 
e  perciò  quando  essi  saranno  ordinati  a  signiflcare  idee  astratta» 
varranno  a  movere  fattenzione  nostra  a  queste,  si  fatlamenl^ 
che  Taltenzione,  diretta  da  essi,  si  lìmiti  e  concentri  in  qnell^ 
sole  qualità  astratte  che  sono  il  significato  del  vocabolo,  e  non 
vada  oltre:  che  chi  ascolta,  vuole  intendere  ciò  che  il  vocaboli 
dice,  e  nulla  più. 

522.  Avvertasi,  che  qui  non  è  mio  intendimento  d'entrar^ 
nella  questione  del  fatto,  se  il  linguaggio  sia  d'origine  divina 
od  umana;  e  nò  pure  nella  questione  fìlosoflca  della  possibS-* 
lilà  (1).  Io  piglio  il  linguaggio  come  dalla  società,  nella  qaal^ 


(1)  È  impoBsibilo  inyoDtare  il  lingoaggio  ad  una  mento  omana  prima  e1 
poBseda  dello  idee  astratte]  chò  nessuno  può  dare  un  segno  ad  idee  ohe  noi 
ha.  Quindi  la  sentenza  del  Rousseau,  che  «  non  si  potc?a  inventare  il  IId^' 
guaggio  senza  il  linguaggio  >  si  de?o  restringere  entro  i  confini  di  qaellft' 
parte  di  Kngaaggio,  ohe  le  idee  astratte  riguarda.  Non  essendo  etata  fktt^ 


nasciamo,  ci  viene  trasmesso:  e  da  questo  fatto  movendo»  af- 
fermo, che  an  si  fatto  mezzo  è  idoneo  ad  eccilare  Tatlenzìone 
del  fanciulletto,  ne'  cui  orecchi  fìno  da'  primi  istanti  del  vivere 
sponan  le  voci  de' genitori  e  de' famigliari  che  lo  circondano, 
a  trovare  il  signiflcato  di  tutti  que'  suoni,  e,  in  fra  i  vari  signi- 
ficali, a  trovare  anche  le  idee  di  qualità  separate  o  di  relazioni, 
cbe  vengon  pure  coutinuamente  da  quelle  voci  nominate  ed 
espresse. 

Né  parimente  ò  qui  mio  intendimento  descriver  minutamente 
il  fatto  che  adduco,  e  mostrare  com'  egli  avvenga,  che  il  lin- 
guaggio naturale  sia  la  prima  chiave  al  fanciullo,  e  il  media- 
lore,  per  cosi  dire,  all'intelligenza  del  linguaggio  artificiale  e 
convenzionale.  Bastami  il  fatto  della  giornaliera  esperienza  che 
dimostra  manifestamente,  come  i  fanciulletti  prima  intendano  i 
focaboli  che  esprimono  le  cose  sussistenti  e  reali,  ed  apparten- 
gono a'  lor  bisogni,  istinti,  affetti  ;  e  come  poscia  pervengano  a 
iniendere  anche  il  linguaggio  tutto  perfettamente,  e  a  parlarlo 
altresì.  Il  che  non  lascia  dubbio  sull'attitudine  del  linguaggio  a 
-  chiamare  Taltenzione  dell'uomo  nelle  idee  astratte,  ciò  che  equi- 
vale a  un  formarsele  :  poiché  in  ogni  linguaggio,  in  ogni  ragiona- 

qoeitt  dittinsione,  il  Boaiieaa  potè  intravedere  ana  Terità,  ma  non  dimo- 
■knria;  né  a  me  ò  noto  che  alcono  n'abbia,  dopo  di  lui  (nò  pare  il  signor 
Booald),  data  ona  rigorosa  dimostrazione.  Bestringendo  dunque  la  proposi- 
ùnt  del  RoQSseaa  alle  idee,  e  Tocaboli  astratti,  eli*  ha  un  fondo  di  Terità. 
I>  primo  luogo  non  si  può  inventare  il  linguaggio  da  alcun  uomo  segregato 
Ult  società  de*  suoi  simili,  nel  quale  siato  nò  egli  ha  Toocasione  di  eoma- 
■vsrs  I  saoi  bisogni  e  pensieri  agli  altri,  nò  gli  altri  possono  oomanicar  i 
kio.  Ponendo  poi  nn  individuo  umano  coesistente  con  altri  nomini  privi  di 
^*8>Bggio,  due  questioni  si  possono  fare.  L'una,  so  quegli  uomini  potreb- 
^  inventare  on  linguaggio  prima  d'aver  formate  alcune  astrazioni,  o 
Potisbbero  formare  queste  astrazioni  prima  d^avere  inventato  qualche  lin« 
l>*ggio  0  de*  aeg^i  ;  e  rispondiamo  negativamente.  L'altra,  e  se  potrebbero 
^  questa  dae  cose  contemporaneamente^  cioò  trovare  de'  segni  e  ooll'atto 
i^Mio  fnrmarB  delle  astrazioni  »;  e  qaesto,  non  lo  crediamo  impossibile. 
(Ajool.  1456-1478). 

RosMmi^  Nuovo  Saggio.  Voi.  II.  8 
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mento,  ia  ogni  giudizio,  la  più  nobile  %  importante  parte  é 
formata  dalle  astrazioni. 

Se  dunque  il  linguaggio  è  atto  a  questo,  e  a  questo  giovar 
non  possono  nò  le  sensazioni,  nò  le  immagini,  nò  la  sola  idei 
dell'essere;  forz'è  il  dire,  che  lo  sviluppo  del  giovanetto  onde 
alle  astrazioni  perviene,  tutto  all'aiuto  del  linguaggio  si  deva 
attribuire  e  concedere  :  nò  diversamente  poter  essere,  dimostrano 
gli  esempi  de' bambini  perduti,  e  trovati  poi,  uomini  adulti  senza 
linguaggio,  andar  carponi  nelle  foreste,  i  quali  nò  pure  un  mi- 
nimo indizio  diedero  mai  nò  d'avere  nella  loro  mente  delle 
astrazioni  concepite,  nò  d'essersi  una  linea  sola  sollevati  di 
sopra  gli  oggetti  materiali  e  individuali,  e  lo  stesso  si  dica 
de'sordimuti  ineducati. 

OSSUB7AZI0NE  L 

Sopra  un^ohhiezione  che  si  può  fare  alle  cose  deUe^ 
cavata  dalla  libertà  umana, 

525.  Si  risponderà,  che  ò  nell'uomo  un'attività  libera,  per  1^ 
quale  egli  ò  signore  di  sue  potenze,  e  può  dirigere  la  sua  atteiE^ 
zione,  ove  il  voglia,  sia  sul  tutto  dell'idee,  sia  sulle  parti  ;  e  cb^' 
per  quesla  intrinseca  attività,  colla  quale  egli  deliberatamente 
contiene  l'attenzione  dal  tutto  dell'idea,  e  la  applica  a  mirare 
in  una  sola  parte,  in  una  sola  qualità  comune,  egli  può  for-^ 
marsi  le  idee  astratte,  senza  bisogno  di  ricorrere  ai  segni  ch^ 
determinino  e  fissino  queste  qualità  e  parti,  dal  tutto  rimoven^ 
dole  e  segregandole. 

524.  Questa  obbiezione  si  scioglie  con  un'attenta  osservazione^ 
sulle  leggi  0  condizioni,  secondo  le  quali  la  nostra  libera  alti^ 
Tità  si  adopera. 

E  primieramente,  certo  io  so,  che  vi  hanno  due  modi  ne^ 
quali  l'umana  attività  viene  condotta  al  suo  movimento:  il  primo 
è  istintivo,  il  secondo  deliberalo. 

L'istintivo  è  quello  di  cui  abbiamo  parlato  sin  qui;  l'atto  e 
tirato  quasi  direi  fisicamente  dal  suo  termine,  la  impressione 
dell'agente  trae  la  facoltà  del  senso  a  sentire,  e  la  sensazione 
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move  la  fantasia;  questo  è  V istinto  sensitivo.  Havvi  oltracciò 
Vistinto  razionale  (1),  il  quale  dalla  sensazione  è  naturalmente 
tirato  alla  percezione  delFagente  corporeo,  e  dal  fantasma  è  pur 
trailo  airtcfea,  che  è  Toggetto,  senza  che  le  sia  congiunta  la 
persuasione  della  sua  sussistenza.  Un  istinto  altresì  porta  Tuomo, 
io  lo  concedo,  ad  esprimere  fuori,  ciò  che  dentro  egli  sente  ed 
intende,  con  mo?imenti  e  gesti,  e  con  suoni  ancora;  e  in  tal 
modo  questo  istinto  in  quanto  è  sensitivo  è  il  generatore  delle 
voci  inarticolate  e  delle  interjezioni,  espressioni  del  senso;  e 
in  quanto  ò  razionale  proferirà  alcune  parole  articolate,  segni 
delle  percezioni  e  delle  idee;  ma  tali  istinti  non  porteranno  mai 
l'uomo  ad  esprimere  ciò  che  egli  ancora  non  concepisce,  quali 
sono  le  astrazioni.  Fin  qui  dunque  va  Vistinto  sensitivo  e  ra- 
zionale^ ma  non  più  oltre.  Può  ora  proseguir  Topera  degli  istinti 
la  libera  volontà  da  sé  medesima,  senza  gli  stimoli  e  gli  aiuti 
che  riceve  l'uomo  dalla  società  co' suoi  simili? 

La  volontà  libera  è  condizionata  a  questa  legge,  d'avere  un 
Une,  come  ragione  sufQciente  de' suoi  atti. 

La  volontà  intelligente  e  lìbera  non  può  dunque  fare  il  me- 
nomo suo  atto  e  movimento,  s'ella  non  si  propone  d'ottener 
con  questo^ uno  scopo:  senza  di  ciò  ella  è  inattiva,  immobile. 

Ora  qual  fine  avrò  nel  risolvermi  di  restringere  la  mia  intel- 
ligenza a  mirare  una  qualità  comune  a  molti  oggetti,  trascu- 
rando tutte  l'altre?  il  desiderio  di  produrmi  appunto  in  tal  modo 
delle  idee  astratte. 

Ma  posso  io  proporre  di  formare  a  me  stesso  delle  idee  astratte^ 
se  io  non  ho  ancora  nessuna  idea  astratta  in  me  stesso,  e  non 
eonoscendone  veruna,  io  non  vedo  né  a  che  ella  mi  possa  gio- 
vfire,  né  che  pregio  s'abbia  per  me?  Certo  no;  che  nessuno  si 
può  prefiggere  uno  scopo  che  non  conosce,  e  del  quale  non 
vede  nessun  vantaggio,  nessun  bisogno. 

(1)  Alla  fkooltà  ricettiva  delPessere  (intelletto)  oorrisponde  la  facoltà  at- 
tira  àelVisHnto  rasionaU.  La  parola  spontaneità  propriamente  aignifica  il 
modo  d'operare  d'ogni  istinto,  sia  sensitiTOi  sia  razionale  o  morale. 
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Manca  dunque  la  condizione  necessaria  per  la  quale  la  libera 
volontà  possa  movere  se  medesima  al  trovamento  delle  idee 
astratte:  manca  la  cognizione  del  fine^  ragione  sufficiente,  pel 
quale  solo  ella  si  move;  la  cognizione  d'un  bene  che  si  possa 
cavare  da  questo  fine,  la  quel  solo  può  interessarla  e  scuoterla 
ad  eleggere  Toperazione  di  che  parliamo. 

La  libera  mia  volontà  dunque  non  può  movere  e  dirigere  la 
mia  intelligenza  alle  concezioni  astraile,  senza  possedere  già 
prima  delle  concezioni  astratte. 

Ella  non  può  moverla  all'idea  astratta,  perchè  non  conosce 
nessun' idea  astratta;  secondo  Tassioma,  che  volunlas  non  ferlur 
in  incognilum;  non  ha  dunque  un  movente:  non  può  dirigerla, 
perchè  non  ha  una  nozione  dell'oggetto  che  si  propone»  la 
qual  sia  regola  secondo  la  quale  guidarla. 

Se  dunque,  acciocché  la  libera  volontà  nostra  si  formi  le  idee 
astratte,  ha  bisogno  d'averne  già  prima  alcuna  formala;  è  a 
conchiudersi,  impossibile  cosa  essere  lo  spiegare  la  formazione 
di  queste  colla  sola  attività  libera  dell'uomo  senza  il  linguaggio. 

OSSERVAZIONE  IL 

Sumo  sviluppo  a  cui  giungono  gli  uomini  mediante  la  società  ed  il  linguaggio^ 
e  come  questo  sia  necessario  affinchè  noi  ci  rendiamo  arbitri 

ddle  nostre  potenze. 

525.  Ma  di  più,  non  solo  la  nostra  libera  attività  non  può 
moversi  alla  formazione  delle  idee  astratte,  senza  ricorrere  al- 
l'uso di  segni,  ma  oltracciò  le  idee  astraile  sono  sempre  neces- 
sarie alla  nostra  volontà,  affinchè  ella  possa  movere  deliberata- 
mente le  altre  potenze. 

In  vero,  la  volontà  non  delibera  di  movere  le  sue  potenze, 
per  esempio  l'attenzione,  se  non  per  un  bene  da  lei  inteso. 

Ora  il  moversi  per  urt  bene  suppone  qualche  astrazione,  cioè 
una  relazione  del  fine  col  mezzo,  la  quale  è  di  sua  natura  un'idea 
astratta. 

526.  Di  più,  in  qual  maniera  posso  io  trasportare  deliberata- 
mente la  mia  attenzione  da  una  all'altra  idea,  se  non  mediante 
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una  relazione  che  leghi  insieme  (in  cfualsiasi  modo)  qneste  idee 
sulle  quali  io  trasporto  successivamente  la  mia  attenzione  ?  Ha 
ogni  relazione  pensata  tra  due  cose  o  idee  è  un  astratto,  cioè 
non  è  né  Tuna  idèa  né  l'altra,  ma  un  nesso  che  hanno  ambe- 
due colla  mia  mente  che  le  pensa:  ogni  relazione  é  dunque 
un  astrazione. 

Poniamo  che  io  deliberi  di  fare  un  viaggio  in  luogo  di  bagni, 
per  cagion  di  salute.  Io  penso  in  questa  deliberazione  astratta- 
mente Vatliludine  di  quell'acque  minerali  a  sanarmi  del  mio 
male;  penso  s^' mezzi  di  fare  il  viaggio,  ecc.:  quesV  aiti  Indine  e 
questi  mezzi  sono  tutte  idee  astratte. 

Poniamo  che  io  mi  raccolga  a  passare  in  rivista  col  mio  pen- 
siero tutte  le  cognizioni  nove  da  me  acquistate  nella  conversa- 
zione tenuta  con  un  uomo  dotto.  Tutta  quella  serie  di  cognizioni, 
come  stanno  legate  insieme?  come  formano  una  serie  a  parte? 
com'è  ch'io  so  distinguerle  da  tutte  Faltre,  e  riguardarle  sic- 
come una  classe  di  cose  da  sé?  Mediante  un'idea  astratta,  cioè 
la  relazione  comune  a  tutte  quelle  cognizioni  dell'essermi  ve- 
nute pe'  ragionamenti  tenuti  con  quel  valentuomo.  È  per  questa 
qualità  o  relazione  comune,  che  io  trasporto  il  mio  pensiero 
dall'una  all'altra,  e  percorro  tutta  quella  serie  senza  passar  oltre. 

Se  io  mi  movo  a  pensare,  e  delibero  d'occuparmi  di  questo 
0  di  quell'altro  argomento,  tra  tanti  che  potrebbero  trattenere 
ed  esercitare  in  presente  la  mia  intelligenza  ;  ciò  faccio  per  un 
fine,  per  una  ragione,  per  un'idea  in  somma  legata  con  quel- 
Targomento:  e  questo  legame  è  un  astratto. 

Senza  gli  astraili  dunque  io  non  posso  far  uso  della  mia  li- 
bera volontà  :  non  posso  dirigere  l'intelligenza  più  tosto  sopra 
un  argomento  che  sopra  un  altro.  Gli  astraili  legano  insieme 
le  idee  mie  particolari,  e  forman  la  via  per  la  quale  io  passo 
dall'una  all'altra.  Senza  gli  astratti  le  idee  rimarrebbero  divise 
e  slegale  interamente  tra  loro:  la  mia  attenzione  finirebbe  in 
ciascuna  di  esse,  non  potrebbe  ripiegarsi  su  loro,  né  conside- 
rarne molte  collettivamente  con  uno  sguardo  generale:  non  si 
darebbe  raziocinio:  tutta  l'operazione  dell'intendimento  finirebbe 
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li  appunto,  dove  Io  stesso  senso  finisce.  Tanta  e  tale  è  T im- 
portanza delle  astrazioni! 

527.  Ora  poi  noi  vedemmo,  che  gli  astratti  si  hanno  colPaioto 
della  lingua,  che  noi  riceviamo  dalla  società  degli  altri  uomioL 

È  dunque  vera  e  irrepugnabile  la  proposizione  che  io  toglien 
a  dimostrare,  che  «  il  linguaggio  è  necessario  a  fare  che  noi  ci 
facciamo  arbitri  delle  nostre  potenze  » ,  e  che  a  questo  immenso 
benefizio  che  riceviamo  dalla  società  de'  nostri  simili  sono  do* 
vuti  tutti  i  grandi  progressi  dell'umanità. 

ARTICOLO  IV. 

SPIEGAZIONE  DELLA  PERCEZIONE  INTELLBTTITA. 

Noi  DOD  abbiamo  altra  peroeiione  iatellettiTa,  ohe  di  noi  tteasi  e  de*  eorpL 

528.  Nello  slato  ove  la  natura  ci  pone  nascendo  quaggiù,  noi 
non  abbiamo  altra  percezione  intellettiva,  che  di  noi  stessi  e 
de'  corpi. 

In  vero  noi  non  possiamo  percepire  (1)  la  sussiitenza  d*im 
ente,  se  non  opera  in  noi,  se  noi  non  sentiamo  la  sua  azione. 

Il  sentimento  dunque  è  necessario  alla  percezione  InleUelliTi 
di  un  sussistente. 

Ora  noi  non  abbiamo  che  1*  il  sentimento  di  noi  stessi,  ft 
il  sentimento  de' corpi. 

Dunque  solo  di  noi  (2)  e  de'  corpi  possiamo  avere  percezime 
intellettiva. 

(1)  Possiamo  bensì  arere  la  credenza  e  la  persaasione  della  aattistoott 
d'altri  ODti,  che  non  si  dee  confondere  colla  perceJsUme^  la  quale  ti  iii  iah 
mediatamente  pe*  sensi  esterni  od  interni. 

(2)  Bono  alcuni  luoghi  in  s.  Tommaso,  da*  quali  potrebbe  sembrare  ohe  li 
fnateria  delle  nostre  oognisioni  Yenisse  somministrata  da'  soli  sensi  estorioii 
e  non  anco  dal  sentimento  interno  dell'Io.  Mettendo  però  insieme  tatto  U 
diTerse  osserraiioni  che  fa  su  di  ciò  l'Aquinate,  parmi  ohe  liquidamoato  Vf* 
perisca  esser  sua  mente,  che  la  materia  delle  oognisioni  nostre  venga  da  dsi 
fonti|  cioè  r  dalle  sensazioni  esteme,  e  2*  dal  sentimento  interno  deU*aiiii 
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§2. 

Che  8i  richiede  a  spiegare  la  peroezione. 

529.  Dove  avremo  spiegato  Tuna  di  queste  due  specie  di  per- 
i^eaioue,  Tallra  rimane  pure  spiegata  con  un  ragionamento  simile. 


.  Che  l'anima  abbia  un  sentimento,  o  più  tosto  ch*ella  stessa  sia  questo 
Dtinento  sostanziale,  quindi  ch'ella  somministri  airiutendimento  una  materia 
cognizione,  che  i  sensori  corporei  in  nessun  modo  dar  le  possono,  è  chia- 
ente  insegnato  da  s.  Agostino  là  dove  dice:  €  La  mente  conosce  se  stessa 
per  se  stessa,  poiohò  ella  ò  incorporea  i  (De  Trin,  Lib.  IX,  e.  ni).  Contro 
«Mita  dottrina  però  stara  nna  sentenza  del  Filosofo,  che  le  scuole  areano 
TMoelto  a  loro  stella  (dote  non  fosse  opposto  alla  fede  cristiana),  la  qual 
iocTa,  che  <  Tintelletto  niente  intende  senza  fantasma  corporeo  >  (Lib.  Ili, 
ontina,  com.  xzx).  Al  sottilissimo  ingegno  di  s.  Tommaso  parte  che  sotto 
Un  rispetto  fosse  yero  quello  che  InsegnaTa  il  gran  ycscoto  d^Ippona,  e  sotto 
^an  altro  ciò  che  la  sentenza  aristotelica  conteneva:  e  s'ingegnò  di  conciliare 
insieme  le  due  dottrine  in  questo  modo. 

Primieramente  stabilì,  che  da'  fantasmi  non  si  potea  trarre  nessuna  specie 
Ba  quale  fosse  una  similitudine  dell'anima;  e  perciò,  che  da' fantasmi  corporei 
aon  si  potea  astrarre  nessuna  idea  dell'anima  nostra,  la  quale  è  interamente 
«lÌTersa  daUa  corporea  natura:  Anima  non  cognosdtur  per  speciem  aeen- 
sibuà  àbeiractam,  quasi  inteJligatur  species  iUa  esse  animae  similihido  (De 
Verii.  Q.  X,  vm). 

Di  poi  considerò  seco  medesimo,  che  a  trovare  il  modo  onde  noi  cono- 
sciamo la  natura  dell'anima,  non  ci  dovea  esser  via  migliore,  che  l'esaminare 
oome  i  ragionamenti  de' filosofi  sulle  diverse  proprietà  dell'anima  procedes- 
sero. I  filosofi  che  meditarono  sulla  natura  dell'anima,  egli  osserva,  tolsero 
ad  esaminar  prima  gli  atti  di  lei,  e  massimamente  lo  idee,  e  Da  ciò,  cosi 
e  egli,  che  l'anima  umana  conosce  le  nature  universali  delle  cose,  s'accor- 
c  sero  che  la  specie  (idea)  colla  quale  l'uomo  intende  è  immateriale.  Dal- 
c  l'essere  poi  la  specie  intelligibile  immateriale,  compresero  che  l'intelletto 
e  dovea  esser  cosa  indipendente  dalla  materia,  e  di  qui  progredirono  innanzi 
e  a  conoscere  l'altre  proprietà  dell'intellettiva  potenza  >  (Ivi).  Ora  da  questo 
oondiiude  il  santo  Dottore,  che  le  specie  (idee)  astratte  dallo  cose  materiali 
farono  necessarie  a'  filosofi  per  conoscere  la  natura  dell'anima,  non  già  perchè 
somministrar  ne  potessero  la  somiglianza,  sed  quia  naturam  spedei  consi- 
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derandOi  quae  a  sensibilibus  abstrahUuTt  invenitur  natura  animae^  in  qua 
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Ponendo  danque  mano  a  spiegar  quella  de' corpi,  riassumia^ 
ino  innanzi  Iralto  il  fallo. 


hujtumodi  speciea  recipitur  (Ivi).  Sìcchò  non  erano  i  fantasmi  sensibili  ohe 
datano  la  notizia  delPanima,  ma  la  specie  formata  in  noi  dall'Intelletto 
agente,  oome  rademmo.  Essa,  d'una  natura  interamente  diversa  da*  faotaamii 
diede  un  principio,  dal  quale  morendo,  trorar  si  potò  la  natura  deiranima. 

Oltraooiò,  questa  era  la  oognizione  scientifica  delPanima,  quella  oogniiiona 
che  poterà  esser  ridotta  in  definizione.  Ma,  oltre  questa,  r*lia  ona  cogni- 
zione dell'anima  naturale;  e  non  ò  egli  ciascun  di  noi  consolo  d'arare  o 
piuttosto  d'essere  un  sentimento  proprio  ed  incomunicabile,  e  di  peroepire 
questo  sentimento,  cui  esprime  colla  parola  lo^  sentimento  di  che  non  li  trova 
la  più  piccola  traccia  nelle  qualità  corporee  dell'estensione  ecc.,  che  son  iatte 
estra-soggettire,  mentre  l'Jo  ò  lo  stesso  soggetto?  Non  mi  sembra  che  aia 
sfuggita  questa  specie  di  cognizione  a  s.  Tommaso;  ma  per  intendere  la  ana 
mente  oonriene  mettersi  innanzi  le  espressioni  ch'egli  adopera  a  significare 
le  due  specie  di  cognizione  di  che  io  parlo,  la  scientifica  e  la  voìgarti  quella, 
fondata  sopra  sottili  ragionamenti;  e  questa,  consistente  in  ana  peroexiooe 
immediata. 

San  Tommaso  dunque  osserra,  che  non  si  può  dire  di  conoscere  la  natwra 
d'una  cosa,  se  non  si  conosce  la  sua  diflferenza  specifica  o  generica,  mediante 
la  quale  si  possa  formare  una  proposizione  che  contenga  la  definizione  della 
cosa  (ctim  res  speciali  aut  generali  cognitione  definitur)*  La  sola  cogoistone 
scientifica  ò  dunque  quella  che  fa  conoscere  la  natura  dell'anima. 

Ma  la  cognizione  che  io  direi  volgare  o  naturale,  s.  Tommaso  insegna  esser 
«  quella  onde  l'anima  si  conosce  indiridualmente  i  [oioh  quantum  adid  qw>d 
est  ei  proprium).  Questa  specie  di  cognizione  corrisponde  a  oapello  eoo  ciò 
che  io  dico  percezione  delVanima  nostra:  ohò  questa  percezione  dell'anioift 
si  fa  pur  la  prima  rolta  che  noi  abbiamo  internamente  detto:  NOI  SIAMO; 
e  si  compone  1*  del  sentimento  dell' Jo  (materia),  2*  e  dell'idea  dell'essere 
in  unirersale  (forma),  senza  più;  cioò  senza  conoscere  espressamente  diffe- 
renze ch'ella  s'abbia  con  altre  cose,  nò  arer  fatto  paragone  di  essa  eoo  altri 
oggetti.  Ora  questa  maniera  di  cognizione,  secondo  i.  Tommaso,  non  ò  tale, 
che  renda  nota  V essenza  dell'anima,  ma  più  tosto  la  sola  esistenza  (per  hanc 
cognitionem  cognosdtur  an  est  anima  ;  —  per  àliam  vero  —  sdtur  quid 
est  anima). 

Prima  di  proceder  oltre,  mi  si  conceda  di  fare  an'osserrazione  sopra  questo 
maniera  di  denominare  la  percezione  chiamandola  cognitio  qua  cognosdtur 


V  Noi  siamo  affetti  dalle  sensazioni;  ì*  tosto  diciamo  a  noi 
stessi:  esiste  on  qualclie  cosa  (giudizio);  5*  questo  qualche  cosa 
è  determinato  dalla  natura  dell'affezione  in  noi  prodotta  {idea 
de*  corpi). 

•M  etl  om'iiia.  L'Àqainate  medesimo  li  fa  questa  obbiezione:  e  Non  si  paò 
e  Mpere  di  qualche  cosa,  s'ella  sia,  qoando  non  si  sappia  prima,  che  sia  »  {De 
VtrU»  Q.  Xf  art  zìi).  Alla  qaale  obbigazione  risponde  cosi:  e  Accioccbò  si 
«  eoDOtoa  che  una  cosa  sia,  non  ò  necessario  che  si  sappia  di  lei  ohe  cosa 
•  m  per  definizione  (cioè  che  se  n'abbia  nna  cognizione  scientifica),  ma  si 
e  ohe  oosa  Tenga  aignìfioato  pel  nome  >:  il  che  è  un  dire,  che  s'abbia  di  lei 
quella  oognisione  ohe  hanno  i  Tolgari  delle  cose,  quando  co'  loro  nomi  le 
chiamano:  la  quale,  io  dico,  nel  caso  nostro,  rìducesi  ad  nna  percezione  della 
eoia  in  totale,  senza  aTerla  paragonata  con  altre  cose,  nò  arTertite  di  lei  le 
differenae  necessarie  per  comporre  nna  perfetta  definizione.  L'intendimento 
che  io  ho  nel  fare  questa  osserrazione  si  ò  di  chiamare  il  lettore  a  riflet- 
terei che  la  cognizione  di  s.  Tommaso,  qua  scitur  aìiquid  esse,  non  esprime 
ìm  para  esistenza  della  oosa;  ohò  ella  non  si  potrebbe  arere  senza  qualche 
ftltni  ooUiia  della  oosa,  ohe  la  segnasse  fuor  di  tutte  l'altre  colle  quali  ha 
reaiatenza  comune. 

Ciò  premesso,  ecco  quali  sono  le  dottrine  dell'Angelico,  e  quanto  colle 
nie  consentanee,  su  quella  cognizione  che  io  chiamo  percettiva  o  naturale 
e  Tolgare,  ed  egli  chiama  cognizione,  qua  cognoscitur  an  est  anima. 

Egli  ttabilisce,  sulla  dottrina  di  s.  Agostino,  che  «  l'essenza  dell'anima  sta 
«  sempre  presente  al  nostro  intelletto  >  (ipsa  ejus  essentia  inteUectui  nostro 
est  praesens).  Or  dunque  che  si  richiede  a  fare  che  il  nostro  intendimento  la 
peroepitca?  Noll'altro,  se  non  ch'egli  faccia  l'atto  necessario  di  percepirla: 
di  che  conelrìnde,  che  anima  per  essentiam  suam  se  videt,  id  est  Aoc  ex  ipso 
fmod  essentia  sua  est  sibi  praesens^  est  potens  exire  in  actum  cognitionis 
sm  ipsius  {De  Verit.  X,yiii);  e  fa  la  similitudine  di  tal  cognizione,  colle 
eognizionl  che  conserriamo  nella  memoria  :  sicut  aìiquis  ex  hoc  quod  habet 
àUenjus  sdentiae  habitutn^  ex  ipsa  praesentia  habitus  est  potens  percipere 
iHa  guae  subsunt  iUi  habitui  (Itì).  E  perciò  questa  cognizione  ohe  ha 
r«iima  di  le  stessa  Immediatamente,  senza  fantasmi,  egli  la  chiama  abituale. 

Ma  affinchè  (cosi  prosegue  s.  Tommaso  a  ragionare)  l'intendimento  esca 
ìb  nn'attuaì  eognizìone  dell'anima,  ci  dee  essere  qualche  ragpon  sufficiente, 
e  qveata  non  può  essere  data  che  dagli  atti  dell'anima  stessa:  «  Quindi  io 
«  dico  (sono  tae  parole),  che,  rispetto  a  quell'attaai  cognizione,  onde  alcuno 


»  \ 


m 

Di  questo  awenimeDto  non  si  tratta  di  spiegare  la  semazlMé 
(prima  parte)  :  da  essa  parliamo  siccome  da  un  fatto  seoipltee 
e  primigenio. 

Non  si  tratta  né  pure  di  spiegare  la  natura  dell'idea  de'  corpi 
(terza  parte),  cioè  il  modo  onde  quel  qualche  cosa,  che  giudi- 
chiamo esistente,  venga  limitato  e  determinato  dalle  sensazioni. 

Questo  è  ciò  che  tenteremo  di  fare  in  altro  capitolo,  do?e 
piglieremo  Tidea  dei  corpi,  quale  noi  Tabbiamo,  in  esame. 

Ciò  che  dobbiamo  fare  qui  si  è  dunque  questo  solo,  di  dare 
una  spiegazione  sufficiente  di  quel  giudizio  col  quale  diciamo, 
in  conseguenza  delle  sensazioni,  «  esiste  un  qualche  cosa  diverso 
da  noi  »  :  giudizio  che  genera  la  percezione  de'  corpi,  cioò  la 
persuasione  della  loro  attuale  e  particolare  esistenza  (sussistenza). 

§  3. 

Spiegazione  del  giudizio  che  genera  in  noi  la  peroezione  de*  corpi, 

530.  L'idea  dell'essere,  che  è  in  noi,  non  ci  fa  conoscere  da 
se  sola  niun  ente  particolare,  ci  mostra  la  possibile  esistenza  di 
un  ente  qualunque. 

e  considera  di  ayere  in  atto  Panima  eoa,  Tanima  non  si  conosce  che  per  gli 
e  atti  suoi.  Poìohò  altri  porcepiBoe  d'arer  Tanima,  e  di  Tirerò,  e  d'essere,  in 
«  questo,  che  s'aTrede  di  sentire,  e  d'intendere,  e  d'esercitare  altre  tali  opa- 
c  razioni  della  Tita  >  (Ivi).  Nel  ohe  non  si  può  menomamente  dissentire. 

Chiuderò  con  una  osservazione.  BimoTasi  la  cognizione  riflessa  di  noi  stessi, 
e  si  rammenti,  ohe  qui  si  parla  della  sola  cognizione  diretta,  immediata,  della 
peroezione  in  una  parola  di  NOI  ;  che  l'anima  nostra  non  è  poi  altro  ohe  il 
sentimento  proprio  di  questo  NOI.  Ora  ò  CTidente,  che  noi  non  posaiamo 
percepire  intellettÌTamente  noi  stessi,  se  non  per  gli  atti  nostrL  Ha  t'  hanno 
degli  atti  essenziali,  quali  sono  i*  il  sentimento,  2*  l'atto  dell'intelletto  agent» 
(ool  quale  percepiam  l'essere),  atto  ohe  è  ammesso  anco  da  s.  Tommaso  e 
dal  filosofo  di  Btagira.  Questi,  essendo  essenziali,  non  ci  possono  mancar  mai. 
Non  sarebbe  dunque  impossibile  che  noi  STessimo  l'attuale  peroezione  di  noi 
stessi  anche  ne' primi  istanti  di  nostra  esistenza,  quando  qualche  cosa  tì 
aTesse  che  dirigesse  sn  di  noi  la  nostra  attenzione  :  ma  fino  a  ohe  an  tale 
stimolo  ci  manca,  nulla  più  abbiamo  che  il  potere  d'acquistare  questa  oogni- 
zione,  est  poUns  [anima)  exire  in  actum  cognitionis  sui  ipsius* 
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Dicendo  esistenza^  dico  attualità,  che  il  concetto  di  esistenza 
non  è  che  il  concetto  d'una  prima  azione  (350-352).  È  impossibile 
dunque  ch'io  concepisca  resistenza,  senza  concepire  un  atto  (Tesy 
slere^  poiché  le  due  espressioni  significano  perfettamente  lo  stesso* 

Ma  qnesValto  d'esistere  può  esser  pensato  in  due  modi,  non 
applicandolo  a  niun  reale,  o  applicandolo  a  un  reale. 

Se  penso  Vattualilà  deiresistenza  senza  ch'ella  sia  applicata 
a  un  reale,  io  penso  la  possibilità  Ai  enti,  e  nulla  più:  ed  è 
questa  Tidea  che  ci  ò  data  dalla  natura. 

Se  penso  Vatituilità  deiresistenza  in  un  reale,  penso  ciò  che 
soglio  chiamare  la  sussistenza  o  l'ente  reale  :  e  questo  ò  appunto 
il  giudizio,  che  sono  per  {spiegare  in  questo  paragrafo,  che  pro- 
duce la  percezione  intellettiva. 

Ora  quando  io  fo  un  tale  giudizio,  non  aggiungo  nulla  alla 
idea  di  esistenza  (402-407),  non  fo  che  fissare  l'esistenza  che 
pensaTO  in  un  reale.  Come  si  fa  dunque  una  si  fatta  operazione 
dal  mio  spirito?  In  questo  modo: 

Noi  pensiamo  ratinale  esistenza  in  universale. 

Pensare  l'attuai  esistenza  è  pensare  un'azion  prima  (530). 

Le  sensazioni,  sono  azioni  fatte  in  noi,  di  cui  noi  non  siamo 
gli  autori. 

Le  sensazioni,  essendo  azioni,  suppongono  un'astone  prima, 
un'esistenza. 

Le  sensazioni  sono  anche  azioni  determinate  :  dunque  sup- 
pongono un'azione  prima  determinata:  un'azione  prima  deter* 
tninata  ò  un  ente  esistente  in  un  modo  determinato. 

Confrontando  dunque  noi  la  passione  che  proviamo  (per  le  sen- 
sazioni), coìVidea  d'attuale  esistenza,  trovìatno  che  quella  pas- 
sione è  un  caso  particolare  di  ciò  che  pensavamo  già  prima  col- 
l'idea  di  esistenza:  con  quest'idea  pensavamo  un'azione,  ma  non 
la  affermavamo  né  la  determinavamo  ;  nella  sensazione,  o  propria- 
mente nel  sentito  conosciamo  l'ente  determinato,  un  dato  corpo  (1). 

(1)  QoÌDdi  al  fànciaUo  è  sommamente  fàcile  dalle  senBazioni  passare  a 
tomaro  il  gindlalo  di  enti  tassisienti,  ohe  questo  gindiào  non  ò  olio  ona 
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Pensando  dunque  noi  per  natura  Vaziané  in  sé  (resislenia); 
quando  poi  un'azione  sperimentiamo  in  noi  (una  sensazione), 
allora  col  nostro  spirito  la  notiamo  limitata  dov'  ella  è,  e  la 
riconosciamo  per  quello  appunto  che  prima  dentro  di  noi  pen- 
savamo, dicendo  a  noi  stessi:  «  ecco  una  di  quelle  azioni  (o  sìa 
un  grado  e  modo  d'azione)  che  col  mio  spirito  io  pensavo  •• 

11  notare  questo  caso  particolare,  il  riconoscere  quella  cosa, 
che  passa  in  noi,  come  appartenente  a  quanto  pensavamo  gii 
prima,  è  ciò  che  costituisce  la  percezione  della  cosa  reale,  è  il 
giudizio  di  cui  parliamo. 

In  un  si  fatto  giudizio,  noi  raccogliamo,  per  cosi  dire,  il  no- 
stro spirito  (che  prima,  senza  un  punto  ove  concentrarsi,  sta  vii 
espanso  immobilmente  sull'^^^er^  possibile  vacuo,  uniforme),  lo 
raccogliamo,  dico,  nelPente  particolare  e  limitato,  come  in 
quello  ov'egli  trova  Tessero  realizzato»  e  ravvisa  ciò  che  conch 
scova,  e  quasi  direi  cercava. 

Cosi  si  spiega,  come  succeda  un  certo  confronto,  e  giudizio 
in  noi  Ira  il  sentito  e  Videa  dell'essere-,  e  come  il  primo  diverm  ti 
il  subielto,  in  quanto  si  riconosce  contenuto  nella  seconda,  cfr^® 

è  il  predicato. 

« 

E  per  acquistare  di  questo  un   più  chiaro  intendimento,      ^^ 
riducano  ai  medesimi  termini  le  due   cose  da  confrontarsi,    ^^ 
sensazione  e  V esistenza  indeterminata.  Esse  sono  azioni: 
inesistenza  indeterminata  è  azione  priva  di  condizioni  reali;  la  se 
sazione  è  Vazione  medesima  limitata  da  reali  condizioni  e  detei 
niinazioni.  Ora  qual  maraviglia  ch'io  ravvisi  e  riconosca  un'a^ior"'^^ 
})ar(/co/are,  quando  ho  già  in  me  la  nozione  deira;rfoneuntt;6r«a/^^- 

DaWazione  poi  è  facile  ascendere  aWente  :  che  questo,  com^*^ 
dicemmo,  non  è  che  la  prima  azione:  ora  se  t'ha  un'azione,  ^^^ 
dee  esser  la  prima,  essendo  assurdo  che  esista  la  seconda  sen^^^ 
la  prima. 

peroezione  inlellettirs,  a  far  la  quale  la  Datura  stessa  della  loa  intelligeDStf 
U  porta.  In  taoti  altri  sistemi  sodo  iaesplioabili  i  giudizi  sairesistenia  dello 
sostanze  e  delle  caase,  ohe  fanno  i  fanciulli  nella  prima  loro  età. 


in 

OSSERVAZIONE  L 
Dottrina  degli  anticJU  sul  rorbo  della  mente. 

531.  Da  questa  descrizione  della  percezione,  parmi  posssa 
veoir  lume  a  inlendere  che  cosa  sia  il  verbo  della  mente,  di 
cui  parlarono  gli  antichi. 

Quand'io  ho  Tidea  di  una  cosa,  non  so  ancora  se  sussista 
la  cosa  di  cui  ho  Tidea  (1). 

Ora  diamo  che  io  faccia  il  giudizio,  col  quale  affermo  a  me 
slesso  quella  cosa  sussistente:  quest'atto  è  il  verbo  della  mia 
mente  (2). 

63S.  Il  t^^r6o  della  mente  dunque  vien  prodotto  mediante 
UD'efficacia  della  volontà,  che  fissa  e  determina  la  cosa  pensata, 
assentendo  a  credere  che  quella  cosa  sussiste. 

Non  è  dunque  il  verbo  della  mente  una  semplice  idea  o  spe- 

(1)  Dicendo  Videa  di  una  cosa,  sembra  che  io  motta  dae  elementi,  1*  la 
ide*  2*  la  cosa.  Non  ò  cori.  Un  oggetto  solo  c'ò  nel  pensiero  d^nna  cosa 
possibile,  ma  con  due  relazioni.  Se  considero  Toggetto  pensato  in  so,  diodo 
cosa  pensata,  o  essenza;  se  il  considero  rispetto  alla  monte,  dioolo  idea. 
Nella  semplice  idea  (specie^  dunque  non  c'è  il  verbo,  che  è  la  cosa  sussi- 
stente in  quanto  ò  pronunciala,  ossia  affermata  come  tale.  La  cosa  pensata 
si  può  considerare  in  so,  non  già  perchè  esista  senza  la  condizione  di  una 
oentOi  ma  perchè  serre  di  esemplare,  secondo  il  quale  Pente  intelligente 
lamagina,  o  anco  produce.  Idea  dunque  di  una  cosa  non  tuo!  dire  se  non 
cosa  possibile,  esemplare,  secondo  il  quale  l'ente  intelligente  pensa  ed  opera. 

(2)  Acciocché  il  rerbo  della  mente  ci  sia,  basta  che  colla  mia  mente  mi 
fissi  in  una  cosa  sussistente,  dando  Tassenso  alla  sussistenza  della  medesima. 
Quindi  io  posso  pensare  1*  ad  una  cesa  attualmente  sussistente  (percesione), 
2*  ad  nna  cosa  che  fu  già  sussistente  e  da  me  percepita  {memoria  della  per- 
celione),  3*  ad  una  cosa  che  non  percepisco  come  snssistentP,  ma  credo  sul- 
rantorìtà  altrui  (fede  circa  la  sussistenza):  in  tutte  queste  tre  operazioni 
mentali,  sia  che  m^inganni  o  no,  io  formo  sempre  un  verbo  della  mente, 
cioè  dico,  pronuncio  tina  cosa  sussistente:  4*  di  più,  io  emetto  un  verbo 
anco  quando  considero  come  sussistente  ciò  che  non  è  tale  in  se  stesso,  o 
per  errore,  o  per  immaginazione,  o  per  aiuto  dato  al  ragionamento  me* 
diante  si^fposiriom- 
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eie  ;  ma  è  Vaffermazione  di  una  cosa  determinata  rispondente 
ad  un'idea  come  a  suo  tipo  od  esemplare  (1). 

533.  Se  la  mia  mente  non  possedesse  che  pure  idee  o  specie, 
non  intuirebbe  che  pura  possibilità,  non  affermerebbe  nulla, 
non  direbbe  nulla. 

Il  linguaggio  esteriore,  siccome  pure  Tìnteriore  della  mente, 
non  comincia  se  non  allora  che  la  mente  s'accorge  di  qualche 
ente  sussistente:  Ano  ch'ella  non  pensa  sussistere  un  ente,  non 
dice  nulla,  non  proferisce  verbo;  contempla,  in  perfetto  silen- 
zio, ella  ò  ancora  perfettamente  muta. 

La  mente  poi  da  questa  sua  quiete  non  è  mossa  a  consen- 
tire che  qualche  cosa  sussista,  se  non  per  l'impulso  delle  sen* 
sazioni  interne  ed  esterne.  Da  queste  dunque  comincia  ogni 
discorso  e  parola  della  mente  (2). 


(1)  S.  Tommaso:  «  Sebbene  tanto  la  specie  qaanto  il  verbo  dalla  specie 
«  generato  sia  on  aocidente,  perohò  sono  nell'anima  come  in  soggetto,  tnt- 
«  taTia  il  verbo  prende  più  della  similitadine  della  sostanza,  ohe  la  specie 

<  stessa  È  (così  dee  essere,  chò  il  rerbo  ò  Tassenso  alla  sossistenxa  deter- 
minata^. €  Poiché  l'intelletto  si  sforza  di  perrenire  alla  quiddità  della  ooss, 
•  e  perciò  nella  specie  Tirtnalmente  in  nn  modo  spiritnale  (cioè  come  pos- 
«  sibilo)  c'ò  la  quiddità  della  sostanza  (la  sussistenza  della  oosa),  ed  essen- 

<  doTÌ  Tirtoalmente  si  può  da  essa  specie  rettamente  formare  (il  pensiero 
t  della  sassistenza)  :  —  siochò  il  rerbo,  ohe  ò  appunto  questa  cosa  che  ti  paÒ 

<  mediante  la  specie  interiormente  formare^  più  s'aooosta  a  rappresentare 
«  la  oosa  (sussistente),  ohe  non  faccia  la  nuda  specie  della  medesima)  ■ 
(OpusG.  XIV).  B  certo^  dalla  sola  specie  e  idea  di  una  oosa  si  paò  formaft 
il  verbo;  ohò  si  può  immaffinare  una  cosa  corrispondente  a  quell'idea  indi* 
Tidualmente  presente:  e  cosi  lo  statuario  immagina  la  statua  nel  pezzo  di 
marmo  ohe  ha  datanti:  siochò  anche  Vimtnaffinazione  umana  ha,  in  qual- 
che modo,  il  suo  verboi  ed  ò  tutto  ciò  che  di  potenza  oreatrice  si  trova  nelle 
sensitiTO  potenze. 

(2)  L'Aquinate,  seguendo  s.  Agostino,  definisce  il  verbo  e  nna  cotale  ema^ 

<  nazione  delFintelIetto  i  (8. 1,  XXXIV,  ii):  e  altroTc:  <  Verbo  propriamente 
e  si  chiama  ciò  che  rintelligente  intendendo  forma  »  {Opusc.  XIII);  il  che 
è  la  definiMionCf  o  nna  entincfafione  qualunque  intorno  a  qualche  oosa. 
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OSSERVAZIONE  IL 
Beìasione  tra  Tidea  e  il  yerbo  della  mente. 

534.  Col  verbo  si  pronuncia  la  cosa  sussistente,  quella  cosa 
che  coirtd^a  si  concepiva  unicamente  come  possibile  (1). 

La  cosa  pensata  dunque  (idea)  sta  alla  cosa  reale  (espressa 
dal  verbo)»  come  la  potenza  al  suo  alto. 

Perciò  dissi,  che  Toggetto  ideale,  e  l'agente  reale  si  riducono 
in  una  sola  natura  (530):  l'ente  sussistente  è  queirazione  prima 
che  si  concepiva  già  da  noi  (colPidea),  ma  che  pur  avea  biso- 
gno anche  di  operare  su  di  noi,  acciocché  noi  pronunciassimo 
che  fosse  nel  modo  reale  (2). 

ARTICOLO  V. 

NECESSITÀ  DELL4  PEBCEZIONB  INTELLETTIVA. 

535.  Lo  spirito  nostro,  ricevendo  delle  sensazioni,  è  egli  ne- 
cessitato a  percepire  immediatamente  qualche  ente? 

(1)  Eoco  come  nella  lingua  soientifioa  dello  scuole  Tenne  espresBa  que8i*08- 
wnrAiione:  e  Colla  oognisione  unìTorsale  >  (c!oò  colla  specie,  che  è  sempre 
ooifersale)  >  si  conosce  la  cosa  più  tosto  in  potenza  che  in  atto  •  (S.  Thom. 
O^ntra  Geni.  I,  l.}.  Dicendosi  conoscere  la  cosa  in  potenza,  non  si  Tolea  dir 
altro  ohe  pensare  la  cosa  come  possibile.  E  così  aTYiene  che  molte  espres- 
bìoqì  della  scuola,  ohe  ora  presentano  una  certa  oscurità,  e  talor  anche  una 
fP^Séguk  e  storpiatura,  carato  di  quella  forma  antiquata,  si  trotino  contenere 
^ose  piane  ed  eccellenti. 

(2)  Chi  baderà  a  questa  distinzione  tra  Videa  ed  il  verbo,  intenderà  per 
^  sttìso  la  distinzione  che  Platone  faceya  tra  Vopinione  vera  e  la  sciensa* 
Qoeita  era  delle  idee,  de'  possibili;  quella  delle  cose  particolari  esistenti  (yer- 
1^^  ohe  ò  affermando  qualche  cosa  ohe  si  dice  il  yero  ed  il  falso,  attriboti 
^ll*opifttoite,  e  non  della  scienza,  che  è  sempre  yera  secondo  Platone  e 
MBt'AgosUno  (De  Trin.  L.  XY).  Nel  Timeo,  Platone  distingue  la  scienza 
Gl'opinione  vera^  dicendo  che  e  la  prima  è  insinuata  da.  una  dottrina  ;  la 
*^nda*  dal  prendere  che  noi  facciamo  una  persuasione  >.  In  fatti,  giudicando 
una  cosa  sassistente,  noi  non  acquistiamo  una  dottrina  noya,  ohò  queHa  cosa 
1*  MooseeTamo,  ayendone  Pidea;  ma  acquistiamo  una  persuasione  nova  della 
i>ft  iQisistenza  col  prestare  il  nostro  assenso  alla  sussistenza.  Tuttayia  y'ha 
Ba*eoeetione  a  flare  circa  Tessere  necessariamente  sussistente,  Tessere  per 
9^^  nella  percezione  dei  quale,  il  yerbo  e  Tidea  sMnunedeBimMio. 
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Questa  questione  di  fatto  non  appartiene  al  mio  presente  in- 
tendimento. La  necessità  della  percezione^  di  che  intendo  nel- 
Tarticolo  presente  parlare,  è  d'altra  guisa.  Dico,  che  se  lo  spi- 
rito  nostro  intende  qualche  cosa»  egli  è  necessitato  d^intendere 
al  modo  che  ho  fln  qui  descritto,  cioè  mediante  il  giudizio  pri- 
mitivo, onde  Tessere  che  già  egli  pensa,  riconosce  avere  una 
sussistenza  in  quel  modo  particolare,  al  quale  le  sensazioni  ri- 
cevute lo  determinano  e  limitano. 

E  il  detto  fln  qui  dimostra  questa  necessità.  Che  io  mosbrai, 
che  l'essenza  dell'  intendere  le  cose  sussistenti  non  ò  altra  cosa, 
che  il  dare  quelTassenso,  il  formare  quel  giudizio  che  ho  de- 
scritto. 

E  veramente,  dato  che  il  nostro  spirito  abbia  presente  l'idea 
dell'essere,  e  la  veda  sempre  necessariamente;  dato  che  que- 
sTidea  sia  ciò  che  forma  in  lui  Tintelletto  e  la  ragione  (480- 
48^);  dato  per  conseguente,  che  la  natura  dello  spirito  intelli- 
gente consista  nelTintuire  Tessere:  è  dunque  questa  la  legge 
della  intelligenza,  «  di  non  concepir  nulla,  se  non  come  un  ente, 
come  un  qualche  cosa  »  (1). 

536.  Ma  questa  legge  delTintelligenza  non  è  soggelliva^  o  ar- 
bitraria; ella  è  necessaria,  sicché  egli  è  impossibile  pur  pen- 
sare il  contrario. 

In  vero,  non  sarebb'ella  una  contraddizione  ne' termini  il 
dire  che  il  nostro  spirito  conosce  le  cose  che  a  lui  si  presen- 
tano, senza  concepire  un  qualche  cosa?  e  concepire  un  qualche 
cosa  non  è  il  medesimo  che  concepire  un  ente? 

La  formola  generale  dunque  che  esprime  la  natura  neces- 
saria della  percezione  intellettuale  è  la  seguente:  «  giudicare, 
affermare,  persuadersi,  che  un  ente  sussiste,  fornito  delle  sue 
determinazioni  » . 

(1)  In  qacsta  dottrina  convieDe  il  celebre  dotto  delle  8oaole,  Intéttectus 
hahet  operationem  circa  ens  in  univcrsaìi  (V«d.  e.  Tomm.  S.  I,  LXXIX,  u); 
e  queiraltro  di  8.  Tommaio,  Intellectus  respicit  rationem  entis  {S.  I,  LXXIX, 
IX).  Quindi  ancora  la  Scuola  insegnara,  che  Quod  non  est,  non  inieUigUur, 
nm  per  ii  guoi  €9(» 
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A  chiariqnenlo  maggiore,  poniamo  che  ricevessimo  le  sensa- 
tioni  da' corpi»  e  che  non  avessimo  la  polenza  interiore  di  veder 
Tenie;  quindi,  che  quelle  sensazioni  non  potessero  essere  da 
noi  considerale  in  relazione  coiressere.  Ciò  posto,  sarebbesi  mo« 
diftcato  il  nostro  spirilo  dalle  sensazioni  corporee;  ma  queste 
ODO  ci  apparirebbero  punto  come  determinazioni  delKessere:  noi 
AOQ  percepiremmo  dunque  un  ente  determinalo,  una  cosa  sus- 
sistente, un  corpo;  chà  percepire  un  corpo  è  percepire  un  ente 
determinato.  Le  sensazioni  non  sarebbero  percepite  punto  dal- 
rinlendimento,  nel  solo  senso  rimarrebbero:  quindi  nulla  co* 
nosceremmo.  Acciocché,  oltre  sentire  il  corpo  (e  questo  nome 
corpo  è  egli  stesso  inveiUato  in  conseguenza  della  percezione 
iotelletliva),  anche  lo  conosciamo,  fa  bisogno  avervi  in  noi  la 
potenza  di  veder  ivi  un  ente  determinalo,  dov'è  la  sensazione. 
Lo  spirito  intelligente  non  conosce  dunque  se  non  mediante 
l'idea  delFessere,  che  in  sé  possiede;  e  conoscere  non  é  che 
concepire  una  determinazione  deWessere  possibile  o  comuae, 
determinazione  che  lo  rende  un  ente  proprio. 

OSSERVAZIONE  L 
Sulla  quesUone^  se  Vanima  pensi  sempre, 

537.  Dalla  teoria  fin  qui  esposta  viene  la  soluzione  della  que- 
stione cartesiana,  «  se  Tanima  pensi  sempre  •. 

L'anima  é  intelligente,  perchè  ha  continuamente  la  visione 
delVessere  (535). 

Quindi  nntelligenza  é  una  facoltà  essenzialmente  attiva  (1) 
6  pensante  :  ma  ciò  non  già  perch'ella  s'abbia  presenti  tutte  le 

(!)  8.  ToBiDMo  soirorme  d*Ariatotele  dà  la  rtessa  Bolazione  siraeeennata 
qseiUoiie.  Applica,  corno  toccammo,  allo  spirito  inteHif^nte  il  celebre  prin- 
eipio:  Iftkil  agit^  nisi  secundum  quod  est  adu  (S.  I,  LXXYI,  i),  e  da  esso 
dedaoe  la  neoeeaità  ohe  lo  spirito  sia  in  atto  esseozìalmente  ;  né  Taono  atrebbe 
poteoaa  da  intendere,  se  ciò  non  fosse.  E  non  tede  perohò  intendere  non  si 
possa  dellVft/eOetto  agente,  anziché  àeWinteUetto.  acquisito  {inteUectus  adep- 
iu»\  il  detto  dì  Aristotele,  che  e  non  accade  d*an  tale  intelletto,  ohe  talora 

Rosiimi^  Nuovo  Saggio.  Voi.  lì.  9 
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idee«  ma  unicamente  perchè  s'ha  presente  l'idea  prima,  Tes- 
sere;  e  con  questa,  che  è  suo  lume  (1),  vede  e  distingue  ciò  che 
i  sensi  le  somministrano  nel  modo  spiegato,  e  intende  quando 
altri  enti  ragionevoli  parlano. 

La  ragione  poi  ond'avviene  che  essendo  l'idea  dell'essere  fioo 
dal  primo  istante  della  nostra  esistenza  con  noi  indivisibilmente 
congiunta,  tuttavia  noi  non  ce  ne  accorgiamo  per  molto  tempo, 
fu  da  noi  altrove  dichiarata  (469-470). 

OSSERVAZIONE  IL 
In  che  senso  VintelUgenza  sia  una  tavola  rasa. 

538.  Qui  pure  si  parrà  chiaro  percliè  io  altrove  usassi  la  si- 
militudine  antica  della  tavola  rasa  (2)  per  descrivere  lo  stato 
nel  quale  è  la  nostra  intelligenza  alP  istante  che  cominciamo 
ad  essere. 

e  intenda  e  talora  non  intenda  i,  volendo  dire  che  sempre  intende  {De  Anima 
III).  S.  Tommaso  non  niega  che  un  tal  detto  si  possa  intendere  deWintd' 
letto  agente,  perchè  dice:  ■  In  qualsiasi  atto  col  quale  Fnomo  intende,  con» 
e  corre  l'operazione  dell' intelletto  agente  e  dell'i ntelletto  possibile.  —  Ora 
«  quanto  a  ciò  che  si  richiede  affinchè  noi  considerar  possiamo,  da  parte 
«  dell'intelletto  agente  niente  manca  a  far  sì,  che  noi  sempre  intendiamo; 
e  ma  manca  quanto  a  ciò  che  è  necessario  da  parte  dell'intelletto  possibile, 
«  che  non  s'empie  se  non  per  le  specie  intelligibili  astratte  da' fantasmi» 
{De  Verit  Q.  X,  art.  vili).  E  la  ragione  per  la  quale  rispetto  all'intelletto 
agente  non  ci  restiamo  dell'intendere,  si  è  che  VinteUetto  agente  •  nulla  ri- 
e  ocTO  dal  di  fuori  >  ma  trae  tutto  da  sé,  cioè  la  forma  della  cognisione, 
l'essere  in  uni  Tersale. 

(1)  Il  Korris,  scrittore  che  ha  STiluppato  in  Inghilterra  il  sistema  di  Ma- 
lebranche, nell'opera  sua  Essay  towards  the  Theory  of  the  ideal  or  inUl^ 
lectual  World^  tra  l'altre  proposizioni,  si  propone  a  difendere  la  seguenti», 
e  che  se  le  cose  materiali  fossero  percepite  per  se  stesse,  sarebbero  un  Tero 

•  lume  alle  menti,  poiché  Terrebbero  ad  essere  la  forma  intelligibile  de*  no- 

•  stri  intelletti,  e  per  conseguente  sarebbero  perfettiTo  di  essi,  e  ad  essi  supe* 
rieri  »:  proposizione  nella  quale  egli  troTa,  con  ragione,  falsità  e  ripogoanift. 

(2)  Aristotele  la  rete  celebre  naandula  nel  lib.  Ili  De  Anima. 


131 
Questa  similitudine  ò  acc€fncia  airargomenlo,  inlesa  in  que- 
sto modo. 

La  tavola  rasa  è  Tessere  indeterminalo,  presente  al  nostro 
spirito. 

Quesl*essere,  non  avendo  alcuna  determinazione,  è  come  una 
tavola  perfettamente  uniforme,  non  ancora  tracciata  o  scritta 
da  carattere  di  sorte.  Perciò  essa  riceve  in  sé  qualunque  segno 
e  impressione  che  vi  si  faccia;  il  che  vuol  dire,  che  queiridea, 
Tessere  del  tutto  indeterminato,  si  determina  ed  applica  egual* 
mente  a  qualunque  sentilo,  forma,  o  modo  ci  si  presenti  me- 
diante i  sensi  esterni  od  interni.  Quello  dunque  che  vediamo 
fino  dalia  nostra  nascila,  non  sono  caratteri,  ma  è  un  bianco 
foglio  di  carta,  dove  nulla  è  scritto,  e  nulla  quindi  leggervi  po« 
tevamo:  è  un  foglio  che  ha  la  sola  suscettibilità  (potenza)  di  ri- 
cevere qualunque  scrittura,  cioè  qualunque  determinazione  d'e- 
sistenza particolare  (1). 

I  .1111  I  ■  III» 

(1)  CoDgettaro  che  questa  sia  la  yera  interpretasìone  che  dar  ai  dera  aUa 
tavola  rasa  degli  antichi;  e  credo  ohe  i  moderni,  per  la  gran  YOglia  di  ri- 
deni  di  tatta  Tantìchità,  non  l*abbiano  intesa.  Ecco  qaali  sono  le  ragioni  oho 
oonfortano  la  mia  opinione.  1*  La  similitadine  della  tavola  rasa  dice  che 
non  e*è  nessun  carattere  particolare  scritto  nell^anima  nostra,  ma  ammette 
la  tavola  sa  cai  si  possa  scriTcre  checchò  si  Teglia.  Che  oos*ò  dunque  questa 
tavola  piana  e  ItsciOf  innata  nelFanima  nostra?  Questa,  io  dico,  ò  Vessere 
indeterminato^  atto  a  ricevere  qualunque  determinazione.  2*  La  similitudine 
della  tavola  rasa  si  può  spiegare  ooiraltra  che  osa  Aristotele  della  luce  e 
de*  colori.  Non  ci  sono  colori,  dice  Aristotele,  ma  c*ò  luce  tnno^o,  la  quale 
per  aè  è  aniforme  (la  spianatura  della  tavola],  e  atta  a  far  vedere  tutti  egual- 
mente i  colori  delle  cose.  3^  Perchè  Intendendo  nel  modo  detto  la  tavola  rasa^ 
li  eonoiiiano  molti  passi  d'Aristotele,  altramente  inconciliabili.  4*  Perchò  negli 
antichi  si  trova  usata  la  similitadine  della  tavola  rasa,  e  in  certi  luoghi  ò 
dagli  autori  medesimi  espressamente  delta  innata  Tidea  dell'essere.  Valgami 
per  tatti  8.  Bonaventura,  o  quale  altro  sia  l'autore  del  libro  ohe  sto  citando. 
Egli  usa  di  quella  similitudine  aristotelica  nel  Compendium  Theologica  veri' 
toHs^  L.  II,  C.  XLYI;  e  nel  C.  XLY  dice,  che  tutte  le  cogoisioni  vengono  dal 
senso.  Tottavia  sembra  certo,  che  quest'autore  pone  nell'oomo  innata  l'iden 
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CAPITOLO  V. 

l'idea  dell'essere  innata  scioglie  la  difficoltà  generale 
del  problema  dell'origine  delle  idee. 

ARTICOLO  L 

SOLUZIONE  DELLA  DIFFIOOLTÌ. 

539.  La  difncoltà  die  conteneva  il  problema  deirorìgine  delle 
idee,  è  stata  da  me  ridotta  in  questa  semplice  dimanda:  «  come 
sia  possibile  il  primo  giudizio  »  (41-45). 

Neiripotesi  lockiana,  che  lulte  le  idee  vengano  da*  sensi,  la 

difficollà  era  insolubile. 

« 

Avendo  io  conceduto,  e  provato,  che  un'idea  universalissima 
preesiste  in  noi  naturalmente  a  tutte  le  nostre  sensazioni*  la 
difficoltà  che  impediva  d'intendere  come  si  formasse  il  primo 
giudizio  è  interamente  rimossa. 

ARTICOLO  II. 

OBBIEZIONI  E  RISPOSTE. 

Obbiezione  prima. 

540.  Pure  si  presentano  delle  obbiezioni*  che  noi  dobbiamo 
esaminare;  ed  ecco  la  prima. 

Il  giudizio*  che  si  dice  necessario  a  formarci  le  idee*  fu  de* 
scritto  per  modo,  ch'egli  viene  ad  un  medesimo  colla  conce' 
zione  deiridea,  sicché  le  idee  non  si  concepiscono  se  non  me* 
diante  un  giudizio. 

Se  questo  è  vero,  nulla  fo  che  l'idea  universalissima  sia  innati 
in  noi:  ella  è  un'idea  e  questo  basta  perchè  abbia  bisogno  an- 
ch'essa d'un  giudizio  per  essere  concepita. 

deWesitre  aUuaiÌ88Ìmo  (J^in.  mentis  in  Deum);  oioò  più  di  me;  ehè  io 
pongo  innata  tolo  l'idea  àeWessere  perfettamente  indeterminato.  Che  dire 
dunque?  Che  qoella  aimilitadine  della  taToIa  non  era  intesa  in  quél  aieero 
modo  nel  quale  1  moderni  aogliono  adoperarla. 
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L'essere  innata  non  esclude  il  suo  concepimento;  altro  non 
dice,  se  non  cirella  è  concepita  da  noi  fino  dal  primo  istante 
della  nostra  esistenza,  è  concepita  per  naturale  virtù. 

Se  dunque  non  si  concepiscono  le  idee  che  mediante  un  giù- 
dizio,  ritorna  la  difficoltà  che  si  voleva  evitare,  e  ci  si  dimanda 
di  novo,  «  come  sia  possibile  quel  giudizio  mediante  il  quale 
noi  concepiamo  Tidea  universalissima  >. 

Risposta  aìVobhiezione  prima. 

541.  Tutta  Tobbiezione  s'aggira  sopra  una  falsa  supposizione, 
cioè  «  che  un  giudizio  sia  necessario  alla  concezione  di  qua- 
lunque idea  >• 

Air  incontro  vero  è,  che  un  giudizio  è  necessario  per  le  idee 
di  nostra  formazione;  per  la  concezione  di  quelle  idee  che  con* 
giungono  in  sé  un  predicalo  ed  un  subietto,  e  quindi  risultano 
da  due  elementi,  come  sono  le  idee  de' corpi,  Tuno  de' quali 
elementi  dee  esser  universale.  Ma  se  si  dà  unMdea  che  non 
consta  di  questi  due  elementi,  ed  è  uno  solo  di  essi,  ella  non 
ha  più  bisogno  d'un  giudizio  per  essere  avuta  e  concepita:  che 
il  giudizio  è  sempre  un'operazione  della  mente,  colla  quale  s'ac* 
coppiano  due  termini:  sicché  ove  non  fossero  due  i  termini,  ma 
un  solo  fosse,  non  s'esigerebbe  giudizio  di  sorte;  anzi  il  giu- 
dizio sarebbe  impossibile;  e  si  darebbe  un'intuizione  immediata, 
e  da  nessun  giudizio  prevenula. 

Ora  di  tutte  le  idee  della  mente  umana  trovasi  che  ve  n'ha 
appunto  una^  e  una  sola,  l'idea  dell'essere,  che  di  questa  sin- 
golare  proprietà  è  fornita,  cioè  d'essere  semplicissima  e  non 
comporsi  di  un  predicato  e  di  un  subietto,  la  quale  perciò,  ad 
eccezione  di  tutte  l'altre,  non  ha  bisogno  d'un  giudizio  per  es- 
sere concepita. 

Dunque  l'idea  dell'essere  da  una  parte  non  si  può  formare 
con  una  nostra  operazione,  e  si  può  solamente  intuire:  dall'ai- 
tra  Don  si  può  intuire  senza  che  sia  presente  al  nostro  spirito: 
nova  ed  evidente  dimostrazione,  ch'ella  è  presentata  all'uomo 
dalla  natura. 
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§  2. 

NoYO  rincalzo  all^obbiezioae  prima. 

542.  E  nondimeno  non  posso  dissimulare  di  sentire,  che  non 
è  poco  dirHclle  a  ben  intendere  come  s'intuisca  l'idea  dell'ei* 
sere^  senza  mescolare  in  questa  intuizione  giudizio  alcuno. 

Anzi  a  prima  giunta  egli  pare,  che  Tidea  deiressere  si  possa 
esprimere  in  una  proposizione  cosi:  «  può  esistere  un  qualche 
cosa  >,  la  qual  proposizione  è  un  giudizio.  Se  dunque  conce- 
piamo quella  proposizione,  giudichiamo  che  «  un  qualche  cosa 
è  possibile  •.  E  che  questo  giudizio  s'inchioda  nell'idea  del* 
Tessere,  confermasi  dall'analisi  di  essa,  Talta  da  noi  stessi  (424). 
Per  quelFanalisi  abbiam  trovato,  che  Tidea  dell'essere  risulta 
da  tre  elementi,  due  de' quali  sono:  V  Tidea  di  un  qualche 
cosa,  2'  e  la  possibilità  di  questo  qualche  cosa.  Ecco,  si  con- 
tinuerà a  dire,  un  predicato  e  un  subielto:  quel  predicato  e 
quel  subietto  che  vengono  pure  espressi  nella  proposizione:  «oa 
qualche  cosa  è  possibile  > .  La  possibilità  dunque  è  l'elemento 
che  forma  il  predicato,  e  il  qualche  cosa  indeterminato  è  Tele* 
mento  che  forma  il  subietto.  Noi  dobbiamo  accingerci  a  trattai^» 
diligentemente  di  questa  difUcoltà. 

Continuagione  detta  risposta. 

543.  Essa  trae  Torigine  dall'incertezza  che  presenta  il  con- 
cetto di  possibilità.  Occupiamoci  a  farne  una  più  accurata  analisi. 

Da  prima  si  noti,  che  qui  si  parla  di  possibilità  logica,  che 
non  va  confusa  colla  probabilità;  queste  due  cose  sono  affatto 
disparate  tra  loro.  Che  cosa  è  dunque  la  possibilità  logica? 

Un'entilà  possibile  vuol  dire  un'entità  che  può  sussistere,  che 
si  può  pensare  sussistente. 

Tutto  ciò  che  non  involge  contraddizione,  si  dice  possibile: 
la  mente  può  sempre  pensare  che  esista,  può  immaginarlosi 
come  esistente  quante  volte  le  aggrada. 

Acciocché  una  cosa  sìa  dichiarata  impossibile^  è  bisogno  che 
la  mente  possieda  una  ragion  necessaria,  colla  quale  non  possa 
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ire  la  esistenza  di  quella  cosa;  sicché  o  quella  ragione  deva  di« 
iararsi  falsa,  o  pure  la  cosa  deva  dichiararsi  impossibile.  Rico* 
scinta  necessaria  quella  ragione,  essa  non  si  può  più  dichiarar 
sa;  dunque  si  dichiara  impossibile  la  cosa  di  che  si  parla. 
Il  contrario  éeìVimpossibile  è  il  possibile.  Come  dunque  noi, 
r  dichiarare  impossibile  alcuna  cosa,  dobbiamo  avere  un  con- 
ilo necessario  col  quale  ripugni  la  cosa  in  discorso;  così,  per 
•pposto,  la  possibilità  della  cosa  non  richiede  che  l'assenza  di 

lai  concetto  che  la  renda  ripugnante  e  contraddittoria,  poi* 
è  se  non  e'  è  la  detta  ragione  necessaria,  ogni  cosa  è  per  sé 
ssibile. 
La  ragione  poi  ond'avvien  che  alla  voce  possibilità  s'aggiunga 

significato  positivo,  è  l'indole  della  mente  nostra  e  del  lin- 
aggio.  Il  linguaggio  esprime  egualmente  gli  enti  positivi  e  i 
galivi,  con  una  parola,  cioè  con  un  segno  positivo.  Quindi  la 
ililà  di  confonderli  insieme.  Cosi  quando  nominiamo  il  nulla^ 
i  non  facciamo  che  escludere  l'esistenza  di  qualsiasi  cosa  con 

Yocabolo,  e  tuttavia  ci  sembra  di  dir  pure  una  cosa«  perchè 
;namo  il  nulla  con  una  parola. 

rjò  che  dico  della  possibilità  non  può  applicarsi  alla  proba* 
ita.  Se  la  possibilà  dice  un'assenza  di  contraddizione;  la  pro^ 
ìilità  dice  di  più  qualche  ragione  positiva  oltre  l'entità  con- 
Hla,  che  renda  la  cosa  probabile  ad  essere  o  ad  avvenire,  sia 

quella  ragione  o  un  numero  di  casi  ne' quali  la  cosa  è  altra 
la  avvenuta,  o  la  cognizione  d'una  speciale  potenza  sussistente 
ai  a  produrla. 

Quinci  ognun  vede  che  noi  prendiamo  la  possibilità  in  senso 
ico  ed  assoluto,  e  non  in  senso  approssimativo,  siccome  si 
>l  prendere  ne'  comuni  ragionamenti. 
•  È  impossibile,  si  dice,  che  quest'albero  si  trovi  qui  nel 
rdino  senza  che  ci  sia  slato  il  seme  onde  uscisse  » .  Ecco 

impossibihlà  fisica,  cioè  ripugnante  alla  legge  fisica  che  ogni 
nta  esce  dal  seme. 

■  E  impossibile  che  non  incappiate  in  qualche  grave  danno, 
ponendovi,  come  voi  fate,  a  tanti  pericoli  > .  Questa  impossibilità 
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non  è  che  improbabilità,  cioò  r^pugoa  il  conservarsi  incoliiMe 
coirordiae  comune  degli  afvenimenli.  L'impossibilità  di  csi 
parliam  noi  non  è  quella  che  pugna  colle  leggi  flsiclie,  o  eoi 
solito  corso  delle  cose,  o  né  anco  con  leggi  raoraU:  è  quelli 
che  pugna  colle  leggi  del  pensiero:  sicché  messo  Tuno  de' due 
termini  della  proposizione,  Tallro  non  si  può  concepire  contesi* 
poraneamenle  esistente.  Tutto  quello  dunque  che  non  invalga 
si  fatta  contraddizione  noi  lo  diciamo  possibile  (1). 

(1)  Talora  certo  cose  hanno  in  80  ttnHmpossibilità  logica  oaseotla,  la  qaile 
non  ot  apparisce  tosto,  e  dv>bbiam  molto  cercarla.  Questo  nasce  peroliè  Piera 
obe  noi  abbiamo  di  tali  eose  non  ò  perfetta;  ha  troppo  esfcantioDe;  itooA- 
scende  alla  cosa  in  so,  ma  la  pone  come  formante  parte  d'ao  genere  o  d^asi 
specie  senza  ìmbarassarci  di  penetrarne,  per  cosi  dire,  il  fondo  ìndÌTidasli. 
Quindi  ò  necessario  pensare  alla  cosa  stessa  ed  alle  sue  proprietà,  non  solo 
alle  sue  qualità  comuni,  prima  di  potere  assicurarci  ch'ella  sia  possibile.  Pres- 
diamo un  esempio  dalla  matematica,  e  Si  Toglia  la  radice  quadrata  del  »■• 
m^ro  2,  espressa  in  una  serie  finita  di  numeri  i.  Questo  problema,  prima 
che  i  matematici  si  accingessero  a  risoWerlo,  potea  sembrare  possibilissimo. 
Tenuti  alla  prova,  trovarono  cho  non  ò.  Allora  s^inventò  anche  nna  dimo- 
strazione dolP  impossibilità  d*avere  espressa  in  nna  serie  finita  di  nttaerì 
interi  o  fratti  la  radice  del  2,  come  di  qualunque  akro  di  que*  nnmeri  chs 
chiamarono  ineommensurahili.  Qui  era  necessaria  nna  dinostraiione  delPiii- 
poBsibilità  del  detto  problema:  appunto  porche  V impossibilità  era  oasootUi 
e  non  si  offeriva  subito  agli  occhi  da  se  medesima. 

La  ragiono  di  questa  imporfesione  della  mente  nostra,  cho  non  Tede  di  tratto 
l'impossibilità  di  certe  cose,  o  per  conscguente  non  può  assioararsi  della  loro 
possibilità^  si  trova  in  quello  che  abbiamo  detto  più  sopra  circa  la  indeter* 
minazione  d^iridea  delPessore:  questa  idea  è  una  tavola  non  iscritta  ancor» 
da  carattere  particolare;  ossia  ò  in  mera  potenza  Terso  tutti  gli  enti  determi" 
nati:  quindi  la  monte  non  può  giudicare  di  essi,  nò  della  loro  possibilitè« 
senza  1*  penserò  alle  loro  detorminaz'oni,  2®  e  confrontar  queste  airidea  deU 
Teasere,  siccome  a  regola  suprema.  È  dunque  innata  la  regola  per  giodiearv 
della  potaibiliià  delle  cose;  ma  non  ò  innato  il  giudisio^  nò  la  materia  di 
questo  gindizio:  e  quindi  quel  giudizio  conviene  cercarlo,  e  talora  oon  fatica. 

Se  il  Kant  avesse  osservato,  cho  la  possibilità  da  se  sola  non  ò  che  on 
concetto  oegativOi  ohe  esprime  e  non  atervi  aloaaa  ripognansa  eolie  leggi 
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544.  Lt  possibilità  dunque  di  una  cosa«  è  nulla  di  positivo 
io  se  stessa,  e  fuori  della  cosa,  è  un'enlilà  mentale,  come  suol 
dirsi;  cioè  un^osscrvazione  che  fa  la  mente  sull'essenza,  nella 
qiule  osserva  che  non  si  risconlra  alcun'inlrinseca  ripugnanza. 
Questa  mancanza  di  ripugnanza  ideale  noi  la  esprimiamo  col 
vocabolo  di  possibilità^  e  cosi  ci  pare  che  sia  qualche  cosa  di 
separato  dairentilà  concepita,  quando  non  è. 

Tutti  gli  enti  mentali  poi  sono  il  frutto  delfosservazione,  colla 
quale  Taoin  s'accorge  d'una  mancanza,  o  d'una  relazione,  o 
dì  uoa  qualità  ecc.:  quindi  essi  non  possono  esser  cose  presenti 
alb  mente  nostra  fin  dal  principio  della  nostra  esistenza,  se- 
paratamente presi  ed  in  sé,  ma  solo  noi  li  notiamo,  e  ce  li 
mettiamo  davanti  di  poi  nello  sviluppo  successivo  del  nostro 
intendimento. 

Concludiamo:  la  possibilità  delle  cose,  in  quant'è  un'entità 

mentale  atta  ad  essere  espressa  con  un  vocabolo,  non  è  in  noi 

ìiìoata,  ma  noi  la  osserviamo  con  un  atto  della  mente:  la  pos» 

9ibilità^  in  quanto  è  una  mera  mancanza  di  ripugnanza,  null'ul- 

irò  viene  a  dire,  se  non,  nell'idea  ieìVessere  indeterminato  non 

trovarsi  ripugnanza,   e  perciò  pon  potersi  trovare  ne  pure  in 

qualunque  altra  cosa  che  noi  in  esso  vediamo,  e  cosi  ella  non 

i  cosa  distinta  dallo  stesso  essere  ideale. 

Ora  di  questo  la  conseguenza  è  manifesta  :  in  noi  non  e'  è 
d'innato,  che  la  semplicissima  idea  dell'essere:  la  possibilità  poi 


^1  pemare  ad  esistere  la  oosa  di  che  si  parla  »;  e  di  più,  se  non  aresse 
^^■so  la  possibilità  col  pericolo  in  cui  talora  siamo  di  giudicare  tortamente 
^lU  medesima,  egli  non  arrcbbe  negato,  che,  per  poter  noi  giudicare  che 
»A soia  sia  possibile,  basti  dimostrare  non  averri  in  essa  (nella  sua  idea)  ri- 
P^^saosa,  nò  arrcbbe  domandato  qualche  cosa  di  più  poi  concetto  della  pos- 
sibilità, sicoorae  fa  nella  Critica  della  ragione  pura,  il  che  lo  dilungò  ria 
pia  dal  oogliere  il  Tero  (Tedi  Parte  I,  Lib.  II,  Gap.  II,  Soz.  in,iv).  Tuttaria 
c*^  aaa  tarila  in  questo,  ehe  il  fondamento  positivo  della  possibilità  ò  nello 
s^*^  esseri  ideale,  chò  tutto  ciò  che  si  concepisce  ha  questo  di  proprio  in 
^f  ^e  W  aoDoepiamo  oome  possibile,  sicchò  il  concepirlo  e  il  concepirlo 
f^MtZs  à  il  medesimo. 
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è  un  predicato  che  non  gli  aggiunge  qualche  cosa,  ma  da  lai 
qualche  cosa  esclude  (la  ripugnanza),  e  serve  a  sempliflcarlo, 
a  riconoscerlo  semplicissimo,  unitissimo. 

545.  Posti  questi  principi,  la  proposizione  <  può  esistere  qail* 
che  cosa  »  se  si  adopera  a  significare  ciò  che  vi  ha  d'innato,  è 
inesalta.  Quella  proposizione  suppone  che  Xiéea  della  possìbililà, 
questa  entità  puramente  mentale,  noi  l'abbiamo  già  eslratla  colli 
nostra  mente  dalla  semplicissima  idea  dell'essere;  e  che  ab- 
biamo cosi  vestilo  d'una  forma  positiva,  cioè  di  un  pensiero  e  di 
un  vocabolo,  ciò  che  è  negativo  di  sua  natura;  che  TabbiimOf 
in  una  parola,  convertito  in  un  predicato  apparentemente  positivo.  ' 

Volendo  dunque  entrare  ad  analizzare  e  conoscere  ciò  che  vi 
ha  d'innato  in  questa  proposizione  «  può  esistere  un  qualche 
cosa  • ,  conviene  che  togliam  via  da  essa  tutto  ciò  che  ci  viene 
aggiunto  apparentemente  per  la  forma  del  concepire  e  deirespri- 
mere  nostro.  A  tal  fine  questa  proposizione,  e  noi  abbiamo 
innato  che  un  qualche  cosa  è  possìbile  •,  conviene  tradurla  in 
quest'altra:  «  noi  abbiamo  d'innato  (cioè  abbiamo  presente  al 
nostro  spirito  per  natura)  l'idea  dell'essere  priva  di  ripugnanza»; 
ovvero  in  questa:  «  noi  abbiamo  d'innato  l'idea  dell'essere; 
riflettendo  poi  su  di  essa,  osserviamo  esser  priva  di  ripugnanza  ». 
E  poiché  l'idea  dell'essere  costituisce,  qual  forma  oggettiva,  la 
nostra  intelligenza,  si  può  definire  T  intelligenza  nostra,  la  fa* 
colla  di  veder  l'essere;  e  riflettendo  su  di  ciò,  si  conchiude, 
che  toltaci  la  vista  dell'essere,  la  intelligenza  nostra  è  pur 
tolta.  Quindi  l'essere  non  può  esser  tolto,  cioè  rimosso  dalla 
mente.  Ora  il  rimovere  l'essere  ed  il  lasciar  l'essere,  è  ciò  che 
si  chiama  contraddizione.  Nella  nostra  intelligenza  dunque  non 
può  esistere  contraddizione.  Quindi  l'intelligenza  non  intende, 
ovvero  (il  che  è  lo  stesso)  non  è  intelligibile,  non  è  pensabile, 
se  non  ciò  che  non  involge  contraddizione. 

546.  E  dunque  posteriormente,  che  noi  osserviamo  Tessere 
prendere  quelle  molte  determinazioni  che  ravvisar  si  possono 
negli  enti  reali.  Quindi  noi  diciamo,  che  in  quella  essenza  del- 
l'essere si  contiene  la  possibilità  delle  cose;  il  che  non  vuol 
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dire  allro,  se  non  che  «  non  v*  ha  ripugnanza  Ira  queiridea 
dell*  essere  indelerroinato,  e  le  sue  delermiuazioni  e  realizza- 
zioni »,  onde  il  concetto  di  possibilità  involge  una  relazione 
colle  determinazioni  delPcssere,  le  quali  a  principio  sono  ignote 
allo  spirito  nostro,  non  apprendendole  noi  che  dall'esperienza. 
In  somma,  dairosservare  che  Vessere  è  privo  di  determina- 
zione  (il  che  è  una  negazione,  e  non  un  predicato  positivo),  noi 
poscia  concludiamo  (quando  giungiamo,  riflettendo  colla  nostra 
mente,  a  simile  considerazione),  esser  possibili  e  pensabili  una 
quantità  indeterminata  di  enti  reali,  cioè  di  determinazioni  e 
realiizazioni  di  quelFessenza  che  è  a  noi  présente;  o  sia,  non 
infolgere  ripugnanza  con  essa  idea,  ammettere   questa   senza 
ripugnanza  tutte  quelle  determinazioni  e  realizzazioni:  il  quale 
:    concetlo  di  mera  possibilità  è,  per  ciò  stesso,  un  concetto  acqui- 
filo  airoccasione  dello  sviluppamento  di  nostre  facoltà;  non 
avendoci  d'innato  altro  che  il  fondamento  suo,  cioè  Tidealità 
e  indeterminazione  dell'essere. 

L'idea  dell'essere  dunque  com'è  innata  senza  predicato  al- 
cuno, è  essa  medesima  predicato  universale.  Àirincontro  essendo 
priva  di  qualunque  determinazione  e  azione  reale,  queste  deter- 
minazioni e  azioni  diventano  il  subbietto,  a  cui  essa  poi  s'unisce 
od  applica  siccome  predicato.  L'idea  dell'essere  dunque  non 
ncchiude  un  giudizio,  ma  costituisce  la  possibilità  di  tulli  i 
ìMizii,  in  quanto  che  ove  ci  si  presenti  un  sentito,  noi  pos- 
siamo coU'idea  dell'essere^  che  è  in  noi,  siccome  con  predicato 
comune,  giudicarlo  (1). 

§  3. 

Obbiezione  seconda. 

M7.  L'obbiezione  che  mi  sono  occupato  di  sciorre,  era  tratta 
dall'uno  de' due  primi  elementi  delfidea   dell'essere,  cioè  la 


W  La  cognùsione  anohe  secondo  s,  Tommaso  suppone  nna  misura,  una  re- 
9^9^ìMdìoe:  IntéUectus  accipU  cognitionem  de  rebus  MENSUBANDO 
«»  J«W8i  ad  sua  frincij^ia.  De  Verit.  Q.  X,  art.  i. 
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possibilità  (423).  La  soluzione  mi  viene  trovata  dimostrando  che 
questo  elemento,  in  quanto  si  concepisce  separato  dall'essere, 
ò  negativo,  e  che  perciò  non  toglie,  anzi  esprime  la  semplicità 
deiridea  dell'essere. 

Ma  il  secondo  elemento,  cioò  il  qualche  com.  Tessere,  porge 
un'  altra  difficoltà  a  concepire  come  Tidea  dell'  essere  ci  sia 
presente  senza  bisogno  di  alcun  giudizio,  e  la  difflcolta  è  la 
seguente:  «  Quando  io  intuisco  Tessere,  in  questa  concezione  si 
distinguono  duo  termini,  Vio  che  intuisce  e  Tessere  intuito.  Io 
questo  atto  dunque  la  mia  coscienza  mi  dice:  io  percepisco 
Tessere.  Questo  è  un  giudizio:  sembra  dunque  che  in  ogni  con» 
cozione  oggettiva  che  non  è  una  mera  modiflcazione  del  aog* 
getto,  deva  entrare  necessariamente  il  giudizio». 

Risposta  alla  seconda  obbiezione. 

548.  La  risposta  giace  in  una  osservazione,  che,  per  esser 
sottile,  non  è  a  noi  lecito  il  trascurare  (1). 


(i)  Farebbe  egli  seoondo  il  baon  metodo,  chi  portando  rocchio  ostervatore 
Bulla  natura,  si  facesse  poi  una  legge  di  non  osservar  che  i  fatti  più  ottìì  • 
manifesti  ?  e  chi,  quantunque  Yolte  s'abbattesse  ad  un  aTTonimento  singolare, 
a  qualche  cosa  di  recondito  e  di  misterioso,  dicesse:  «  oh,  questo  trasoorff 
molo,  poiché  osserrar  qaesti  fatti  ò  troppo  -difficile,  Terifioarli  eoo  ripetute 
osserTazioni  ed  esperienze  troppo  laborioso,  ed  avremo  sempre  de*  risultati 
oscuri  ed  incerti  ?  >  Non  aarebb'egli  ciò,  per  chi  professa  filosofia,  an  bef- 
farsi della  natura,  e  degli  uomini  a  cui  pretende  farsi  maestro  ?  non  sarebbe 
un'incredibile  presunzione  questa,  il  voler  comporre  delle  teorie,  dispensandosi 
insieme  dal  caTarne  le  basi  dalle  cose  su  cui  queste  si  fanno  ?  quasiché  sia 
in  arbitrio  dell'uomo  dichiarare  un  fatto  della  natura  non  necessario  alla 
scienza,  solo  perché  é  difficile  ed  oscuro;  o  quasi  si  trovi  in  potere  suo  il 
far  s),  che  la  natura  delle  cose  non  sia  cosi  com'è,  in  tutte  quelle  parti  che 
riescono  troppo  per  lui  difficili  da  esaminare  ed  osservare?  E  p'ore  questo 
è  il  metodo  di  que'  minuti  filosofi  che  si  sono  addietrati  al  Locke,  i  aensisti 
ed  i  materialisti.  I  valentuomini  stessi  hanno  preso  una  tinta  di  questa  matta 
presunzione,  ed  hanno  dato  segno  di  questo  cattivo  metodo,  quelli  che  si 
piccavano  più  di  metodo  buono  e  rigoroso.  A  ragion  d'eienpio,  il  Bonnel^ 
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Inailo  ondio  inluìsco  Tessere,  è  interamente  diverso  dall'atto 
onde  dico  a  nrìe  stesso:  «  io  intuisco  Tessere  >. 

Si  badi  bene,  che  non  è  mio  scopo  d'esaminare  se  questo 
secondo  atto  segna  sempre  ò  deva  seguire  necessariamente  die- 
tro al  primo:  ciò  non  rileva  alTinlendimento  presente:  lutto 
ciò  che  qui  rileva  si  è,  che  Vinluire  un'idea^  e  il  gindicare  di 
intuirla  sono  due  atti  dello  spirito  diversi. 

ColTintuizione,  io  fìsso  la  mia  attenzione  nelTidea^  Se  la  mia 
attenzione  è  debole,  se  questa  attenzione  non  è  fissa,  ma  viicilla, 
e  sparpaglia,  per  cosi  dire,  lo  sue  forze  sopra  altri  oggetti; 
questo  non  muta  la  natura  di  quelTatto.  Ora  importa  di  osser- 
vare, che  quest'atto  è  essenzialmente  unico,  come  è  unico  Tog- 
gelto;  e  che  lo  svagarsi  delTattenzione,  non  toglie  la  sua  uni* 


che  Tal  pirr  molti  altri,  oto  si  fa  a  dimandare  se  ci  sia  in  noi  nn  sentimento 
della  nostra  esistenza,  Io  esclude;  ed  eccoTÌ  tutta  ragione  di  ciò:  ■  non  ò 

•  bene,  egli  dice,  Tammettere  nn  certo  sentimento  deiresistenza,  di  cui  noi 
«  non  siipremmo  formarci  alconMdea:  egli  ò  meglio  senza  dubbio   di    non 

•  riesTere  ohe  DELLE  COSE  CHIAEE,  e  sulle  quali  si  possa  ragionare  » 
{Anolyse  àbrégée  de  VEssai  anaìytique^  II).  Ora,  se  non  si  vogliono  rioo^ 
Tere  che  delle  cose  al  tutto  chiare,  poco  a  dir  vero  si  riceverà:  ebò  la  na« 
torà  è  piena  di  oscurità  e  di  misteri.  Se  si  yuel  cercare  ciò  che  è  bene  di 
immettere,  e  non  oiò  che  ò  vero\  chi  potrà  sapere,  che  cosa  mai  ciascun 
filosofo  sia  per  far  materia  della  sua  filosofia  ?  che  cosa  riputerà  òene,  o 
wiplto  di  ammettere  ?  Ufficio  del  filosofo  ò  quello  di  osservar  la  natura  tutta 
istsra  siccome  sta  :  non  Yoler  ricoTere  solo  ciò  che  è  chiaro,  ma  affaticarsi 
P^r  rtndere  chiaro  coll'osser fazione  e  riflessione  oiò  che  ò  oacuroi  dove  il 
wo  filosofo  troverà  del  misterioso,  ivi  più  si  occuperà  a  penetrare,  a  dioi- 
frtre  i  segni  arcani  co*  quali  la  natura  presenta  i  suoi  segreti  ;  dov*egli  non 
POda  dicifrarli,  godrà  in  ammirare  la  profondità  della  sapienza  di  colui  che  ha 
^toqoesta  sì  grave,  si  immensa  e  si  sublime  natura.  Certe  questioni  non  si 
possono  dunque  eliminare,  checché  si  faccia,  dalla  filosofia;  si  deve  anzi  met- 
tini  in  esse  ooraggiosamente  ;  ohe  ò  la  buona  audacia,  ohe  mai  sempre  si 
i6eom|Higna  oolla  modestia:  e  in  partioolare  il  sentimento  fondamentale  ò  nn 
^te  di  tale  lasportanza,  eeclaso  il  quale  dalla  osservazione  filoeofioa,  o  4i« 
^^ùarato  inosservabile,  di  tutta  la  cognizione  deiraomo  aettm  est. 
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cita,  ma  non  fa,  tult'al  più,  che  associare  ad  esso  degli  aKri 
alli  inleramenle  diversi,  ciascuno  de*  quali  m  sé  preso  è  onìco. 
Quest'alto  unico  e  semplice  è  quello  che  si  dee  metlere  qoi 
in  esame:  quest'alto  isolato  da  tulli  gli  altri  atti»  co' quali  egli 
potrebbe  per  avventura  trovarsi  mescolato. 

Ora  di  quest'atto,  col  quale  io  meUo  la  mia  attenzione  in 
unldea,  è  proprietà  essenziale  d'essere  al  suo  oggetto  ristretto, 
e  di  finire  in  esso. 

549.  E  acciocché  ci  sia  più  facile  considerare  un  atto  del* 
Tatlenzione  separalo  da  tutti  gli  altri,  cerchiamo  uno  stato  del 
nostro  spirito,  nel  quale  tulta  la  forza  deirattenzione  sia  con- 
centrata in  un  punto. 

Immaginiamo  che  Toggetto  della  nostra  attenzione  sia  quello 
di  tutto  il  nostro  amore,  e  bellissimo,  perfettissimo  in  se  mede- 
Simo,  rapisca  a  sé  la  nostra  attenzione  che  s'addentra  in  esso 
innamorata  e  perduta.  Se  questa  interna  contemplazione  sari 
cresciuta  al  segno  necessario,  succede  un  fatto  singolare:  a  noi, 
immersi  unicamente  neiroggello  vagheggiato,  non  avanza  più 
forza  d'altro:  in  uno  stato  d'estasi,  siamo  assorbiti  in  queiranico 
oggello,  dimentichi  di  noi  stessi,  non  che  d'altra  cosa»  il  resto 
che  ci  circonda  é  come  se  non  fosse:  tutta  la  forza  pensante 
dello  spirito  e  dell'amor  nostro  ivi  é  legata,  esaorita.  QuesU 
specie  di  alienazione  é  un  fatto;  né  v'ha  forse  uomo,  che  io 
qualche  suo  grado  non  l'abbia  provalo,  e  che  da  ciò  che  hi 
sperimentalo  in  se  stesso  con  forza  minore,  non  possa  argomen- 
tare a  quel  di  più,  a  cui  un  simile  accesso  di  mente  può  giO' 
gnere.  Io  dico:  ove  l'uomo  si  trovi  in  questo  stato,  si  recherà 
egli  colla  sua  attenzione  sopra  se  stesso?  sarà  egli  capace  di 
fare  delle  riflessioni  sopra  il  suo  stato?  Non  più  che  un  bam- 
bino che  succhia  il  latte,  ed  è  tutto  in  quello.  Egli  non  può  fare 
queste  riflessioni  su  di  sé,  né  su  quello  stalo  di  dimenlicaoia 
di  se  medesimo,  se  non  allora  che  da  quello  sia  già  rivenuto, 
e  rivenendo,  si  sia,  quasi  dissi,  desto  da  un  sonno  profondo:  ri* 
piega  allora  sopra  di  sé  le  sue  forze  prima  occupate,  e  qiuisi 
smarrite  da  se  slesso  lontane. 
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Ha  se  queirimmersione  della  mente  e  deiraffello  fu  completa 
e  piena»  né  anche  si  rannoda  queirallo  collo  stato  successivo; 
ebè  sono  in  quello  tutte  le  forze  esauste;  e  dee  succedere  un 
riposo;  quindi  un  riprislinamento  d'azione,  tutta  senza  legame 
con  quella  intensissima^  della  quale  è  smarrita  fin  la  memoria: 
singolare  faltOt  accennato  dairAlighieri  in  que' versi: 
<  Perchè  appressando  sé  al  suo  desire 
«  Nostro  intelletto  si  profonda  tanto^ 
«  Che  retro  la  memoria  non  può  ire  •  (1). 
'  550.  Tutte  queste  osservazioni  sono  atte  a  far  conoscere,  che 
il  riOettere  sulle  operazioni  del  nostro  spirito,  è  un  atto  iute- 
nmenle  diverso  dalle  operazioni  stesse. 

Di  qui  deducasi,  che  io  posso  pensare  un  oggetto,  per  esem- 
pio Tessere,  senza  che  io  rifleUa  sopra  di  me  medesimo  e  mi 
nwisi  così  pensante. 

Ora  poi,  io  non  posso  pronunciare  il  giudizio:  «  intuisco  Tes- 
sere»,  se  non  in  conseguenza  d'una  riflessione  che  fo  su  di  me 
slesso,  per  la  quale  io  rivolga  la  mia  atlenzìone  allo  stato  mio, 
e  formi  questo  stato  oggetto  di  mia  attenzione.  Ma  lo  stalo  di 
ne  è  un  oggetto  diverso  dsiWessere.  Dunque  io  devo  percepire 
lo  sialo  mio  con  un  atto  diverso  da  quello  onde  intuisco  Tes- 
sere: intuisco  Tessere  con  un  atto  delTattenzione  che  a  questo 
si  volge;  percepisco  me  con  un  atto  delTattenzione  che  si  rivolge 
in  me:  intuendo  Tessere,  la  mia  attenzione  ha  davanti  un  og- 
getto da  me  assai  diverso,  mero  oggello;  percependo  il  me,  la 
mia  attenzione  ha  davanti  per  oggetto  il  soggetto  medesimo  che 
intuisce.  Finalmente  il  primo  atto  è  un* intuizione,  l'altro  è 
una  percezione  rispetto  al  me,  una  riflessione  rispetto  all'essere. 
Latto  dunque  ond'io  intuisco  Tessere,  é  un  atto  semplice,  primo, 
spontaneo  ;  Tatto  ond1o  giudico  me  intuente  Tessere,  è  un  atto 
composto  (un  giudizio)  e  susseguente:  il  primo  può  essere  in- 
iialo,  e  non  il  secondo;  sebbene  nulla  osti,  che  il  secondo  sus- 
segua al  primo  più  o  meno  prossimamente:  il  primo  è  a  me 

a)  Par.  L 


Ui 
intrinseco  e  necessario,   il  secondo  può  essere  puramente  le- 
qnisito  e  volontario. 

551.  Nel  distinguere  questi  due  atti,  io  ho  introdotto  lo  stalo 
deiruomo  occupalo  tutto  in  un  solo  oggetto.  Sono  ricorso  4 
questo  fatto,  non  per  appoggiare  al  medesimo  la  distinzione  fi 
que'  due  atti,  ma  per  aiutarne  rinlelligenza.  Nello  stato  di  co» 
cenlrazione  della  nostra  mente,  le  forze  deiratlenzione  sodo 
tutte  ridotte  ad  un  solo  punto  (1):  quindi  si  vede  come  un  alto 
possa  sussìstere  scompagnalo  da  quegli  altri,  onde  suole  essere 
ordinariamente  accompagnalo.  Per  lo  scopo  però  di  questo  ra- 
gionamento, non  lio  bisogno  di  far  vedere  Tuno  atto  deiratlea- 
lenzione  distinto  anche  di   tempo  da   lutti  gli  aKri:  mi  UsUb 
far  osservare,  che  Tun  alto  non  è  l'altro.  Poiché  di  questo  viene^ 
che  Tuno  può  essere  innato  e  Tallro  no. 

E  quanto  più  di  forza  non  piglierebbe  il  mio  ragionamento  * 
ov*ìo  volessi  qui  torre  a  dimostrare  quel  vero  conosciuto  dagli 
antichi,  che  rintendimenlo  non  può  fare  neiro  stesso  tempo  che 
un  alto  solo?  e  che  Vessere  (in  generale  qualunque  cosa  si  con- 
cepisca) e  Vio  intuente  sono  due  oggetti,  e  però  richiedono  di» 
alti  deirintendimento  ad  essere  appresi?  sicché  tornerebbe  cosa 
assurda  il  pensare' che  fossero  appresi  contemporaneamente! e 

(1)  Il  fatto  deU^uomo  assorto  nella  conteroplftzione  d^an  oggetto  mi  dàaaflipo 
di  fare  una  OBserTazìone,  colla  quale  si  srela  un  falso  giodisio  solito  a  farli* 
Quando  altri  di  una  cosa  poco  si  ricorda,  orvero  quando  altri  soffre  qn^l* 
cbe  sensaziono  senza  accorgersene  punto,  o  con  accorgersene  poohissioo^  ^ 
è  presti  di  dire,  che  rimpressione,  U  sensazione  dee  essere  stota  fisTols  • 
tenue  al  tutto.  Può  essere  anzi  il  contrario:  la  sensazione  può  astere  itit^ 
fortissima,  e  non  accorgercene  noi,  cioò  non  rifletterTÌ;  e  cosi  pure  la  con* 
templazione:  anzi  quando  la  sensazione  o  la  contemplazione  di  cosa  parsiti^ 
perTiene  al  massimo,  allora,  penso  io,  nulla  sappiamo  noi  della  medssiai^» 
nulla  ce  ne  accorgiamo,  nessuna  memoria  di  quella  ci  resta:  siamo  rioti  i<* 
essa,  non  siamo  più  a  noi  stessi  presenti.  Di  quanta  rileranza  sia  que*^ 
riflessione  per  Intendere  bene  ciò  che  nello  spirito  umano  avviene,  quegU  ^ 
più  atta  a  dirlo  e  a  comprenderlo,  ohe  in  questi  studi  redo  più  addentrOi  ^à 
ha  il  costume  di  sa  mcditarTi. 
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quindi  cosa  assurda  immaginare,  che  nel  tempo  che  io  apprendo 
un  oggetto,  conosca  d'apprenderlo?  Che?  se  poi  io  togliessi  a 
mostrare*  sopra  ciò,  quello  che  è  pure  evidente,  cioè  che  il 
secondo  atto,  avendo  per  oggetto  il  primo,  non  può  cominciare 
ad  esistere  senza  supporre  che  il  primo  sia  già  bello  e  compito? 
e  però,  che  ripugna  il  concepire  i  due  atti  contemporanei,  il 
conoscere  qualche  cosa,  e  il  conoscere  che  lo  conosciamo? 

COROLLARIO  L 
Vha  un'idea  die  precede  qualunque  giudizio, 

551  Una  prima  intuizione  dunque  a  noi  naturale  precede 
qoalonque  giudizio:  e  questa  ci  rende  intelligenti,  e  forma  la 
nostra  facoltà  di  conoscere  ;  l'oggetto  di  tale  intuizione  è  Vessere 
Usale,  ridea. 

COROLLARIO  IL 
V^ha  neWìiomo  un  senso  intellettuale. 

553.  L'essere  dunque  è  intuito  dallo  spirito  nostro  in  un  modo 
immediato,  come  il  senso  riceve  l'impressione  del  sensibile: 
egli  è  rispellivamente  a  questa  presenza  dell'essere  allo  spirito, 
che  si  può  dire  esser  noi  forniti  d'un  senso  inlellelluale. 

La  nostra  intelligenza  dunque,  in  quanto  intuisce  Tessere,  si 
poò  chiamare  un  senso  (d'altro  genere  però  da' corporei);  ma 
in  quanto  il  nostro  spirito  giudica,  o  sia  avvisa  il  rapporto  tra 
il  sentito  e  Tessere  in  universale,  egli  fa  un'operazione  intera* 
mente  diversa  dal  senso;  non  riceve  già  sensazioni,  ma  pronun* 
eia»  sintesizza,  onde  se  n'hanno  cognizioni  e  persuasioni  (i). 


(1)  Con  qoetto  alntende  U  sentenza  di  a.  Tommaso,  InteUectus  est  vis  passiva 
(Riopritmente  rìoettira),  respectu  totius  entis  universalis  (3.  I,  LXXIX,  ii). 
^  inoo  panni,  che  si  possa  applicare  eAVidea  innaia  deiressere,  ohe  ci  fa 
^osoere  tntte  cose  ed  anco  se  stossa,  queUa  sentenza  d^Aristotele,  che  e  in 
fsello  ohe  ò  separato  da  materia  (rate  a  dire,  che  è  puramente  forma,  com*ò 
AppQBto  l'idea  dell'essere),  ciò  che  s'intende  e  ciò  con  coi  s'intende  ò  il  me* 
toao  »  De  anima  III,  oom.  xv. 

llosMiM,  Ntiovo  Saggio.  Voi.  IL  10 
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OSSERVAZIONE  1. 
In  (Hie  differiscano  il  senso  corporeo  ed  il  senso  itUeUetiuàU. 

554.  La  differenza  tra  il  senso  corporeo  ed  il  senso  intelld* 
tuale  consiste  nelle  diversità  deMoro  lermìni. 

Il  senso  corporeo  ha  de'  termini  corporei  determinati  e  reali: 
il  senso  intellettuale  ha  un  termine  puramente  spirituale  e  ptf- 
fettamente  indeterminato. 

Da  questa  differenza  tra  i  termini  del  senso  corporeo  e  del 
senso  intellettuale  ne  nasce  un'altra^  cioè,  che  sebbene  la  na- 
tura di  senso  importi  un'azione  falla  nel  soggetto,  o  una  mo- 
dificazione subila  da  questo;  tuttavia  nel  senso  corporeo  non 
si  comunica  Toggello  come  oggetto,  ma  come  forza  agente:  là 
dove  nel  senso  intellettivo  si  manifesta  un  oggetto,  anziché  un 
agente;  che  deiroggetto  non  è  propria  razione»  ma  solo  lepre* 
senza  e  la  manifestazione:  onde  il  senso  inlellettivo  a  prima  *^ 
giunta  non  sente  se  stesso,  ma  immediatamenle*  intende  Tenie; 
benché  poscia  senta  diletto  di  questa  inlelligeuza  dell'ente.  Il 
senso  intellettivo  dunque  si  può  dire  che  sussegua  rintelligenza. 

Quindi  Tessere  in  universale  è  idea;  ma  da  questa  idea»  il 
soggetto  che  la  intuisce  produce  a  se  stesso  delle  sensazioni  in* 
tellettuali  (1). 

(1)  Se  foase  aloQDo  il  qaale  negasse  il  nome  di  cognisione  a  qoeironioa  idi» 
ohe  ò  in  noi  da  nafcara  inserita,  e  che  è  intaita  dallo  spirito  immediatansotav 
senza  giudizio  aloano,  io  non  Torrei  contendere  con  costo!  di  parole.  E  seoibr^ 
che  tal  fosse  la  sentenza  doirAquinate.  Del  quale  io  non  devo  trasoorars  di 
sporre  la  dottrina,  sperando  di  potere,  con  quello  che  son  per  dire,  spargir^ 
qualche  lume  solla  medesima.  Insegna  il  santo  Dottore,  che  la  mente  noli* 
intende  e  oonosoe,  se  non  mediante  i  fantasmi.  Egli  ò  importante  assai  il 
Tederò  ohe  oosa  Tonira  a  dire  una  tal  dottrina,  secondo  la  mente  del  gran 
maestro.  Egli  osserya  dunqoe,  esser  proprio  deirintelletto  umano  il  oonosoert 
le  cose  stesse  {quidditas  rei  est  ohjectum  intellectiis).  Ma  con  qoal  messo 
rintelletto  nostro  conosce  le  coso  stesse?  coll'idea  o  specie  delle  cose.  Ciò 
donque  che  rìntclletto  conosce  non  è  Tidea,  o  la  specie^  ma  la'  cosa  reste: 
e  Tidea,  non  è  ohe  il  mezzo  ondo  conosce  (non  quod  cognoscit,  sed  quo 
cognoscii).  Quindi  la  sentenza,  che  ad  cogniUonem  duo  concurrere  opwM 
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OSSEBVAZIONE  U. 
Natura  depressero  ideale. 

555.  E  chi  tutto  ciò  avrà  bene  inteso,  si  sarà  facilmente  per- 
maso, che  oltre  quella  forma  di  essere  che  hanqo  le  cose  sus- 
sistenti, e  che  chiamammo  reale,  ve  n*ha  un'altra  interamente 
listinla,  che  chiamammo  ideale»  e  che  costituisce  il  fondamento 
Iella  loro  possibilità. 

Si,  Tessere  ideale  è  una  cotale  entità  di  una  natura  tutta 
peculiare,  che  non  si  può  confondere  né  collo  spirito  nostro,  né 
zoi  corpi,  né  con  alcun'altra  cosa  che  appartenga  all' essere 

BEALE. 

556.  Quindi  un  gravissimo  errore  sarebbe  il  credere  che  Tes- 
sere ideale  0  TiDEA,  fosse  nulla;  perchè  non  appartiene  a  quel 
genere  di  cose  che  entrano  ne' nostri  sentimenti. 

Anzi  Vessere-  ideale.  Videa,  è  un'entità  verissima  e  nobilis- 
sima; e  noi  abbiam  veduto  di  quai  sublimi  caratteri  ella  vada 

kiUed  apprehensionem  (ridea),  et  judicium^  col  qaale  si  termina  nel  reale 
(Tsrbo  della  moDie).  Dunque  OTe  in  noi  fosse  la  semplice  apprensione,  oioò 
li  pora  Idea,  e  non  tì  ayesse  reale,  oioò  sentito  alcuno,  non  si  direbbe  in 
questo  senso,  che  la  mente  nostra  intenda,  ma  solo  abbia  il  meezo  dMnten- 
^n%,  E  tale  è  la  condizione  della  mente  che  ha  sola  1*  idea  innata  deires- 
itre,  e  non  ancora  yerun  fantasma  rice?uto  dal  senso:  non  si  direbbe  che 
■Mora  conosca  nulla,  che  ancora  nulla  intenda:  ma  solo  che  abbia  la  pò- 
fensa  di  conoscere  e  d'intendere.  Ecco  un  passo  OTe  il  Santo  presenta  egli 
*^imo  tale  dottrina,  e  Nessuna  potenza  può  conoscere  qualche  cosa  non 

<  fÌTolgendosi  alFoggetto  suo,  come  il  Tederà  niente  conosce,  se  non  si  volge 

*  il  colore.  Laonde  stando  i  fantasmi  airintellotto  possibile,  come  le  sensi- 

*  bill  cose  al  senso;  l'intelletto,  comecbò  si  abbia  qualche  specie  intelligibile 
t  appresso  di  si,  tuttavia  egli  non  considera  attualmente  cosa  veruna  secondo 

*  quella  specie,  se  non  si  converte  ai  fantasmi.  Ed  ò  per  ciò  (egli  conchinde), 

*  che  Tintelletto  nostro  nello  stato  della  vita  presente  ha  bisogno  de'  fan- 

<  tiaoì  per  considerare  attualmente  »  (De  Verit  X,  n,  ad  7).  Ammette  dun- 
fvs  I.  Tommaso,  che  l' intelletto  possa  avere  qualche  idea  o  specie  anteriore 
i  tatti  i  fantasmi,  e  che  tuttavia  di  questi  abbia  bisogno  la  mente  per  co- 
*^*^  nel  senso  ristretto  della  parola. 
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fornila.  Vero  è  che. non  si  può  definire  ;  ma  si  può  analiuare, 
0  dire  di  essa  quello  che  sperimenltamo,  cioè  che  è  il  luhb  dello 
spirito.  Che  può  esser  più  chiaro  del  lume?  Spento  questo  lume, 
non  si  trovan  che  tenebre. 

557.  Finalmente  da  ciò  che  abbiam  detto  si  può  formare  0 
concetto  del  modo  onde  Tidea  deiressere  aderisce  al  nostro  spi* 
rito;  cioè  si  può  conoscere,  ch'ella  non  domanda,  noìD  esige 
nessun  nostro  assenso  o  dissenso,  ma  ci  sta  presente  come  un 
puro  fatto  (398). 

La  ragione  di  ciò  è  questa:  tale  idea  non  afferma»  6  Doo 
hiega  ;  ella  solo  costituisce  la  nostra  possibililà  tanto  di  alR^ 
mare  che  di  negare  (546). 
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PARTE  TERZA. 


ORIGINE  de' PRIMI  PRINCIPI   DEL  RAGIONAMENTO. 


Fin  qui  noi  abbiamo  vedqto,  come  Tintuizione  dell'es- 
eale  sia  propria  dello  spirito  intelligente^  e  a  lui  neces* 
er  esser  tale  (P.  1). 

amo  veduto,  come,  dato  Vessere  ideale  allo  spirito,  torna 
lente  agevole  Io  spiegare  Torigine  delle  altre  idee,  me- 
la sensazione,  e  la  riflessione;  e  abbiam  tolto  anche  a 
are  questa  origine  rispetto  a  tutte  le  idee  prese  in  corpo. 
Ito  a  certe  loro  classi  più  ampie  (P.  II). 
mane  ora  a  dedurre  di  novo  le  varie  idee,  e  cognizioni 
lite  in  allr'ordine,  il  che  varrà  a  confermar  meglio  Te* 
teoria,  e  a  renderne  più  facile  Fuso. 
ì  poi  che  non  manchi  lucidezza  al  ragionamento^  ci  con* 
ominciare  da  quelle  cognizioni  che  sono  via  e  condizione 
imenlo  delPallre;  vogliam  dire 
primi  principi  del  ragionamento, 
irte  idee  elementari  e  astrattissime,  che  sempre  ne*  ra- 
enti  umani  si  suppongono^  e  tolte  le  quali  dalle  menti, 
lon  si  possono  più  formare  nò  intendere, 
ila  poi  la  mente  àé*  primi  principi,  e  di  tali  idee  eie* 
p  come  d'altrettanti  strumenti,  ella  è  atta  alle  sue  no- 
razioni,  e  allor  produce  a  se  stessa  nove  idee  e  novi 
menti. 

im  dunque  mano  alla  dichiarazione  de' supremi  principi 
ano  ragionamento. 

CAPITOLO  I. 

PRINCIPIO   PRIMO,  DI    COGNIZIONE, 
E  PRINCIPIO  SECONDO,  DI   CONTRADDIZIONE. 

I  principi  si  esprimono  con  proposizioni. 

ar  l'analisi  di  una  proposizione»  convien  ridurla  alFespres* 

iù  semplice,  seguendo  in  ciò  il  costume  de'  matentalicj^ 
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i  quali,  avendo  a  trattare  una  formola,  dinaandano  licenu  di 
ridurla  nella  espressione  più  acconcia  alla  operazione  che  di 
fare  intendono:  il  che,  come  cosa  giusta,  viene  loro  accordalo, 
purché  mutando  la  veste  non  mutino  alla  formola  il  valore,  o 
non  alterino  l'equazione. 

560.  La  proposizione  annunzia  un  giudizio. 

Il  giudizio  è  il  rapporto  tra  due  termini  predicalo  e  subiello. 

I  principii  dunque  della  ragione  essendo  altrettanti  giudìu, 
risultano  da  un  predicato  e  da  un  subietto. 

II  perchè  l'espressione  più  semplice  e  naturale,  nella  quale  si 
possano  porre  i  principi  della  ragione,  è  quella  nella  quale  viene 
espresso  direttamente  e  distinto  con  un  vocabolo  (o  con  uoa 
frase)  il  predicato,  con  un  altro  il  subiello,  e  con  un  terzo  il 
nesso  tra  loro:  pigliamo  in  esempio  il  principio  di  contraddi' 
zione. 

561.  Il  principio  di  contraddizione  sempliflcato  è  il  seguente: 
«  Ciò  che  è  (ressero)  non  può  non  essere  ». 

Ciò  che  è,  è  il  subbietto:  il  non  essere,  è  il  predicato:  tuNi 
può,  è  la  copula  che  esprime  la  relazione  tra  i  due  lerinioi. 

In  questo  giudizio  la  relazione  tra  Vessere  e  il  non  essere 
qual  è?  quella  à'impossibililà. 

Abbiamo  veduto  che  cosa  sia  V impossibilità  logica  :  è  il  non 
potersi  pensare;  brevemente,  il  nulla. 

Quel  principio  dunque  dice^  che  Vessere  (ciò  che  è)  non  si 
può  pensare  col  non  essere  insieme:  che  messo  insieme  Vessere 
col  non  essere,  che  n'abbiamo?  una  alTermazione  e  una  nega- 
zione, rimane  nulla:  col  non  essere  si  cassa  e  toglie  Tessere 
messo  prima,  non  resta  più  cosa  a  pensarsi. 

Perciò  il  principio  di  contraddizione  non  è  altro  che  la  pos* 
sibilila  del  pensare. 

562.  Non  si  può  dunque  fare  alcuna  ricerca  sulTaltre  cose 
tolto  via  quel  principio.  Intorno  ad  esso  non  si  può  mettere  il 
dubbio,  se  sia  valido  ed  efficace,  o  se  non  sia:  che  in  questo 
dubbio,  come  in  qualunque  pensiero,  si  suppone  quel  principio 
già  efficace  e  valido;  non  potendosi  cominciare  a  pensare»  a 
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arcare,  a  ragionare^  senza  supporre  il  pensare,  il  cercare»  il 
agiooare.  È  dunque  il  principio  di  contraddizione  in  luogo  si- 
purissimo  da  ogni  assalto  di  sofisti:  chò  per  potere  assalirlo, 
jonvien  pensare,  e  per  pensare,  convien  ammeltere  che  si  può 
pensare,  qualunque  sia  Topinione  che  si  ha  pensando;  e  il 
>rincipio  di  contraddizione  nulla  dice  di  più.  Vorreste  voi  pen* 
(are senza  pensare?  Non  credo.  Se  voi  dunque  pensate  (qualunque 
ipioione  vi  formiate  pensando),  voi  ammettete  il  principio  di 
[contraddizione,  che  è  l'enunciazione  di  questo  fatto:  «  o  pensale, 
D  non  pensate  :  non  c'ò  mezzo  ;  poiché  pensare  senza  pensare 
non  si  può  ». 

Quindi  il  principio  di  contraddizione  è  indipendente  da  ogni 
pensiero  umano,  da  ogni  opinione  :  precede  i  pensieri  e  le  opi- 
niooi  tutte,  poiché  costituisce  la  loro  possibilità. 

563.  Voi  direte:  io  nego  la  possibilità  del  pensiero.  Potrei 
rispondervi,  che  negando  pensate  ;  che  il  negare,  come  Taffer* 
mare  qualche  cosa,  è  pensare.  Ma  per  rendere  la  cosa  più  piana. 
Ti  rispondo  cosi  :  Negale  la  possibilità  del  pensiero  ?  Chi  sa  ? 
forse  avrete  la  ragione^  e  forse  il  torto  :  lasciam  questo.  Ditemi 
solo:  pensate  voi?  Se  é  impossibile  pensare,  non  penserete,  prò* 
babìlmente.  Ma  via,  lasciovi  in  libertà  di  rispondere  che  volete: 
pensate,  o  non  pensate?  Sia  che  mi  rispondiate  una  cosa,  sia 
che  mi  rispondiate  Taltra,  il  principio  di  contraddizione  Tavete 
messo  in  salvo,  giacché  il  principio  di  contraddizione  non  v'ob- 
bliga a  pensare,  ma  lasciavi  fare  a  vostro  grado.  Che  avreste 
doTQto  rispondermi,  acciocché  nella  risposta  aveste  escluso  e 
annallato  il  principio  di  contraddizione?  Questo,  e  non  altro:  «  io 

*  pensando  non  penso  »;  ovvero:  «  io  penso  si,  ma  non  penso  ». 
Ora  andate,  e  rispondete  cosi,  se  vi  dà  l'animo  di  far  seria- 
mente: voi  non  rispondereste  con  ciò;  schernireste  chi  v'inter- 
f<^ga,  ovvero  mandereste  fuori  de' suoni  senza  valore. 

564.  Ma  tornando  all'analisi  del  principio  di  contraddizione, 
^li  è  una  proposizione  che  esprime  il  fallo  :  <  non  si  può  pen« 

*  sare  l'essere  insieme  col  non  essere  >  ;  o  sia  ;  «  non  si  dà  pen* 
«  siero,  se  non  ha  per  oggetto  Tessere  » . 


.^.*-  — 
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Che  cos'è  questo  fatto  ?  quel  fatto  medesimo  che  io  ho  otM^ 
vato,  e  provato,  parmi,  a  uon  dubitarne  :  l'idea  deiressere,  che 
informa  e  produce  la  nostra  intelligenza  (475-557):  sicché  que- 
sta sogliam  definirla  :  «  la  facoltà  di  veder  ciò  che  è  •  (ressere). 
La  frase,  Vessere  insieme  col  non  essere^  esprime  il  nulla:  e  il 
nulla  è  il  contrario  del  qualche  cosa^  deire^sere:  coiravere  io 
dunque  dimostrato  che  Tintellotto  e  la  ragione  nostra  è  la  f» 
colta  di  veder  Tessere,  ho  dimostrato  e  converso  che  il  nulla 
non  può  esser  veduto:  il  che  solo  viene  nel  principio  di  coii- 
traddiiione  affermato. 

Il  principio  di  contraddizione  dunque  trae  Torigine  dall'idea 
dell'essere,  forma  della  nostra  ragione,  o  sia,  non  ò  che  Videa 
duiressere  considerata  nella  sua  applicazione. 

565.  Si  può  dire  dunque  che  il  principio  di  contraddiuone 

sia  imialo?  Può  dirsi  in  nn  senso,  siccome  T  hanno  di'ttodue 

filosofi  italiani,  l'autore  AeWItinerario,  e  s.  Tommaso  (4),  cioè 
1 

(1)  Betinct  (memoria),  nihilominus  scicntiarum  principia  et  digmtaU$,id 
stinpiternatia  et  sempiternali  ter,  quia  minquam  potesi  sic  oblivisci  eorum 
(duminodo  rationc  utalur),  quin  ca  audita  approhet,  et  eia  assentiate  non 
tauquam  de  novo  pcrcipiat,  scd  tanquam  SIBl  INNATA  et  famdiaHs 
recognoscat  (Itin,  mentis  etc,  G.  ili).  Questo  è  un  osservare  flnamenta  la  t$^ 
tura.  E  queste  osservazioni  del  fatto  sono  appunto  quelle  ohe  i  éensìitl  M 
nosti'o  tt-mpo  trascurano:  e  pur  hanno  sempre  in  boeoa  di  voler  aegairs  t 
Catti.  I  fatti  poro,  ancho  neg^letti   dagli  uomini,  rimangono;  e  a  ohi  dod  H 
ossorra,  vengono  poi  osservati  :  non  so  no  può  far  aensa,  oheoohò  ai  Cseei^ 
▲irautore  dM Itinerario  consuona  rAt]uinate:  PrÀma  principia,  QUOMUM' 
COGNino  EST  NOniS  INNATA,  swit  quadam  similitudines  incrudì 
reritatis  (De  Verit,  Q.  X,  vi,  ad  C):  e  nello  stesso  sentimento  parla  speS'* 
sÌ88Ìmo,  siccome  in  questo  passo:  In  co  qui  docetur,  scientia pratexistébit^ 
non  quidem  in  actu  completo,  sed  quasi  in  rationibus  seminalibui  aecur»" 
dum  quod  universales  conccptioncs,  quanwi  cognitiù  est  NOBIS  SATTj'^ 
BALITEE  INSITA,  sunt  quasi  semina  qìtaedam  omnium  sequentiit^ 
cofinitorum  (De  \erit.  Q.  XI,  i,  ad  5).  K  afAnchò  si  veda  ootno  l'intcrpt^' 
taxione  che  io  do  di  questi  passi  sia  vera,  cioè  ohe  Vinnato  o  il  natundmeiOi^ 
inserito  non  ai  dova  intendere  a  rigore,  parlando  de*  primi  prlndpty  ma  aolc^ 
deva  intendersi  che  que*prineipt  io  noi  ai  preeentano  flb'prlni  atti  «ha  tm 
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iAtendenda  che  pur  nel  primo  osare  di  nostra  ragione  il  prin^ 
dpio  di  contraddizione  dal  fondo  dello  spirilo  umano  si  mani* 
fèsta  :  ma  a  me  sembra  più  rigorosamente  vero  il  dire,  che  del 
principio  di  contraddizione  è  innato  in  noi  il  fondamento,  non 
il  principio  stesso:  ed  ecco  per  qual  ragione. 

Un  principio  ha  la  forma  di  giudizio,  e  si  esprime  con  una 
proposizione.  Talora  suppone  anche  un  raziocinio,  se  non  è  as- 
solutamente il  principio  primo;  e  tale  non  è  quello  di  cui  par- 
liamo. Io  fatti,  il  principio  di  contraddizione  si  può  dedurre  da 
un  principio  antecedente^  che  io  chiamo  principio  di  cognizione^ 
ed  esprimo  in  questa  proposizione  :  «  L'oggetto  del  pensiero  è 
Tessere  o  Ventc  »  (555-55G).  Ora  ecco  il  raziocinio  con  cui  si 
deduce:  «  L'oggetto  del  pensiero  è  Tessere;  ma  la  frase  essere 
e  non  essere  esprime  il  nulla  ;  e  il  nulla  non  è  Vesserò.  Dunque 
Vessere  e  il  non  essere  non  ò  oggetto  del  pensiero  »  • 

566.  AfBnchò  dunque  Videa  ielVessere  abbia  preso  la  forma 
di  principio  di  contraddizione,  è  necessario  che  io  abbia  usato 
d'essa;  abbia  cominciato  a  giudicare  e  a  ragionare,  lo  devo 
essermi  formato  un  ente  mentale,  il  nulla.  Io  devo  avere  acqui- 
stata. un*idea  di  affermazione  e  di  negazione,  che  sono  atti  del 
pensare;  ed  osservalo,  che  la  negazione  unita  colTaffermazione 
forma  una  equazione  perfetta  col  nulla. 

Ora«  per  quanto  Tuomo  faccia  tutte  queste  operazioni,  giudizi 
e  raziocini  celeremenle,  per  quanto  esse  nascano  naturalmente, 
prossimamente  dall'idea  delTessere^  tulio  ciò  non  sia  che  la 
stessa  idea  deWessere  applicata,  travestila,  accompagnata  di  re- 

— "— ^■—  -«II»!  I.l.  »  ■  ■  .11  I     I        I        11  .  — ^— ^— ^» 

DOitra  ngìooe,  o  sia  (ohe  ò  il  modesimo)  col  primo  uso  che  noi  facciamo 
ixXVidea  deìVesaere,  della  quale  solo  si  può  rigoroBamento  afformaro  essere 
iiuaU,  e  corrispondo  al  lume  deW intelletto  agente  di  s.  Tommaso;  basterà 
•piegare  a,  Tommaso  con  s.  Tommaso,  il  che  si  fa  ore  col  passo  surriferito 
tJ  paragoni  quest'altro,  dello  stesso  santo  Dottore:  In  lumine  inteUectua 
ùgenHs  nobia  est  quodammodo  omnis  scientia  originaliter  indita^  median- 
Ukua  universaìibua  conceptionihusj  quae  statim  LUMINE  INTELLEC- 
TU8  AQHNTI8  cognoaeuntur,  per  quaa  aicHt  per  unioersedia  principia 
juiicamuB  de  àUièt  et  ea  praecognoscimìu  in  ipsis.  {De  VerU.  Q.  X,  vi). 
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lezioni  ;  è  sempre  necessario  che  la  ragione  nostra  si  mova  da 
quello  slato  primo  di  perfetta  quiete,  nel  quale  ella  è  pure»  quasi 
molla,  tesa  e  fermata.  Ma  tutto  ciò  che  è  in  noi  in  consegueoa 
di  qualche  movimento  della  ragione  non  essenziale  e  innato  nella 
stessa^  è  cosa  acquisita;  e  tale  è  pure  nella  sua  forma  espli- 
cita di  giudizio»  il  principio  di  contraddizione. 

CAPITOLO  II. 

PRINCIPIO  TERZO,  DI  SOSTANZA.  —  PRINCIPIO  QUARTO,  DI  CAUSA. 

567.  Il  principio  di  contraddizione  dipende  dal  principio  di 
cognizione  (565). 

Il  principio  di  cognizione  è  un  fatto  necessario  espresso  cosi: 
«  L'oggetto  del  pensiero  è  Tessere  » .  Tale  è  il  principio  di  tulli 
i  principi,  la  legge  della  natura  intelligente»  l'essenza  della  io- 
telligenza. 

Il  secondo  è  quello  di  cofitraddizione,  e  discende  immedia- 
tamente dal  primo:  «  Non  si  può  pensare  Tessere  e  ad  un  tempo 
il  non  essere  » . 

Il  terzo  è  quello  di  sostanza,  che  dice:  •  non  si  può  pensare 
Taccidente  senza  la  sostanza  ». 

11  quarto  è  quello  di  causa,  che  dice:  «  Non  si  può  pensare 
una  nova  entità  senza  una  causa  ». 

568.  Vaccidente  noi  lo  percepiamo  per  un'azione  che  viea 
fatta  sopra  di  noi:  si  può  chiamare  anch'egli  col  nome  gene- 
rale di  avvenimento.  E  tanto  più  può  ricevere  questo  nome»  in 
quanto  che  sopravviene  alla  sostanza,  e  non  è  necessario  alla 
stessa.  Non  è  altra  differenza  tra  Vaccidente  e  V effetto,  che  Vao^ 
cìdente  si  considera  in  quanto  fa  una  cosa  sola  colla  sostanza 
e  la  termina,  mentre  Veffetlo  si  considera  come  separalo  dalla 
causa  e  appartenente  ad  un  altro  ente.  Ciò  posto,  il  modo  col 
quale  noi  deduciamo  il  principio  di  causa,  servirà  d'esempio  al 
lettore,  che  potrà  da  sé  dedurre  il  principio  di  sostanza  (52-54). 

569.  Ecco  come  il  principio  di  causa  discende  dal  principio 
di  contraddizione,  e  quindi  dal  principio  di  cognizione. 
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li  principio  di  causa  si  può  esprimer  cosi:  «  Ogni  avvenimento 
(tulio  ciò  che  comincia)  iia  una  causa  che  lo  produce  ».  Noi 
abbiamo  trovato  questa  forma  in  altro  luogo.  L*abbiamo  anche 
analizzala:  qui  è  necessario  richiamarsi  alla  memoria  queiranalisi. 
«  Ogni  avvenimento  ha  una  causa  che  lo  produce  » .  Questa 
proposizione  equivale  perfettamente  a  quest^allra:  «  È  impossi- 
bile air  intelligenza  di  pensare  un  avvenimento  senza  pensare 
una  causa  che  Io  abbia  prodotto  ».  Per  dimostrare  che  «  un  av- 
venimento senza  una  causa  non  si  può  pensare  »,  convien  di- 
mostrare che  «  il  concetto  di  un  avvenimento  sfornito  di  una 
causa  involge  contraddizione  » .  Quando  ciò  sia  dimostrato,  allora 
s'avrà  il  principio  di  causa  dedotto  dal  principio  di  contraddizione. 
Ecco  come  si  dimostra.  Dire  che  ciò  che  non  esiste  opera, 
è  contraddizione.  Na  un  avvenimento  senza  causa  equivale  a  un 
QD  dire:  ciò  che  non  esiste,  opera.  Dunque  un  avvenimento  senza 
causa  è  contraddizione.  Alle  prove. 

La  maggiore  si  prova  cosi.  Concepire  un'operazione  (una  mu- 
tazione) senza  un  ente,  ò  concepire  senza  concepire:  il  che  è 
contraddizione.  In  vero,  il  principio  della  cognizione  dice:  «  L'og- 
«  getto  del  pensiero  è  l'ente  »  ;  dunque  senza  un  ente  non  si 
può  concepire.  Concepire  dunque  un'operazione  senza  concepire 
insieme  un  ente  che  la  faccia,  è  concepire  senza  concepire. 
Dunque  Tapplicare  l'operazione  a  cosa  che  non  esiste,  è  con- 
traddizione neUermini:  il  che  si  dovea  dimostrare. 

La  minore  si  prova  così.  Un  avvenimento  è  una  operazione 
(una  mutazione).  Se  dunque  questa  operazione  non  ha  causa, 
«concepisce  isolata,  senza  un  ente  a  cui  appartenga;  c'è  dun« 
qoe  l'operazione  senza  Tento,  o,  che  ò  il  medesimo,  opera  ciò 
che  non  esiste.  Cosi  la  minore  pure  ha  la  sua  prova  (350-352). 
Quindi  il  principio  di  causa  discende  dal  principio  di  con- 
traddizione, come  tutti  e  due  questi  principi  discendono  dal 
principio  di  cognizione:  e  questo  non  è  che  Videa  dell'essere 
9fplicala^  la  quale  prende  forma  di  principio^  e  s'esprime  in 
ona  proposizione,  quando  ella  si  considera  in  relazione  col  ra* 
gioDamenlo  dell'uomo,  del  quale  essa  è  la  causa  formale. 


t5& 

CAPITOLO  in. 

CHE  COSA  SIENO  I  PRINCIPI  SClCNTIFfCI  IN  GENERALE. 

570.  Come  abbiarn  feduto,  i  principi  fin  qui  accenDali»  cioè 
i*  il  principio  di  cognizione»  2*  il  principio  di  contraddixioBe, 
3"*  il  principia  di  sostanza,  4*  il  principio  di  caasa»  hm  sono 
che  la  medesima  idea  delFesaere  applicata,  ossia  la  legge  di  sua 
appiicazrone  espressa  in  una  proposizione. 

Questa  osservazione  ci  scorge  a  conoscere  la  natora  di  latti 
i  princìpf  del  ragionamento. 

I  principi  in  generale  del  ragionamento  non  sono  che  altnlF 
tante  idee^  delle  quali  si  fa  uso  per  giudicare. 

L'applicazione  di  queste  idee  si  può  sempre  concepire  oome 
un  giudizio,  e  mettere  in  una  proposizione. 

E  poiché  questa  proposizione  serre  di  nonna,  secondo  te  quale 
formare  una  serie  d'altri  giudizi  a  quel  primo  sottordinsti»  pio 
particolari,  e  in  quello  più  generale  virtualmente  compresi;  per 
ciò  quel  primo  si  chiama  principio  rispetto  a  questi  secondi 
che  da  lui  si  deducono,  e  la  deduzione  di  essi  chiamasi  ragio- 
namento. 

571.  A  ragion  d'esempio.  Videa  della  giustizia  diviene  il  prin^ 
cipio  dell*  Elica,  quando  si  ragiona  raccogliendo  il  complesso 
delle  sue  applicazioni:  Videa  della  bellezza  si  fa  il  principio  della 
Callologia,  quando  noi  la  consideriamo  come  quella  che  dirige 
e  regola,  anzi  pure  ingenera  tutti  i  ragionamenti  che  possiam 
fare  sulle  cose  belle. 

Quindi  la  definizione  della  bellezza,  che  non  è  altro  se  non 
la  proposizione  in  cui  si  cangia  quelfidea,  è  il  primo  principio 
di  tutti  i  ragionamenti  che  intorno  al  bello  si  possono  lare. 

572.  Generalmente,  Vessenza  delle  cose  è  il  principio  de'  ra- 
gionamenti che  si  fanno  intorno  ad  esse. 

573.  Di  che,  il  principio  di  ciascuna  scienza  è  la  definizione^ 
che  esprime  l'Idea  essenziale  della  cosa  intorno  a  cui  la  scienu 
si  aggira:  e  di  questo  vero  nasce  Varte  di  dividere  acconcia- 
mente le  scienze  tra  loro»  e  di  richiamare  tutte  e  ciaaeana  ad 
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una  elegante  unità  ;  accioccbè  esse  .non  sieno  anzi  collezioni 
di  svariate  notizie^  che  ben  ordinati  trattali^  ove  il  principio 
unico  signoreggi,  e  si  vedano  gli  altri  veri  da  quel  primo  chia* 
rameule  venire,  siccome  lumi  da  lume,  ed  ingenerarsi. 

CAPITOLO  IV. 

ORIGINE  DF/ PRINCIPI  SCIENTIFICI  IN   GENERALE. 


574.  Abbiamo  veduto,  die  i  principi  non  sono  che  idee  ap- 
plicate (570-573),  0  sia  idee  che  servono  di  norma  e  d'esem* 
piare  secondo  il  quale  portare  altri  giudizi  più  particolari. 

L'origine  dunque  de' principi  è  ridotta  all'origine  delle  idee: 
e  spiegale  queste,  sono  spiegati  naturalmente  anche  quelli. 


a 
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PARTE  QUARTA. 

ORIGINE  DELLE  IDEE  PURE,  CIOÈ  DI  QUELLE 
CBE  NOLLA  PRENDONO  DAL  SENTIMENTO. 

CAPITOLO  I. 


1. 


ORIGINE  DELLE  IDEE  0  CONCETTI  ELEMENTARI  DELL  ESSERE 
SUPPOSTE  NEGLI  UMANI  RAGIONAMENTI. 


ARTICOLO   I. 
ENUMERAZlONR  DELLE  IDEE  ELEMENTARI  DELL*E8SERB. 

575.  Questi  concelli  elementari,  condizioni  di  lutti  gli  umani 
ragionamenli, sono  principalmenle  i  seguenti:  i'  quello  di  unila,   , 
2'  de' numeri,  3°  di  possibilità,  4*  d'universalità,  5*  dì  neces-  i 
sita,  6'  d'immutabilità,  7**  e  di  assolutezza. 

ARTICOLO  IL 

ORIGINE  DI  QUESTI  OONOETTL 

576.  Tutti  questi  concetti,  racchiusi  neWessere  ideale^  sono 
suoi  caratteri,  sue  naturali  qualità.  Essi  dunque  sono  dati  alli 
mente  nostra  coH'essere  stesso;  né  a  noi  resta  altra  fatica,  I6 
non  quella  di  notarli  ad  uno  ad  uno,  di  distinguerli  in  esso, 
e  di  segnare  ciascuno  con  un  nome;  il  che  si  fa  mediante  B 
vario  uso  dell'idea  dell'essere,  e  la  riflessione. 

577.  Indi  appar  cagione  perchè  questi  concelli  sieno  cosi  fa- 
migliari a  lutti  gli  uomini,  e  da  tutti  supposti,  sebbene,  con- 
siderandoli in  sé,  vedansi  d'una  natura  astraltissima  da  ogni 
concrezion  materiale,  di  guisa  che  sembrerebbe  a  prima  vista 
dover  essi,  a  formarsi  in  noi,  aver  bisogno  d'un  lungo  e  diffl* 
cile  processo  di  mentati  operazioni.  Pure  non  va  cosi:  sono  anzi 
le  nozioni  più  ovvie,  più  facilmente  note,  e  alla  mano  di  tulli 
gli  uomini. 


a  w 


08SEBVAZIOJ!fE. 

578.  Noterò  solo,  che  questi  concelti  astratti,  ciascuno  preso 
da  sé  è  più  tosto  un  elemento  d'idea,  che  un'idea  ;  chò  essi 
soli  niente  fanno  conoscere.  Per  questo  anco  io  li  chiamo  con* 
celti  elementari  deiressere  ideale;  e  in  generatele  idee  astraile 
sì  possono  dire  concetli  elementari  di  quella  idea  onde  Tengono 
astraile. 

ABTICOLO  III. 

BAaiONAXSNTI  DI  8.  AGOSTINO  SULLE  IDBE  D'UMITÀ,  B  DI  MUMEROi 
XD  ALTRETTALI,  CHE  CONFERliANO  LA  TEORIA  DA  NOI   ESPOSTA. 

§*• 

^79.  Ora  poiché  gli  accennati  concelti  elementari  apparten- 
gono aire^^^r^  ideale,  non  fa  meraviglia,  che  ciascuoo  di  essi 
mostri  in  sé  una  fermissima  ritrosia  a  lasciarsi  conoscere  e 
spiegare  mediante  le  sensazioni. 

Anzi  accadde  sempre,  che  ove  i  grandi  pensatori  si  sono  in- 
contrali nell'uno  o  nell'altro  di  essi,  rimanessero  scossi  alla  loro 
vista  ed  alla  loro  singoiar  natura;  che  quindi  li  facessero  og- 
gallo  ove  internare  più  profondo  il  pensiero,  come  soglion  fare 
quando  vengono  loro  de'  nodi  alla  mano,  ben  accorgendosi,  che 
non  dovea  esser  si  agevole  il  render  ragione  di  tali  notizie,  che 
nulla  hanno  di  somiglievole  nel  mondo  sensibile.  Quindi  eia** 
senno  di  que'  concetti  servi  a  qualche  gran  filosofo  di  scala  a 
sollevarsi  oltre  la  sfera  delle  visibili  cose,  e  a  trapassar  la  na« 
tura,  spingendosi  col  pensiero  neirinfinilo.  Ma  benché  questo 
accadesse  loro,  abballendosi  nell'uno  o  nell'altro  di  tali  concetti, 
non  vedo  però  che  molli  da  questa  parziale  contemplazione  giun- 
gessero a  trovar  la  sede  di  tutte  le  idee  elementari  nelfessere, 
e  che,  ascesi  all'essere  ideale  indeterminato,  potessero  espri- 
mere il  gran  problema  ideologico  nella  sua  forma  completa. 

Però  non  sarà  inutile  ch'io  qui,  all'occasione  di  trattare  di 
questa  maniera  di  concelli,  rechi  un  qualche  esempio  del  modo, 
come  uno  solo  o  l'altro  di  essi  bastasse  talora  alle  grandi  menti 
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di  slimolo  e  di  guida  a  dare  un  volo  sopra  le  più  alte  cime- 
delle  cose  umane,  onde  molle  di  quelle  verilà  rinvenissero,  che 
noi  siamo  venuti  esponendo.  E  il  concello  elementare  che  pre» 
sceglierò  sarà  quello  deirunilà,  e  de'  numeri;  e  la  mente  diesi 
levò  lanrallo  per  la  scala  di  tali  idee,  sarà  quella  di  s.  Agostino. 
580.  Dispulando  egli  in  Roma  col  suo  amico  Evodio,  come 
narra  o  finge  nel  secondo  libro  Del  libero  arbitrio^  venne  re- 
calo a  questa  questione;  nella  quale  si  mise  cominciando  dal* 
Tosservare  la  differenza  che  corre  Ira  VindividualUà  delle  nostre 
potenze,  e  Vuniversalità  della  verità  che  a  lutti  gli  uomini  ugnai- 
mente  risplende:  e  cosi  egli  dico: 

«  Agostino.  Primieramente  domando,  se  il  mio  senso  del  corpo 
sia  il  medesimo  che  il  tuo,  o  pure,  se  il  mio  non  sia  che 
mio,  e  il  tuo  non  sia  che  tuo  • .  — 
<  Evodio.  Io  concedo  al  tutto,  che  ciascun  di  noi  ha  parti- 
colari sensi  di  vedere,  di  udire,  e  altre  operazioni  sensibili, 
quantunque  sieno  della  stessa  specie  > .  -* 
«  Agostino.  R  lo  slesso  tu  risponderai  anche  di  quel  senso 
interiore,  o  risponderai  diversamente  »  ? 
a  Evodio.  Non  diversamente  » .  — 

«  Agostino.  Che  della  stessa  ragione?  non  ha  forse  ciascuno 
di  noi  la  sua  propria  ?  cbò  certo  può  avvenire,  che  io  intenda 
qualche  cosa  che  tu  non  intendi;  né  puoi  sapere  se  io  intenda 
0  no,  quando  airopposto  se  io  intenda,  il  so  ben  io  » . 
«  Evodio.  È  manifesto,  che  anche  ciascun  di  noi  ha  la  sua 
mente  propria  e  singolare  • . 

«  Agostino.  Ma  potrai  forse  dire  che  ciascun  di  noi  abbia 
anche  il  suo  singoiar  sole  che  vede,  la  sua  singoiar  luna,  la 
stella  venere,  e  Tallre  tali  cose,  sebben  ciascuno  le  veda  col 
suo  proprio  senso  ?  • 
«  Evodio.  In  nessun  modo  direi  ciò  • . 
«  Agostino.  Dunque  molti  insieme  possiamo  vedere  una  cosa 
sola,  sebbene  abbiamo  de' sensi  singolari  ciascuno,  co' quali 
tutti  però  sentiamo  quella  cosa  slessa  che  ad  un  tempo  ve* 
diamo;  di  guisa  cbe  sebbene  altro  sia  il  mio  senso,  ed  altro 
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«  il  luo»  ciò  die  vedo  io  però,  non  e  allro  da  ciò  che  vedi  (u  : 

•  ma  quel  medesimo  è  presente  all'uno  e  airallro  di  noi,  e  dal- 

•  Tuno  e  dall'altro  è  in  pari  tempo  veduto. 
«  Evodio.  Niente  di  più  manifesto  ». 

<  Agostino.  Possiamo  anche  insieme  udire  una  stessa  voce^  di 
«  maniera  che,  sebben  sia  diverso  il  mio  senso  dal  tuo,  tuttavia 
«  noD  sia  diversa  la  voce  che  insieme  udiamo,  ne  una  parte  ne 
«  prenda  l'udito  mio,  un'altra  parte  il  tuo,  ma  checché  suoni, 
«  si  ascolti  lutto  e  indiviso  da  entrambi  ». 

«  Evodio.  Anche  questo  è  chiaro  »  (1). 

<  Agostino.  —  Or  via, bada  ora^e  dimmi  se  v'abbia  qualche  cosa, 
«  che  tutti  quelli  che  ragionano  vedano  in  comune  (ciascuno  però 
9  cpUa  ragion  sua  propria):  che  ciò  che  e  veduto  dagli  occhi, 
«  come  dicemnio,  è  presente  a  tutti,  né  si  trasmuta  in  uso  di 
«  quelli  a' quali  é  presente,  come  avviene  del  cibo  o  della  bevanda, 
«  ma  rimane  incorrotto  e  intero,  o  che  sia  veduto,  o  che  non 
«  sia:  ovvero  stimi  tu,  che  niente  vi  abbia  di  cotal  maniera?  » 

«  Evodio.  Anzi  io  vedo  avervi  di  tali  cose  molte;  delle  quali 
«  basta  commemorarne  una,  la  ragione  e  la  verità  del  numero, 
«  la  quale  è  presente  a  tutti  quelli  che  conteggiano  (2),  di  guisa 

(1)  L*analÌBÌ  delle  «ensazionì  non  era  BpÌDta  a'  tempi  di  8.  Agostino  tanto 

•tanti,  come  fa  ne*  tempi  moderni.  Però  non  fa  mera?ig]ia  se  qai  paia  ohe 

noD  ben  si  distingua  tra  il  sole  in  quanto  è  percepito  da*  sensi  nostri,  e  il 

wle  io  sé  percepito  coirintendimento.  I  sensi  nostri  non  percepiscono  pro- 

prismeate  il  sole,  ma  l'azione  parziale  del  sole;  e  Fazione  che  fa  il  sole  in 

■onioi  dÌTersi,  ò  namericamente  diversa,  sebbene  sia  simile  e  della  stessa 

>(ede.  Sicchò  si  pnò  dire  che  diversi  sensi  percepiscano  in  certa  maniera 

^nasi  soli  ;  ma  più  accoratamente  ancora  dircbbesi  che  il  sole  in  so  non  ò 

PMeepito  propriamente  se  non  dairintendimento,  il  qaalo  percepisce  Vente-sole; 

9<ttndo  il  senso  non  percepisce  che  Vagente  nelle  sae  yarie  e  separate  azioni. 

(2)  Si  consideri  quanto  diligentemente  qoi  s.  Agostino  distingua  il  soggetto 

^^oggettOj  la  ragione  potenza  dalla  verità  percepita  da  essa.  Le  dlfiferenze 

di*egU  Uk  notare  sono  manifeste,  innegabili.  E  pare  odiamo  tetto  giorno  di 

quelli  che  pretendono  di  confondere  la  scienza  e  la  verità  colla  mente  umana, 

e&r  qoella  nn  poro  effetto  o  emanazione  di  qoesta! 

Rosmini,  Nuovo  Saggio.  Voi.  II.        -  11 
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che  ciascun  calcolatore  sforzasi  di  apprenderla  colla  ragione 
ed  intelligenza  sua  particolare,  ed  altri  il  fa  più  facilmente, 
altri  più  difficilmente,  altri  non  ci  riesce  al  lutto:  e  pure  ella 
si  porge  uguale  innanzi  a  tutti  quelli  che  sanno  intenderla; 
né,  quando  è  intesa  da  chicchesia,  ella  si  cangia  quasi  in  ali- 
mento del  suo  percettore,  nò  si  muta  (1);  né,  quando  taluno 
prende  abbaglio  nel  calcolo,  per  questo  ella  vien  meno,  ri- 
manendosi ella  vera  e  intera,  colui  alPincontro  è  Otto  tanto 
più  addentro  nelPerrore,  quanto  meno  la  vede  >. 
«  Agostino.  Bene  da  vero  !  e  vedo  che  tu,  come  non  punto 
novo  di  queste  materie,  hai  tosto  avuto  alle  mani  il  bisogne- 
vole da  rispondermi.  Tuttavia  se  alcun  ti  dìcessse,  cotesti 
numeri  non  esserci  impressi  nell'animo  in  virtù  di  certa  loro 
natura,  ma  da  quelle  cose  che  percepiamo  col  senso  corpo- 
reo, quasi  fossero  certe  immagini  di  visibili  cose,  e  che  ri* 
spenderesti  tu?  Stimi  che  cosi  possa  essere?  ». 
«  Evodio.  Noi  crederei  mai.  Poiché  ove  anche  col  senso  - 
corporeo  io  percepissi  i  numeri  (2),  non  per  questo  potrei  per- 
cepire con  esso  la  ragione,  secondo  cui  i  numeri  sì  partono 
0  si  congiungono.  Che  é  mediante  questa  luce  della  mente 
che  io  correggo  colui  che  sommando  o  sottraendo  ci  .mette 
fuori  un  risullamento  sbagliato.  E  tutto  ciò  ch*io  percepisco 
col  senso  corporeo,  siccome  questo  cielo,  e  questa  terra,  e 
tutti  gli  altri  corpi  in  essi,  non  so  fino  a  che  tempo  saranno: 
ma  che  sette  e  tre  facciano  dieci,  io  so  che  é  ora,  e  anche 
sempre  ;  né  v*ebbe  mai  tempo  in  che  sette  e  tre  non  fossero 


(1)  CoDTiene  ben  considerarsi,  sioeome  il  soggetto  ohe  intende  sia  Tarìo^ 
motabile,  difettoso;  e  la  yerità  (roggetto)  non  patisoa  nalla  dalle  Tane  eoo*' 
disioni  del  soggetto  ohe  si  sforza  di  contemplarU.  Con  queste  ohimè  parola 
8.  Agostino  dJHtrugge  ogni  sistema  di  quelli  ohe  pretendono  ohe   la  scienii^^ 
Tenga  informata  dalle  qualità  del  soggetto:  ciò  non  può  al  tutto  esaero,  et«**^ 
sondo  ella  di  sua  natura  immutabile. 

(2)  Qui  pare  conceda  la  possibilità,  che  col  senso  si  percepiscano  i  numeri  ^ 
ma  tosto  appreéso  a.  Agostino  riflato  come  impossibile  anche  <|aecto. 
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dieci,  né  verrà  mai  (1).  Ora  questa  incorruttibile  verità  del 
numero  dissi  che  è  comune  a  me,  e  a  qual  altro  si  voglia 
ragionatore  ». 

«  Agostino.  Non  ripugno  alle  cose  verissime  e  certissime  che 
tu  mi  rispondi.  Ma  io  voglio  farli  osservare,  che  né  anco  le  idee 
de' numeri  s'astraggono  da' sensi  corporei;  il  che  facilmenle 
vedrai,  se  ti  piaccia  considerare,  che  ogni  numero  è  un  com- 
posto di  unità:  pon  caso,  quel  numero  che  avrà  due  volte 
Fuoità,  si  chiama  due;  quello  che  tre,  tre;  quello  che  dieci, 
dieci  ;  e  insomma  ciascun  numero  quante  volte  ha  l'uno, 
quinci  prende  il  nome,  e  tanli  si  chiama.  Ora  chi  con  verità 
pensa  che  sia  l'uno,  trova  che  per  certo  esso  non  pOò  esser 
sentito  da' sensi  del  corpo.  Che  tutto  ciò  che  viene  perce- 
pito da  tal  senso,  provasi  non  esser  uno,  ma  molti:  poiché 
è  corpo,  e  perciò  ha  parti  innumerabili.  Ha  per  non  andar 
dietro  alle  parti  de' corpi  troppo  minute  e  meno  articolate, 
dico,  che  per  piccolo  che  sia  un  corpicciolo,  certo  egli  ha 
una  parte  destra,  un'altra  sinistra,  una  superiore,  un'altra 
inferiore,  o  un'altra  di  là,  un'altra  di  qua,  o  altra  all'eslre- 
mila,  altra  nel  mezzo:  poiché  fa  d*uopo  confessare,  che  queste 
cose  stanno  in  ogni  misura  di  corpo  per  quantunque  esigua 
ella  sia:  e  però  convien  concedere,  niun  corpo  esser  vera- 
mente e  puramente  uno\  sebbene  non  si  potrebbero  nume- 
rare quelle  tante  cose,  se  non  le  distinguessimo  mediante  la 
cognizione  che  abbiamo  dell'unità.  Poiché  quando  io  cerco 
TuDO  nel  corpo,  e  so  certo  che  noi  vi  posso  trovare,  allora 
fuor  di  dubbio  io  so,  che  sia  ciò  che  cerco  ivi,  e  non  trovo, 
e  che  non  vi  posso  trovare,  o  più  tosto  che  al  tutto  non  v'é. 
Sicché  il  sapere  che  l'uno  non  é  corpo,  suppone  ch*io  abbia 
Tidea  dell'uno:  poiché  non  conoscendo  l'uno,  non  potrie  nu- 
merare le  molte  cose  del  corpo.  E  ove  che  sia  io  conosca 
Vuno^  certo  noi  conosco  pel  senso  del  corpo;  che  per  questo 


(i)  Eeoo  i  earatteri  d'ìmmatabUìtà,  neoessità,  eternità,  088er?ati  nello  prò- 
frietà  de*  naoMri  da  f.  Agostina. 
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«  non  conosco  che  il  corpo,  che  si  dimostra  non  esser  mai 
«  Tcraroente  e  puramente  uno  (1).  Che  se  pel  senso  del  corpo 
«  non  conosciamo  Tunità,  dunque  con  esso  senso  niuno  de*  na- 
«  meri  conosciamo,  di  qne'  numeri,  voglio  dire,  che  coirinten- 
«  dimento  contempliamo  (2).  Poiché  non  avvi  alcuno  di  questi, 
«  che  non  si  chiami  tanti,  quante  ha  unita;  la  quale  unità  poi 
«  senso  corporeo  non  si  percepisce  » .  — 

E  qui  s.  Agostino  viene  facendo  un  somigliante  discorso  circa 
le  proprietà  e  le  relazioni  dei  numeri  tra  loro,  dimostrandocele 
eterne,  o  non  dipendenti  da  alcuna  cosa  temporale. 

581.  «  Di  poi  (cosi  egli  prosegue),  sguardando  alPordine  de' 
«  numeri,  vediamo,  che  dopo  Tuno  viene  il  due,  che  parago* 
«  nato  alfuno  è  il  doppio:  ma  il  doppio  di  questo  due  lìon 
«  viene  immediatamente  appresso,  ma  è  d'uopo  vi  sMnterponga 
«  il  numero  ternario,  perchè  seguili  poscia  il  quaternario,  che 
«  è  il  doppio  del  due.  E  simigliante  ragione  si  stende  a  lutti 
«  gli  altri  numeri  con  legge  certissima  ed  immutabile  — ,  che 
«  quant'è  un  numero  dato,  altrettanto  si  deva  numerare  per 
«  trovar  quel  numero  che  sia  doppio  di  esso.  Or  questa  prò- 
«  prietà,  che  noi  vediamo  valere  immutabile,  ferma,  incorrotta 

(1)  Dato  anco  che  noi  corpo  ti  avesse  ona  qualche  unità,  come  sarebbe 
negli  estesi  contÌDai,  per  conoscere  Punita  d'an  corpo  oonTiene  tempre  che 
io  percepisca  qael  corpo  prima  come  ente^  e  poi  come  um),  eioò  oggettlTa- 
mente;  ora  ciò  non  poò  fare  il  senso,  che  non  riceye  se  non  Veuione  deUe 
cose,  e  sente  questa  nel  proprio  sentimento,  non  le  cose  stesse  in  eà,  e  foori 
del  proprio  sentimento.  Per  altro  l'unità  dolPesteso  non  ò  perfetta  In  qaanto 
non  esclude  mai  la  possibilità  della  di?iBÌone  e  della  moltlplicità. 

(2)  QuelU  che  non  vanno  molto  addentro,  si  persuadono  ohe  sia  assai  Ci- 
olle  concepire  la  moltiplicità.  Ed  è  facile  coticepirìaj  ma  difficile  spiegare 
come  si  concepisce:  confondono  la  concezione  di  fatto,  colla  teoria  della  oon- 
oezione  della  moltiplicità,  e  la  facilità  di  quella  colla  difficoltà  di  questa. 

Tutti  quelli  airincontro  che  approfondiranno  questa  questione,  s'aTTederanno 

III 

1*  che  noi  non  possiamo  concepire  i  moUi,  senza  che  preceda  in  noi  Tidea 
deiriinO}  2'  e  che  non  possiamo  concepire  l'uno,  senza  ohs  preceda  io  noi 
ridea  dell'erta 


H5 
«  per  tutti  i  numeri,  onde  la  vediam  noi?  non  da' sensi;  che 
«  non  c'è  uomo,  che  col  senso  del  corpo  percepisca  tulli  i 
«  numeri,  i  quali  sono  innumerabili  (1):  onde  dunque  cono- 
<  sciamo  quella  legge  valer  per  tulli,  o  in  clic  fantasia»  in  che 
«  fantasma  vediamo  una  verità  cosi  certa  del  numero,  applicabile 
«  a  innumerabili  serie  di  cose,  e  con  tanta  sicurezza,  se  non 
«  nella  luce  interiore,  sconosciuta  al  senso  del  corpo?  > 

Di  che  conchiude: 

«  Per  questi  ed  altrettali  molli  documenti,  coloro  che  ebbero 
«  da  Dio  ingegno  alle  dispulazioni>  e  cui  la  pertinacia  non  co- 
«  pre  di  caligine,  sono  astretti  di  confessare,  che  la  ragione  e 
«  la  verità  de'  numeri  non  appartiene  a'  sensi  del  corpo,  ch'ella 
«  si  sta  inflessibile  e  sempre  sincera,  e  che  è  comune  oggetto 
«  che  si  dà  a  vedere  a  lutti  quelli  che  ragionano  »  (2).  — 

§2. 

582.  E  ora  qui  sant'Agostino  introduce  somiglianti  ragiona- 
menti per  tutte  le  verità  inconcusse  di  qualsiasi  condizione, 
e  le  dimostra  al  tulio  aliene  da'  sensi  come  quelle  de'  numeri, 
e  necessariamente  da  più  alta  fonte  procedenti  che  dalle  sen- 
sibili e  temporanee  nature.  De' quali  ragionamenti  mi  si  permetta 
di  soggiungere  ancora  alcun  brano,  acciocché  si  renda  più  ma- 
nifesta la  mente  di  un  uomo  si  autorevole,  e  il  vero  che  noi 
amiamo  di  mettere  al  sicuro  in  tutta  quest'opera,  cioè  che  la 
cognizione  nella  sua  parte  formale  non  può  venire  da' sensi. 
Udiamo  dunque  come  ripiglia  il  suo  dialogo  con  Evodio  il  grand' 
aomo,  rallargandolo  da' numeri  agli  altri  veri. 

(1)  Eooo  come  lant'A^Btino  b*  accorge  che  trapassn  ogni  sperienza  qnel 
ragionanento  che  ai  tolge  intorno  aU*ordine  delle  cose  possibili  e  necessarie. 

(2)  Hi8  et  tàlibus  mulHs  documentis  coguntur  faterà  quibus  diaptUan" 
Ubu$  JDeua  danavit  ingenium^  et  pertinacia  caliginem  non  obducitt  rationem 
veriitUemque  numerorum  et  ad  eensus  corporis  non  pertinere^  et  invertibi- 
lem  iinceramque  conaiateret  et  omnibus  ratiocinantibus  ad  videndum  esse 
eammunem  [De  lib.  orbUrio  Ut  yiu). 
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«  Agostino.  Noi  leniamo  che  v'  ha  una  sapienza,  e  che  tulli 
gli  uomini  vogliono  esser  sapienti,  ed  esser  beati.  Ora  dove 
vediam  noi  ciò?  Poiché  cerio  non  dubilo  punlo»  che  lu  Teda 
ciò,  e  veda  che  ciò  è  vero.  Vedi  lu  dunque  queslo  vero  a 
quel  modo  che  vedi  il  tuo  pensiero,  il  quale,  se  tu  noo  mi 
manifesti  qual  sia,  io  Tignerò?  o  più  tosto  vedi  quel  vero  per 
si  Tallo  modo,  che  in  pari  tempo  li  accorgi  assai  bene,  che 
quel  vero  che  lu  vedi  può  esser  veduto  anche  da  me,  sebbene 
lu  non  mei  dica?  »  (1) 

«  Evodio.  Anzi  cosi  appunto,  che  io  non  dubilo  poter  lu  da 
le  stesso  vedere  quel  vero,  anche  s*io  non  volessi  che  luì 
veda  » . 

«  Agostino.  Ora,  se  vediamo  noi  tulli  e  due  colle  menti  nostre 
proprie  e  singolari  quel  medesimo  vero,  non  è  egli  cosa  al* 
Tuno  e  alPallro  di  noi  comune?  » 
«  Evodio.  Manifestissimo  » . 

«  Agostino.  Prendi  un'altra  proposizione  simigliante.  Ad  esem- 
«  pio,  io  credo  che  lu  non  negherai,  doversi  porre  stadio  ed 
«  amore  nella  sapienza,  e  sentirai  che  questa  ò  una  proposi- 
«  zione  vera  ». 
«  Evodio.  Non  ne  dubilo  aiTatto  » . 

«  Agostino.  Potremo  dunque  anche  qui  negare,  che  questo 
«  vero  è  uno,  e  che  è  comune  a  vedersi  a  tutti  quelli  che  lo 
«  sanno,  sebbene  ciascun  non  lo  miri  né  colla  mia  mente,  né 
«  colla  tua,  né  coiraltrui,  ma  colla  sua  propria  quando  ciò  che 
«  é  veduto,  é  pur  presente  a  tulli  i  riguardanti?  > 
«  Evodio.  Per  ninna  guisa  si  può  negare  • . 
«  Agostino.  Che  si  deva  vivere  giustamente,  che  le  cose  de* 
«  teriori  vadano  posposte  alle  migliori,  le  pari  appareggiate,  a 
«  ogni  ente  dato  ciò  che  gli  si  spella,  non  confesserai  tu  esser 
«  verissime  sentenze,  e  stare  innanzi  comunemente  tanto  a  me, 
«  che  a  le,  e  a  tutti  quelli  che  le  vedono? 


(1)  08Mr?azione  finissima  e  giostissima,  che  vale  mirabilmente  a  distio- 
gaere  la  oognizione  delle  cose  contingenti,  e  qaella  delle  cose  neceiearic. 
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«  Evùdio.  Di  pieno  accordo  >. 

«  Agostino.  Che?  potrai  negare,  che  ciò  che  è  incorrotto 
«  valga  meglio  di  ciò  che  è  corrotto,  ciò  che  è  eterno  valga 
«  meglio  di  ciò  che  à  temporaneo,  e  rinviolabile  del  violabile?» 

«  Evodio.  Chi  potrebbe  farlo?  • 

«  Agostino.  V  ha  dunque  alcuno  che  possa  dire  suo  proprio 
«  questo  vero,  quando  si  dà  innanzi  a  contemplare  a  tutti  quelli 
«  che  ne  sono  alti,  splendido  di  una  luce  incommutabile?  » 

«  Evodio.  Ninno  dirà  con  verità,  che  sia  suo  proprio;  che 
«  tanto  egli  è  ano,  e  tanto  è  comune  a  tutti,  quant'egli  è  vero  » . 

«  Agostino.  Ora  non  più;  bastandomi  che  tu  meco  veda,  e 
«  conceda  per  certissimo,  che  queste  cotali  quasi  regole  e 
«  lumi  di  virtù  e  son  vere,  e  sono  incommutabili,  e  o  singo* 
«  larmente  prese  o  tutte  insieme  stanno  comunemente  presenti 
«  in  acconcio  di  essere  intuite  da  quelli  che  valgono  a  in- 
«  tairle,  ciascuno  colla  sua  ragione  però,  e  mente  propria.  Però 
«  ti  chiedo,  se  queste  cose  ti  sembrano  esse  appartenere  alla 
«  sapienza  >  • 

«  Evodio.  Cosi  è  fermamente  ». 

«  Agostino.  Dunque  quanto  vere  e  incommutabili  sono  le  re- 
«  gole  de'  numeri,  la  ragione  e  la  verità  de'  quali  tu  hai  detto 
«  porgersi  in  un  modo  incommutabile  e  comune  a  tutti  quelli 
«  che  sguardano  in  essa;  tanto  altresì  sono  vere  e  incommu- 
«  labili  le  regole  della  sapienza,  di  alcune  poche  delle  quali 
«  singolarmente  prese  interrogandoti  io,  hai  risposto  esser  vere 
«  e  manifeste,  e  conceduto  che  son  comuni  a  contemplare  a 
«  lutti  quelli  che  n'  hanno  idoneità  »  (1). 

«  Evodio.  Non  posso  dubitarne  ». 

<  Agostino.  Conchiudi,  non  poter  tu  dunque  negare  avervi 
«  una  verità  incommutabile^  che  contiene  tulle  queste  cose,  le 
«  quali  sono  incommutabilmente  vere,  e  la  qual  non  puoi  tu 
«  dire  né  tua,  né  mìa,  né  di  altro  uomo  sìngolo,  ma  solo  puoi 

(t)  Eooo  come  a.  Agostino  prova  che  le  scienze  morali  e  metafisiche  hanno 
bMÌ  fnoononne  al  pari  di  quelle  che  si  chiamano  soiense  esatte  e  rigorose. 
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«  (lire  esser  pronta  e  porgersi  ella  ia  comune  a   vedere  a 
•  tulli  quelli  che  san  mirare  ì  veri  inimulabìli,  siccome  uo 
a  colai  lume  segreto  e  pubblico  a  un  tempo  per  modi  ma* 


«  ravigliosi  • 


«  Evodio.  Tutto  verissimo  ed  apertissimo  » . 
•  Agoslìno.  Or  ti  vo' domandare  una  cosa.  Questa  verità^  ài 
cui  si  a  lungo  parliamo,  e  nella  qual»  vediam  tante  cose,  pensi 
tu  che  sia  più  eccellente  della  mente  nostra,  o  eguale  o  iu* 
feriore?  » 

«  Evodio.  Forse  inferiore  »  (I). 

«  Agostino,  Ma  se  fosse  inferiore,  non  giudicheremmo  noi  se- 
condo quella,  ma  di  quella,  siccome  giudichiamo  de' corpi 
che  sono  inferiori,  e  diciamo  sovente  non  pur  ch'essi  sono 
cosi,  0  in  altra  guisa,  ma  ben  anco,  ch'essi  cosi  o  diversa- 
mente devono  essere:  e  di'  il  medesimo  degli  animi  nostri, 
che  non  solo  conosciamo  quali  siano,  ma  bene  spesso  cooo- 
sciamo  quali  esser  devano.  E  quanto  a'  corpi,  giudichiamo, 
dicendo:  non  è  candido  come  sarebbe  bisognoso  non  è  ben 
quadralo,  e  molle  altre  cose  simili.  Degli  animi  poi:  non  è  di- 
sposto come  converrebbe,  o  non  abbastanza  lene,  o  troppo 
poco  veemente,  come  dimanda  la  ragion  de'  costami.  Le  quali 
cose  noi  giudichiamo  secondo  quelle  interiori  regole  della  re- 
rilà,  che  tutti  comunemente  vediamo:  di  esse  poi  nessuno 
giudica  in  alcun  modo:  che  ove  talun  dica,  che  le  cose  eterne 
valgono  più  delle  temporali,  e  che  sette  e  tre  fan  dieci,  uìù^ 
dice  che  cosi  dee  essere,  nia  solo,  conoscendo  che  la  cosili 
sta  cosi,  non  la  corregge  quasi  facendola  da  esaminatore,  m^ 
se  ne  rallegra  come  trovatore  di  quel  vero  ». 
«  Evodio.  Se  non  è  dunque  la  verità  inferiore  alla  menl^^ 
poniamo  che  sia  uguale  ad  essa  » . 
«  Agostino.  Quando  tal  fosse,  la  verità  sarebbe  mutabile  cons  ^ 


1)  Per  aiutare  il  lettore  ad  inteodcr  meglio  il  ragtooamento^  spéuai  I  ^ 
parlata  di  Agostino,  iotrometteodo  questa  risposta  d'Erodlo,  e  la  legaiDl^^ 
il  cho  Diente  torba  la  sostanza  della  dottrina. 


la  slessa  mente  (1).  Poiché  le  nieiili  nostre  or  redono  più  ed 
ora  meno,  e  di  qui  devono  confessarsi  mutabili:  quando  la 
verità  in  se  stessa  è  coslanle,  né  fa  progressi  colKesser  meglio 
vedala  da  noi,  nò  vien  meno  a  lei  qualche  cosa  per  vederla 
noi  meno;  ma  intera  ed  incorrotta  or  fa  lieti  del  suo  lume 
quelli  che  a  lei  si  convertono,  ora  quelli  che  da  lei  si  ritrag- 
gono punisce  di  cecità.  E  che?  se  noi  giudichiamo  secondo 
essa  anche  delle  nostre  stesse  menti,  quando  air  incontro  di 
essa  non  possiamo  giudicare  in  alcun  modo?  Poiché  diciara 
bene;  Colui  non  intende,  o  intende  quanto  basta.  E  alla  mente 
stessa  e  questa  legge,  che  intenda  tanto,  e  non  più,  quanto 
si  può  approssimare  e  attaccare  airincommutabile  verità.  Che 
è  dunque  a  conchiudere  ?  Che  la  verità,  non  essendo  né  infe- 
riore, né  uguale  alla  mente,  sia  superiore  e  di  più  eccellènte 
natura  »  (2). 
Fin  qui  Agostino. 

CAPITOLÒ  IL 

ORIGINE  dell'idea  Di  SOSTANZA. 

583.  Fin  qui  io  ho  dimostrato,  come  da  una  prima  idea  pre* 
sente  per  natura  al  nostro  spirito  provengano,  air  occasione 
delle  sensazioni,  tutte  le  altre  idee  prese  nel  loro  complesso,  i 
principi  del  ragionamento,  e  in  particolare  quelle  idee  che  ho 
chiamale  elementari  dell'essere,  e  che  sono  condizioni  di  ogni 
uso  di  ragione. 

Ed  appari,  come  mediante  questa  teoria  si  vinca  quella  dif- 
ficoltà dell'assegnare  alle  idee  le  loro  origini,  che  fu  scoglio  a 
tanti  filosoG  ed  a  tutta  intera  la  filosofìa  (539-551). 

(1}  Tatti  qaesfci  argomenti  sono  efficacissimi  a  provare  fino  aire?i(lenza, 

^  la  Tcrìtà  non  ò  nn  prodotto  della  monte  (del  soggetto),  ma  un'entità  sa- 

•   pttiore  alla  mente  e  al  soggetto  umano,  e  veniente  a  quella  e  a  questo  da 

■*  fonte  infinitamente  all'uom  superiore;  il  che  è  da  lamentare  non  aver 

^%tiiBto  il  Gallappi. 

W  i)e  ìibero  arbitrio  II  vu-xil 
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E  poiché  ci  fu  dato  occasion  di  vedere  che  qnella  difficolli 
esposta  da  noi  in  modo  generale,  si  era  presentata^  sotto  più 
forme  particolari,  a  chi  aveva  tentato  di  spiegare  la  generazione 
di  questa  o  di  quella  special  classe  d'idee;  però  io  penso  esser 
convenevole  e  vantaggioso,  che  dopo  avere  dimostrato  come  la 
data  teoria  soddisfi  alla  difficoltà  in  generale,  mi  continui  a 
dimostrarlo  anco  in  particolare,  dissolvendo  quella  travagliosa 
difficoltà  anche  in  tutte  le  sue  forme  parziali,  che,  soraigliaodo 
al  Proteo  della  favola,  ella  prende  incessantemente:  il  che  san 
compito,  ove  dalla  somma  idea  deircssere  si  deducano  per  noi 
tutte  quelle  speciali  idee,  nella  dichiarazion  delle  quali  hanno 
dato  miseramente  in  secco  tanti  filosofi. 

E  quanto  alle  idee  elementari  deiressere,  l'abbiamo  fatto. 

Ora  le  idee  di  sostanza  e  dì  causa  ci  si  offrono  appresso  a 
quelle  le  prime,  come  le  più  difficili  e  le  più  necessarie. 

ARTICOLO  I. 

STATO  DELLA  QUESTIONE  INTORNO  ALL'ORIGINE  DELL'IDEA  DI  SOSTANZA. 

584.  Ciò  che  rende  più  arduo  che  non  sarebbe,  Tassegnaro 
all'idea  di  sostanza  la  sua  origine,  si  ò  il  concetto  inesatto  e 
confuso  che  se  ne  fanno  molti  filosofi. 

Confondono  l'idea  di  sostanza  in  genere,  colle  idee  delle  so* 
stanze  specifiche.  Vi  diranno^  per  esempio:  «  noi  non  possiamo 
conoscere  la  sostanza  de' corpi  ecc.,  dunque  noi  non  abbiamo 
ridea  di  sostanza  ».  É  egli  questo  un  ragionamento  rigoroso t 

Egli  è  pur  chiaro,  che  noi  potremmo  avere  Tidea  di  90* 
stanza  in  genere,  e  non  conoscer  intimamente  nessuna  80'^ 
slama  delle  cose  particolari:  a  quel  modo  che  noi  potremmo 
conoscer  benissimo,  che  un  masso  che  noi  vediam  sospeso  a^ 
un'alta  colonna,  deva  avere  qualche  congiunzione  con  essa,  ac 
ciocché  si  stia  cosi  pendulo  nell'aria,  com'egli  si  sta,  sebbene 
noi  non  sappiamo  la  natura  di  quella  congiunzione,  e  se  il  ness€^ 
del  masso  colla  colonna  onde  penzola,  sia  fatto  d'una  verga  di 
ferro,  0  d'altro,  ovvero  se  sia  a  modo  di  ganghero,  0  di  arpione^ 
e  in  somma  di  che  forma  e  di  che  materia  sia  l'appicco:  lulld^ 
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leslo  noi  possiamo  ignorare,  e  intendere  nuUadimeno  la  ne- 
ussita  di  una  congiuntura  qualunque  del  masso  colla  cima 
ella  colonna. 

Similmente,  poniamo  che  noi  potessimo  conoscere,  che  ci 
èva  essere  una  sostanza,  olire  alle  qualilà  sensibili  o  ad  altri 
ccidenti:  ne  verrebbe  di  questo  necessariamente,  che  noi  do- 
Bssimo  saper  anco  che  cosa  sia  quella  sostanza  de'  corpi,  e  co* 
oscere  pienamente  la  sua  natura?  No,  certamente.  E  converso, 
i  non  conosciamo  ciò  che  nei  corpi  forma  la  sostanza,  si  dee 
)nchiuder  di  questo,  che  noi  non  abbiamo  né  pure  in  {,'enerale 

nozione  di  sostanza?  No,  per  la  stessa  ragione:  che  senza 
rerne  la  nozione,  noi  non  potevam  conoscere  ch'ella  fosse 
ecessaria  ne'  corpi. 

585.  Che  anzi  dimostrare  che  noi  abbiamo  la  nozion  di  so- 
lanza,  sarebbe,  com'altri  poco  fa  osservava  (1),  una  petizion 
li  principio.  A  quelli  che  negano  l'esistenza  di  tal  nozione,  è 
]a  chiedersi:  come  possono  negarla,  se  non  l'hanno,  se  non 
lanoo  che  cosa  negano  ?  (2)  Il  perchè,  come  osservai  altre  volte, 
l'idea  di  sostanza  è  un  fatto  attestato  dal  genere  umano,  com- 
presi nel  genere  umano  quegli  stessi  che  tolgono  a  negarla  in 
parole.  Perchè  quand'anche  il  genere  umano  s'ingannasse,  e 
credesse  d'aver  un'idea  che  non  ha,  bisognerebbe  pure  che  gli 
sembrasse  di  aver  quest'idea:  e  sembrargli  di  aver  un'idea,  è 

(1)  c  Entrando  in  nna  si  fatta  disoassione,  io  sento  me  medesimo  convinto 
'  di  petiiione  di  principio  :  io  yoglio  cercare  se  le  nozioni  di  sostanza  e  di 

*  caniB  li  trovano   nello  spirito   nmano;    ed  io  medesimo,    spirito    umano, 

*  (Oppongo  innanzi  queste  nozioni  ;  di  più,  io  le  pongo,  dopo  aver  loro  ap- 

*  plieato  nna  definizione;  ò  chiaro  ch'io  oppogoo  me  stosso  don   una  pe- 

*  tliion  di  principio;  è  chiaro  altresì  che  io  non  posso  a  meno  d'oppugnar 

*  cod  ne  stesso;  poiché,  siccome  ha  molto  bene  detto  il  Pascal,  non  si  dee 

*  {iaamai  voler  provare  Tevidenza  >.  Coasin,  Fragmens  philosophiquesj 
^485. 

9)  L^inganno  degli  scettici  consiste  neirimmaginarsi  ohe  Videa  sia  quel- 
^  ^1  di  esterno  o  di  mediato:  all'incontro  Videa  è  tutta  interiore,  im« 
*^^^  e  quindi  non  ò  materia  di  controversia  :  ò  il  fatto. 
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to  slessd  che  averla;  che  una  idèa  apparente,  non  si  rimine 
dall'essere  un'idea  bella  e  bona  siccome  le  altre:  più  olire  non 
si  può  andare.  ] 

ARTICOLO  IL 

DESCRIZIONE  ED  ANALISI  DI  TUTTO  CIÒ  CHE  NOI  PENSIAMO 

INTORNO  ALLE  SOSTANZE. 


§1. 

Ondo  derasi  cominciare  la  ricerca  eolie  idee  di  sostanza. 


586.  Il  primo  passo  che  dar  dobbiamo  è  appurare  il  fiilto; 
cioè  verificare  quali  sieno  le  cognizioni  nostre  circa  la  sostanUi 
0  quali  diversi  pensieri  la  mente  umana  agita  intorno  ad  essa; 
che  di  queste  cognizioni  o  pensieri  è  che  cerchiamo  spiégazlooe. 

Un  fatto  è  quésto:  là  mente  pensa  alla  sostaiua.  Non  giimi 
dire:  ò  illusione,  o,  è  pensier  falso.  Ciò  non  appartiene  lllà 
discussion  presente.  Sieno  veri  o  falsi,  illusori  o  reali  i  pensieri 
della  mente  suda  sostanza,  ella  li  fa,  dobbiam  dunque  mòsinirdé 
Torigine,  renderne  una  ragione.  Il  filosofo  non  dee  solo  asse- 
gnar la  cagione  di  ciò  che  fa  la  mente,  ma  anche  di  ciò  che 
crede  di  fare.  Trovata  Torigine  di  tali  pensieri,  che  aloìeiA 
crediam  di  fare  sulle  sostanze,  si  potrà  più  agevolmente  rico* 
nòscere  il  loro  valore,  e  Fuso  legittimo  che  se  ne  dee  fare;  chi 
rorigìne  stessa  è  quella  che  può  mostrare  la  legittimità  ò  fé* 
rilà  di  essi,  o  pure  dichiararli  spuri,  illusori  e  nulli»  se  nofl  tu  ' 
sé,  il  che  è  sempre  impossibile,  almeno  nelle  loro  applicstziòDi. 
Cominciamo  dunque  prima  da  un'analisi  di  tutto  ciò  che  intorno 
alla  sostanza  la  mente  umana  concepisce. 

§2. 

Definizione  della  sostanza. 

587.  Sostanza  è  «  quell'energia  per  la  quale  un  ente  e  tutto 
ciò  che  ha  seco  attualmente  esiste  • ,  o  sia  «  quella  energiai  i^ 
che  si  fonda  Taltuale  esistenza  deirente  ».  Se  in  questa deflo>' 
zione  non  ò  a  pieno  indicata  la  relazione  della  sostanza  eoli ^' 
cidenle,  ciò  si  farà  in  appresso. 


Analisi  del  concetto  di  sostanza. 

588.  Vediamo  dunque  in  quante  maniero  la  mente  concepi- 
sca questa  energia;  e  per  veder  ciò,  analizziamone  il  concello. 

In  questo  noi  possiamo  notare  due  elementi,  1°  Tatto  del- 
Tesislenza,  o  sia  quella  energia  per  la  quale  esiste  un  ente  (I), 
2"  e  Tenta  stesso  che  esiste  (essenza). 

Questa  distinzione  non  si  fa  che  per  un'astrazione;  ma 
Taslrazione  è  appunto  ciò  che  fa  al  proposilo  nostro;  poiché 
siamo  qui  per  favellare  di  ciò  che  sia  nella  mente,  e  non  fuori 
di  essa.  Ciò  che  sta  nella  nostra  mente,  non  si  vede  a  parte  a 
parte  che  mediante  l'astrazione  ;  mentre  Taslrazione  non  pro- 
duce nessuna  divisione  nelle  cose  sussistenti  fuori  del  nostro 
spirilo.  L'astrazione  é  un  fallo,  un'operazione  dello  spirilo.  Un 
altro  fallo  è,  che  per  Taslrazione  d'un  pensiero  solo,  se  ne 
fanno  più:  per  Taslrazione  avviene,  che  mentre  la  nostra  alien* 
sione  si  volgeva  da  prima  sopra  un  pensiero  tutto  intero,  e  fa- 
ceva con  ciò  un  solo  atto,  di  poi  si  fissi  nelle  diverse  sue  parli 
con  molli  e  molli  alti,  quante  sono  le  parli  nelle  quali  ella  si 
fissa.  Irragionevolmente  ci  si  farebbe  qui  quel  rimprovero,  che 
è  divenuto  un  luogo  comune  de'  moderni  sofisti,  che  non  in 
altro  modo  sanno  trovare  onesta  cagione  del  non  entrar  nel 
forte  e  nello  spinoso  della  questione,  il  rimprovero,  dico  che 
noi  abusiamo  dell'astrazione  per  creare  degli  enti  immaginari. 
All'opposto,  noi  siamo  obbligali  di  spiegare  il  fatto  della  stessa 
astrazione,  e  de'  suoi  prodotti,  nel  ragionamento  presente.  Non 
possiamo  dunque  prescindere  dall'astrazione,  né  far  a  meno  di 
notare  e  descrivere  tulli  i  diversi  pensieri  o  concetti  che  nel 

(1)  L^energia  che  coatUuisce  Veaiatenza  aUuale  degli  entif  oTyero  Vener^ 
già  per  la  guaìe  esistono,  è  il  medesimo.  Qaesta  seconda  espressione  Tiene 
•piegata  da  quella  prima.  CooTiene  oioò  avvertire  di  non  fare  doe  cose  diverse 
déìV^ergia  di  cai  parliamo,  e  àelVeeistema  attuale  degli  enti  :  che  Vesist^nza 
attuale  è  l'energia  atessa. 


^'^ 
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nostro  spirito  ella  forma  ed  origina  ;  risponda  loro  qualche  cosi 
al  di  fuori  della  mente,  o  no,  non  sono  meno  idee;  e  noi  ci 
siamo  impegnali  di  render  conto  di  tutte  le  idee,  come  mostra 
il  titolo  dell'opera. 

§4. 

Yart  modi  delPidea  di  sosiansA. 

589.  Quali  dunque  sono  i  modi  che  può  prendere  la  nostra 
idea  di  sostanza  ? 

V  Noi  possiamo  pensare  Venergia,  per  la  quale  esislooogli 
enti,  in  universale;  senza  pensare  nessun  ente  particolare,  ma 
un  ente  possibile  qualunque,  non  fissandogli  determioaziooa 
alcuna,  ma  supponendolo  determinato  a  quel  modo  che  ò  neces* 
sario  acciocché  esista  :  questa  è  Tidea  di  sostanza  in  universum 

2°  Possiamo  pensare  Venergia  d'un  ente  fornito  di  qualche 
determinazione  generica:  questa  è  Tidea  ài  sostanza  generica {i). 

3'  Possiamo  pensare  Venergia  predetta  d'un  ente  determi* 
nato  speci ficamentey  cioè  possiamo  pensare  resistenza  attuale  che 
può  avere  Tindividuo  d*una  specie  determinata,  pensando  in  lak 
idea  l'individuo  compito,  fornito  di  ciò  che  gli  è  bisogno  ad 
esistere,  cioè  delle  sue  note  comuni,  e  ancora  delle  sue  noie 
proprie.  Quando  la  mente  è  pervenuta  a  pensare  la  possibilità 
che  un  tale  individuo  attualmente  esista,  non  sapendo  però  ao- 
Cora  se  realmente  esista;  ella  iia  Tidea  della  sostanza  specificat 
un'idea  esemplare,  o  tale,  che  all'idea  esemplare  si  riduce. 

590.  Prima  di  proceder  oltre,  fermiamoci  un  po'  a  riconoscere 
queste  tre  idee,  più  o  meno  astratte,  di  sostanza. 

Noi  le  abbiamo  nominate,  idea  di  sostanza  in  universale^  ide^ 
di  sostanza  generica,  idea  di  sostanza  specifica. 

Ora  non  ò  da  credere,  che  in  tutte  e  tre  queste  concexiooi 
noi  non  pensiamo  un  individuo,  o  sia  un  ente  unico  e  ìndivisOi 


(i)  Conviene  aver  prescoto  ciò  che  ho  detto  sui  generi  o  Bullo  ip«^ 
(499«-503),  e  quale  sia  la  maniera  nostra  di  concopìre  qaeite  due  manleie 
di  claBBìfioazione. 
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foiiìito  di  tutto  ciò  che  gli  è  necessario  ad  esistere;  questo  in 
lotte  e  Ire  quelle  idee  si  pensa.  La  differei^za  è  nel  modo  nel 
]oale  si  pensa,  cioè  colle  sue  determinazioni,  o  senza  di  esse. 
A  dar  maggior  chiarezza  alla  cosa,  io  dimando:  quando  penso 
[a  sostanza  in  universale,  che  penso  io  allora  ?  che  sta  compreso 
in  questa  mia  idea  di  sostanza  in  universale? 

Penso  un  ente  (perciò  un  individuo)  qualsiasi,  il  quale  abbia 
in  sé  quella  energia  che  si  chiama  attuale  esistenza  :  non  cerco 
punto  a  qual  classe,  o  genere^  o  specie  egli  appartenga  ;  penso 
solo  Tenergia  o  esistenza  attuale  di  lui,  e  implicitamente  con 
ciò  penso,  che  quest'ente  sia  determinato  con  tutto  ciò  ch'egli 
ite  avere  acciocché  esista,  ma  non  determino  io  però  col  mio 
pensiero,  né  punto  mi  rappresento  quali  sieno  queste  determi- 
nazioni 0  proprietà  sue,  né  mi  occupo  a  sapere  se  siano  piut- 
tosto  queste  che  quelle. 

Nell'idea  dunque  di  sostanza  in  universale  V  c'è  il  pensiero 
dell'esistenza  attuale,  2"  c'è  il  pensiero  dell'individuo  che  esiste, 
S*  c*ò  il  pensiero  in  universale  delle  determinazioni  ch'egli  dee 
avere  acciocché  esista,  cioè  il  pensiero  della  necessità  ch'egli 
aia  compito^  ed  abbia  lutto  il  suo  necessario  per  esistere;  senza 
cercar  però  io,  che  cosa  sia  questo  necessario,  che  il  fa  un 
eate  determinalo,  un  tipo  compito. 

Nell'idea  di  sostanza  generica  si  possono  distinguere  egual- 
mente i  tre  pensieri  elementari,  cioè  quello  1*  di  una  energia 
the  costituisce  l'esistenza,  2*  di  un  ente  che  V  ha  in  sé  questa 
energia,  3*  e  delle  determinazioni  necessarie  a  quesl'ente  ac- 
ciocch'egli  sia  compito  all'esistenza,  sia  un  individuo. 

La  parie  variabile  di  queste  due  idee  è  la  terza;  il  diverso 
^odo  onde  noi  concepiamo  il  terzo  elemento  fa  la  differenza 
^elle  due  idee. 

Nell'idea  di  sostanza  in  universale  noi  pensiamo,  che  l'ente 
^'abbia  in  sé  tulle  le  determinazioni  o  proprietà  necessarie  ad 
^istere,  ma  non  quali  sieno,  o  s'elle  sieno  più  tosto  queste  che 
Quelle.  Airincontro  nell'idea  di  sostanza  in  genere,  noi  pensiamo 
altresì  alcune  determinazioni  generiche  dell'ente:  per  esempio. 
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pensando  a]]a  sostanza  spirituale,  o  alla  corporale,  io  non  penso 
solo  all'esistenza  attuale  di  un  individuo  in  universale,  ma  penso 
all'individuo  d'un  genere  determinato,  cioè  del  genere  delle  cose 
corporee,  o  delle  cose  spirituali. 

Finalmente  nclfidea  di  sostanza  specifica,  se  piena^  entri 
rindividuo  in  tutto  determinato  tanto  dalle  sue  note  generiche 
quanto  dalle  sue  note  proprie.  Se  io  penso  la  sostanza  d*un  al* 
bero  individuale,  e  non  di  un  albero  qualsiasi,  io  devo  pensar 
Talbero  fornito  di  tutti  i  suoi  caratteri  e  note  distintive  (1). 

Dunque  in  tutte  le  tre  idee  di  sostanza  si  pensa  sempre  uoa 
cosa  interamente  determinata  ad  essere,  alla  quale  nulla  manca 
fuori  che  la  sussistenza,  la  qual  cosa  io  chiamo  itidividuo.  Se 
Tarchitetto  immagina  una  casa,  la  disegna  a  sé  stesso  in  tulle 
le  più  minute  sue  parti,  determinando  altresì  seco  medesimo 
i  materiali  necessari  a  comporta;  questa  casa  nella  mente  del* 
Tarchilctto  è  perfetta:  Tediflcarla,  non  aggiunge  nulla  alPidea, 
che  tutte  le  parti  della  casa  già  abbraccia  e  tiene:  ciò  obesi 
fa  di  novo  è  la  casa  stessa,  alla  quale  si  dà  un'esistenza  in  sé, 
che  non  le  fa  perdere  resistenza  ideale  nella  mente  di  chi  la 
concepì  e  divisò  in  tutte  le  sue  più  minute  particolarità. 

Si  può  dunque  pensar  Tindividuo  in  universale:  come  quando 
si  pensa  il  complesso  di  ciò  che  è  necessario  acciocché  reote 
esista,  senza  determinare  nulla  in  esso. 

Si  può  pensar  T  individuo  in  genere,  come  quando  non  si 
pensa  solo  il  complesso  di  ciò  che  è  necessario  acciocché  Tenie 
esista,  ma  si  comincia  a  determinar  qualche  cosa  dentro  a  qod 
complesso,  cioè  le  qualità  generiche. 

(1)  Da  ciò  cho  si  dirà  (P.  Y,  o.  I,  a  Y)  sui  generi  e  le  ipeoie,  s'intende^ 
che  non  mi  è  necessario  di  far  qui  on'aUra  classe  d'idee  di  sostania  per  gU 
individui  d'una  specie  distinti  da  qualche  imperfeziono  ;  chi  le  idee  di  qo^at* 
non  sono  cho  Tidea  stessa  deir  individuo  perfetto  (idea  specifica  completa)) 
tolto  yia  da  lei  qualche  pregio. 

Oltracciò  qui  non  si  parla  del rafferm azione  degV  individui  suasistenU,  ^ 
questi  colle  idee  sole  non  si  pensano,  ma  col  giudizio^  o  altresì  dj  essi  p*^ 
liamo  più  sotto. 
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li  può  floalmente  pensar  nndividao  in  iipeciè,  come  quando 
complesso  di  ciò  che  è  necessario  acciocché  Tehle  esista, 
leterminano  le  qualità  generiche,  e  le  specifiche  altresì, 
n  ana  parola,  posso  pensare  un  individuo  qualsiasi,  un  in- 
idao  d'un  determinato  genere,  e  un  individuo  speciale. 
)Mo  penso  l'energia  per  la  quale  no  individuo  può  sussistere, 
iso  la  sostanza  in  universale  :  s'io  penso  l'energia  per  la  quale 
)  sussistere  un  individuo  d'un  dato  genere,  penso  la  sostanza 
genere:  s'io  penso  l'energia  per  la  quale  può  sussistere  un 
li?iduo  d'una  data  specie,  penso  alla  sostanza  speciale.  Idea 
sostanza  in  universale,  idea  di  sostanza  in  generale,  icjea  di 
ilanza  speciflca,  sono  sempre  idee  ^tWenergia  che  costituisce 
ristenza  attuale,  la  quale  non  può  essere  che  di  individui. 

S  5. 

Orìgine  dell' idea  dMndjyìdoo* 

591.  Io  non  posso  pensare  l'attuale  esistenza  dell'ente,  se  non 
oso  insieme  che  quest'ente  riceva  tutte  le  determinazioni  che 
sono  necessarie  ad  esistere. 

L'idea  dunque  ielVindividuo  è  intimamente  connessa  e  com- 
ssa  neiridea  di  sostanza  :  sicché  spiegata  l'origine  di  questa, 
ella  pure  è  spiegata. 

Ora  altre  idee  di  sostanza  né  d'individuo,  che  queste  tre, 
^  universale,  generica,  speciale,  essere  non  possono  nella 
iate  nostra:  converrà  dunque  che  noi  descriviamo  l'origine 
ciascuna  di  esse. 

§6. 

Giadizi  snlla  gosaistenza  delle  sostanze,  e  in  ohe  differiscano 

dalle  idee  di  sostanza. 

S91  Ha  dopo  di  ciò,  noi  non  avremmo  dato  ancora  spiega- 
K^e  di  tolti  i  pensieri  che  noi  facciamo  sulle  sostanze. 
)ltre  le  idee,  noi  formiamo  de'  giudizi  sulla  sussistenza  reale 
le  sostanze. 
Rosmwi,  Nuovo  Saggio.  Voi.  II.  12 


178 

L'individuo  che  ci  rappresentiamo  neiridea»  cioè  l'ente  fi^ 
nìto  di  tutte  le  note  a  lui  necessarie,  come  fa  rarcbiletlo  che 
s*  ha  compitamente  rappresentata  la  casa  da  costruire»  non  è 
ancora  sussistente:  pensando  anche  la  sussistenza  possibile  del 
medesimo,  non  abbracciamo  ancor  nulla  di  realmente  sussistente. 

Ma  poniamo  che  un  individuo  sussista  realmente,  in  modo 
rispondente  alla  nostra  idea,  e  che  noi  il  possiam  percepire. 
Che  operazione  fa  a  percepirlo  lo  spirilo  nostro?  L'abbiamo  ve* 
dulo,  un  giudizio  :  afferma  sussistente  queirindividuo  da  sé  pen- 
sato neiridea. 

L'atto  dunque,  diciamo  di  novo,  onde  noi  pronunciamo»  ■  la 
tal  cosa  sussisto  » ,  è  un'operazione  dello  spirito  essenzialmente 
diversa  dalla  semplice  intuizione:  è  un'operazione  che  all'idei 
della  cosa  unisce  una  persuasione  o  credenza  alla  sussisteau 
di  ciò  che  si  pensava  prima  come  possibile  (1). 

Ciò  posto,  come  noi  abbiam  tre  idee  di  sostanza,  cosi  sono 
pure  Ire  i  giudizi  che  noi  possiamo  fare  sulla  sussistenza  delle 
medesime,  in  quanto  possiamo  giudicare  V  che  sussista  QOi 
sostanza  senza  più,  2'  che  sussista  una  sostanza  d'un  dato  ge- 
nere, 3'  che  sussista  una  sostanza  d'una  data  specie. 

S  7. 

Ricapitolaziono  di  tatti  i  pensieri  che  la  mente  omana 

fa  intorno  alle  sostanze. 

593.  I  pensieri  dunque  che  noi  formiamo  sulle  sostanze,  sono 
idee  e  giudizi. 

Tre  sono  le  specie  d'idee,  e  tre  sono  le  specie  di  giudiii* 
idea  della  sostanza  in  universale,  idea  della  sostanza  generici* 
idea  della  sostanza  speciale:  giudizio  sulla  sussistenza  d*un> 
sostanza   in  universale,   giudizio   sulla  sussistenza  d'una  so- 


ci) Non  si  dica,  che  con  ciò  s'acquista  nna  noya  idea,  l'idoadi  iossii 
questa  o'era,  peroh'fUa  ò  necessaria  a  pensare  «  che -un  onte  possa  m*" 
storc  >.  LtL  persuasione  dunque  dclPosistcnza  reale  ò  qualche  cosa  interam*^ 
distìnta  daUa  concezione;  è  di  una  natura  al  tutto  dirersa  dalle  idee. 


L.«  ^     1     .• 
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stanza  d'un,  dato  genere,  giudizio  sulla  sussistenza  d'una  so- 
stanza speciale. 

Di  tutte  queste  idee  e  di  lutti  questi  giudìzi  noi  dobbiamo 
descriver  l'origine,  o  sia  mostrare  il  modo  della  loro  possibilità 
nella  mente  umana. 

ARTICOLO  m. 

LE  TRI  roEB  ENUMWATB  DI  SOSTANZA  YEHaOXO  L*UNA  DALL*ALTAA. 

594.  Ha  per  agevolarci  l'impresa,  vediamo  se  ci  riesce  di  re- 
stringere alquanto  i  confini  delle  nostre  ricerche,  se  possiamo 
evitare  di  trattare  a  parte  roriginc  di  ciascuna  di  quelle  idee 
e  giudizi  che  sulle  sostanze  formiamo. 

E  primieramente  ci  abbrevia  il  cammino  la  connessione  che 
lega  quelle  tre  idee. 

Poiché  elle  sono  congiunte  in  tra  sé  per  modo,  che  Tuna 
s'ingenera  dall'altra  :  di  che  procede,  che  ove  noi  abbiamo  spie- 
gata l'origine  di  una,  abbiamo  con  essa  spiegata  ancora  quella 
delle  altre  due. 

A  veder  ciò,  poniamo  data  l'idea  di  sostanza  speciale.  Già 
per  aver  le  idee  di  sostanza  in  genere,  e  in  universale,  non  ci 
bisogna  altro  che  d'astrarre  queste  da  quella.  Nell'idea  di  so- 
stanza speciale  abbiamo  Tidea  dell'esislenza  attuale  d'un  ente 
pienamente  determinato  tanto  dalle  sue  note  comuni,  quanto 
dalle  sue  note  proprie.  Non  abbiamo  dunque  che  ad  abbando* 
nare  le  note  proprie  e  speciali,  ed  ecco  l'idea  di  sostanza  ge- 
nerica; ovvero  abbandonare  altresì  le  note  generiche,  ed  ecco 
l'idea  fatta  universale.  In  una  parola,  le  idee  di  sostanza  uni- 
versale e  generale  non  sono  che  astrazioni  dell'idea  di  sostanza 
speciale.  Dunque  spiegata  questa,  sono  spiegate  anche  quelle. 

In  somigliante  modo  si  rappresenta  il  quesito  della  spiega- 
zione delle  idee  tutte  (41-44):  spiegala  un'idea,  l'altre  sono 
spiegate  coU'astrazione.  Ristretto  alla  sostanza,  il  problema  è 
questo:  «  spiegatemi  l'idea  di  sostanza  specifica;  che,  spiegata 
questa,  tutte  l'altre  idee  dì  sostanza  non  danno  più  alcuna 
difficolta  ». 


•• 
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ARTICOLO  IV. 

I  OIUDIZi  SULLA  SUSSISTENZA  DELLE  SOSTANZE  SI  SPIBaAMO  TUTTI 
QUANDO  SI  aiUNOB  A  SUPERARE  UNA  SOLA  DIFFICOLTÀ. 

595.  Ond'è  dunque  Tidea  di  sostanza  speciale? 

Cercando  Torigine  di  questa  idea,  noi  troviamo  cirella  è  con- 
nessa  co' giudizi  che  noi  facciamo  sulla  sussistenza  degli  enti: 
connessione  che  restringe  via  più  il  canapo  delle  nostre  ricer- 
che: poiché,  ove  avremo  ben  intesa  quella  connessione,  ci  ac- 
corgeremo, che  con  una  spiegazione  sola  noi  soddisfacciamo 
tanto  alla  dimanda  «  qual  sia  Torigine  dell'idea  di  sostanza  spe- 
ciale »,  quanto  alla  dimanda  «  qual  sia  l'origine  de' giudizi  che 
noi  facciamo  sulla  sussistenza  delle  sostanze  >  • 

I  giudizi  che  noi  facciamo  sulla  sussistenza  delle  sostarne 
abbiam  detto  esser  tre  :  facciamo  osservare  il  nesso  Ira  loro,  e 
come  la  diffìcolla  in  tutti  tre  si  riduca  ad  una. 

In  giudicando  che  sussiste  1*  un  ente  individuo  qualsiasi, 
2*  un  individuo  d'un  certo  genere,  S**  o  di  una  certa  specie,  noi 
dobbiamo  esser  mossi  da  una  ragione. 

Questa  ragione  che  ci  determina  ad  affermare  la  sussisteDU 
degli  individui,  è  la  ragione  della  percezione  nostra  de'  mede- 
simi :  trovala  questa,  sono  spiegati  que'  giudizi,  cioè  è  fatto  re* 
dere,  come  essi  possono  dal  nostro  spirito  esser  formati. 

Questo  dimostra,  che  in  tutte  e  tre  quelle  specie  di  giudiit 
la  difflcoltà  da  superare  ò  una,  e  consiste  nel  mostrar  ben  chiaro 
quale  sia  la  ragione  per  la  quale  noi  diciamo  a  noi  stessi:  •  sus- 
siste il  tale  individuo  ». 

ARTICOLO  V. 

LA  SPIEGAZIONE  DELL'IDEA  SPECIFICA  DI  SOSTANZA 
PENDE  DA  QUELLA  DIFFICOLTÀ  CHE  SI  TROVA  IN  RENDER  CONTO  DS*0IUDi2t 

SULLA   SUSSISTENZA   DELLE  SOSTANZE. 

596.  Dobbiamo  dunque  l' indicare  il  modo  onde  noi  ci  foT' 
mianio  l'idea  di  sostanza  specifica:  2*  mostrare  quale  sia  b 
ragione  che  ci  conduce  a  giudicare  sulla  sussistenza  delle  so* 
stanza  :  a  qjuesta  semplicità  abbiam  ridotto  lo  stato  della  nostra 
questione  (594-595). 
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Ha  ella  si  può  semplificare  via  più,  atteso  il  nesso  delle  due 
questioni. 

Ci  sia  data  la  ragione,  mediante  la  quale  noi  poniamo  la  sus- 
sistenza di  un  individuo. 

Con  tal  ragione  noi  diciamo  a  noi  slessi:  «  sussiste  il  tale 
indFviduo  ».  Ora  nella  percezione  nostra  di  quest'individuo  ci  è 
già  racchiusa  Tidea  di  sostanza,  che,  non  essendo  la  sostanza 
che  Tenergia  per  la  quale  Tento  esiste,  noi  non  possiam  con- 
cepire un  ente  sussistente,  senza  concepirlo  insieme  coirenergia 
per  la  quale  esiste;  ciò  che  è  la  sua  sostanza. 

Le  due  questioni  dunque  si  riducono  ad  una  <  come  io  possa 
[)ronunciare  giudizio  sulla  sussistenza  di  uu  ente  »;  che  ovMo 
faccia  questo  giudizio,  e  percepisca  cosi  quest'ente,  percepisco 
insieme  la  sostanza  di  lui,  e  me  ne  formo  quindi  agevolmente, 
)  più  tosto  me  n'ho  già  formata  Tidea. 

ARTICOLO  VL 

8PIBGAZI0NK  DETìLA  PER0£2I0NJa  IWaL'lNDIYIGUI. 

597.  Ha  noi  abbiamo  già  spiegato  innanzi  diligentemente, 
come  avvenga  la  percezione  intellettiva  degl' individui,  e  come 
noi  ce  ne  formiamo  le  idee  appunto  con  quello  stesso  giudizio 
col  quale  affermiamo  a  noi  slessi  la  loro  sussistenza  (528-554). 
Soluto  questo  nodo,  nel  quale  abbiamo  sempliflcata  tutta  la 
qvestione,  Ivtto  è  sjtiegato.  E  riassuniendo, 

V  Noi  con  quei  giudizio^  onde  giudichiamo  della  sussistenza 
degl'indivìdui,  ce  ne  formiamo  altresì  le  idee: 

2*  Della  percezione  intellettiva  degrindtvidiii  noi  possiamo 
«avare  l'idea  attratta  di  sostanza  speciale*  e  da  queatà  Pidea 
]NÙ  astratta  di  sostanza  generica,  da  quésta  Analmente  l'idea 
della  sostanza  in  nniversale: 

3*  La  percezione  intellettiva  degl'individui  fu  già  innanzi 
di  noi  spiegata. 

Kon  resta  più  dunque  alcuna  difficoltà  a  spiegare  tanto  Tori- 
pne  delle  tre-  idee,  come  l'origine  de'  giudizi  che  noi  facciamo 
mUe  sostanze. 
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CAPITOLO  IH. 

DICHIARAZIONE  MAGGIORE  DELl'idEA   DI  SOSTANZA. 

ARTICOLO  I. 
NECESSITÀ  DI  QUESTA  DICHIARAZIONE. 

598.  Sebbene  ciò  che  fu  detto  fin  qui  potrà  essere  altrui  pa«-^ 
rulo  anche  soverchio,  io  stimo  però  (per  quanto  mi  conosci» 
del  mio  tempo)  che  non  basterà  egualmente  per  lutti.  E  noi», 
certo  per  quelli  che  alcuna  delle  varie  sentenze  le  quali  cor — 
rono  in  suirorìgine  dell'idea  di  sostanza  hanno  già  prima  ab- 
bracciato» e  fors'anco  ci  sono  dentro  invecchiati:  la  qnal  lon^ 
sentenza  vorrà  essere  più  tenace,  più  che  ella  sarà  ingegnosa^ 
come  appar  quella  della  scuola  tedesca,  che  si  va  introduceodc^ 
ogni  di  più  in  Francia  e  in  Italia  :  di  che  potrebbe  estendersi, 
per  tutto  il  mondo,  s'ella  potesse  metterci  forti  e  vigorose  radici» 

Chiarirò  dunque  maggiormente  Tesposta  dottrina,  la  qual  soIa 
reputo  vera,  e  m'ingegnerò  di  renderla  così  evidente,  che  aocha 
gli  uomini  prevenuti  debbano  sentirla,  non  dico  al  lutto  vin- 
citrice, il  che  è  assai  malagevole,  ma  munita  e  inespugnabile* 

ARTICOLO  IL 

ENUMERAZIONE  DU'  SISTEMI  SULL'ORIGINE  DELL'IDEA  DI  SOSTANZA. 

599.  I  sistemi  offerti  da'  filosofi  contro  la  diiUcoltà  che  pre- 
senta l'origine  dell'idea  di  sostanza,  e  che  furon  tocchi  nel  corso 
di  quest'opera,  sono  i  quattro  seguenti: 

I.  Alcuni,  non  sapendo  come  uscire  del  pecoreccio,  ne  hanno 
negata  l'esistenza.  Il  loro  argomento  si  riduce  al  seguente:  «io 
non  so  spiegare  l'origine  della  nozione  di  sostanza  ;  dunque  oca 
esiste  >.  Di  questi  filosofi  basti  ciò  che  il  lettore  può  dire  a 
se  slesso. 

II.  Alcuni  tentarono  di  cavarla  dalle  sensazioni:  questi  sono 
quelli  che  hanno  maggior  pretensione  di  seguire  i  fatti.  Il  loro 
argomento  è  il  seguente:  «  dalle  sensazioni  devono  venire  tutte 
le  idee,  poiché  è  il  solo  principio  di  ogni  cognizione  che  noi 
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riconosciamo  nciruomo;  dunque  dee  venirci  anche  l'idea  di  so- 
stanza». È  il  tipo  pili  perfello  di  un  melodo  rigorosamenle  fi- 
losoRco  e  srguitalor  fedele  de' falli  !I 

in.  Alcuni  dissero  che  Tidea  di  sostanza  doveva  essere  innaia, 
giacché  né  si  poteva  negare,  né  venir  pelea  dalle  sensazioni, 
IV.  Alcuni  finalmente»  vedendo  che  le  idee  innaie  trovarono 
nei   nostri  tempi  un'opposizione  fortissima,  pensarono  se  mai, 
olire  il  sistema  che  fa  l'idea  di  sostanza  veniente  danseusi,  e 
quello  che  la  fa  innata,  si  potesse  averne  un  terzo;  e  Irovaron 
che  si.  Essi  avvertirono,  che  Ira  l'idea  di  accidenti  (o  qualità 
accidentali)  e  quella  di  sostanza  passa  un  legame  si  stretto,  che 
Vuna  é  indivisibile  dairallra.  Questo  l'ammisero  per  un  fallo 
primigenio.  Lo  spirito  umano  dunque  non  può  concepir  gli  uni 
senza  Taltra.  Ma  onde  tutto  ciò?  Da  una  legge  psicologica,  cioò 
dello  spirito  stesso.  La  connessione  della  sostanza  e  deiraccì* 
dente  questi  filosofl  la  chiamano  ontologica,  cioè  a  parte  sui; 
,    intendendo  però,  che  tale  apparisce  allo  spirito  umano  per  una 
r    necessità  a  lui  intrinseca.  Quando  essi  la  considerano  rispetto 
^    allo  spirito  umano  stesso  da  cui  è  concepita  e  formala,  questa 
connessione  la  chiamano  psicologica.  In  altre  parole:  «  lo  spirito 
nmano  fa  emanare  da  sé  l'idea  di  sostanza  all'occasione  della 
percezione  degli  accidenti;  ma  la  fa  emanare  per  modo  ch'ella  ap* 
pirisce  necessaria  agli  accidenti  • .  Questa  necessità  è  oggettiva, 
OBI  apparentemente,  che  vuol  dire,  non  è  oggettiva:  cioè,  appa- 
risce oggettiva  alio  spirito,  che  in  tal  modo  necessariamente  la 
vede:  è  dunque  una  oggettività  soggettiva:  più  là,  dicono  essi, 
oon  si  può  andare.  Un  recente  seguace  di  questo  sistema  (che 
alia  per  fine,  qualunque  modiflcazione  gli  si  faccia  subire,  è  però 
sempre  quello  trovato  dal  Kant),  parlando  delle  nozioni  univer^ 
ttli,  tra  le  quali  mette  la  nozion  di  sostanza,  dice,  che  «  queste 
*  nozioni  non  hanno  una  origine  logica,  ma  si  una  origine  psi- 
ecologica  >;  che  «  se  altri  cerca  la  ragione  di  una  di  queste 
■  verità,  noi  potrà  mai  »  ;  che  <  dall'istante  che  io  la  concepisco, 
«  Il  concepisco  come  Immutabile,  eterna,  assoluta  >  ;  di  che  la 
descrive  siccome  veniente  dall'anima,  senza  che  si  possa  dare 
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ragione  alcuna  di  sua  provenienza»  altro  che  la  necessilà,  il  falU: 
la  natura  delio  spirito  ò  questa,  ciregU  trae  di  so  tale  idea,  o 
come  die  sia  la  vede  al  veder  delle  sensibili  qualità:  tal  faU- 
Illa  misteriosa  è  il  termine  delle  umane  ricerche,  secondo  la  cri- 
tica  filosofia.  A  parlar  fuor  di  ambagi  e  spiattellalamente,  sic- 
come fanno  i  galantuomini,  questi  voglion  dire:  «  la  nozione 
generale  di  sostanza  non  vien  dai  sensi,  non  è  innata,  non  si 
può  dire  sia  nulla,  dunque  ella  è  un'apparenza  (reale  solo  ia 
quanto  a  noi)  che  emana  dalla  natura  del  nostro  spirito  •  (i). 

600.  Questo  sistema,  come  che  si  disguisi,  si  travesta,  è 
Tidealismo  e  lo  scetticismo  in  persona. 

L'argomento  a  cui  s'appoggia,  alla  fine  de'  conti  è  il  seguente: 

«  Non  ci  sono  che  quattro  sistemi,  atti  a  spiegare  l'idea  di 
sostanza:  ma  i  tre  primi  sono  insostenibili:  dunque  rullimo 
è  il  vero  > . 

L'acgomenlazione  potrebbe  esser  buona  ;  ma  dovrebbe  prima 
Rimostrarsi,  che  un  quinto  sistema  ò  un  assurdo:  malavventora- 
tamente  questo  è  ciò  che  non  cadde  in  pensiero  di  fare  a  cotesti 
nostri  filosofi.  Ora,  non  dimostrando  essi  Tassurdità  d'un  quinte 
ipodo  di  spiegare  l'idea  di  sostanza,  a  che  si  riduce  il  metodo 
Ipro  ?  Non  ad  esempio  di  modestia  (sebbene  par  loro  di  avere 
i  primi  compressa  la  baldanza  della  filosofia,  e  resala  solida  e 
cauta)»  ma  si  d*una  presunzione  inaudita.  É  questa,  che  nella 
prima  proposizione  del  loro  argomento,  <  non  vi  sono  che  qualp 
l|:o  sistemi  alti  a  spiegar  l'idea  di  sostanza  > ,  fa  loro  diroeoli* 
care  qjuesta  giunlerella  necessaria:  «  per  quanto  a  noi  ò  noto*; 
giunta  che  saf^bbe  sola  bastala  a  far  loro  pigliare,  un  tuUo 
djiv.erso  andamepto. 

Iq  ci;edp  che  un  modesto  e  discreto  filosofe  ragionerebbe 
C|[)n  as^a^  oùglior  senno  cosi:  «  V'hanno  quattro  soli  sistemi  atti 
a.  spiegar  Tidea  di  sostanza,  per  quanto  è  a  me  noto.  I  tre  prifO*^ 
incoAtraQp  tutti  gravissime  difficoltà:  al  quarta  seguila  l'idea' 
lisn)o  e  lo  scetticismo  ;  queste  conseguenze  mi  dicopstranOt  cb^ 

(1>  ÀAOJ^e  il  OalJap^i.  o'à  iaoa^ i^aìo^  come  tutti  i  aoggeitifiiiU. 
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esso  ripugna  alla  natura  ragionevole,  non  può  andar  bene.  Io 
devo  dunque  confessare,  che  non  conosco  il  modo  di  spiegare 
ridea  di  sostanza  >. 

ARTICOLO  HI. 

V'  HA  un'altra  strada  DA  BATTERSI,  PER  TROVARE 
L^ORIGINB  DELL'IDEA  DI  SOSTANZA. 

601.  Ha  veramente  il  quinto  sistema  c'è,  e  Io  abbiamo  già 

esposto:  esso  evita  tutte  le  difficoltà  de' quattro  già  conosciuti 

ed  esauriti  dalla  moderna  filosofia. 

L1dea  di  sostania   si   deriva  dalla  forma  delle   cognizioni 

umane,  cioè  dall'idea  delfessere. 

In  un  tal  sistema  Tidea  di  sostanza  né  si  nega,  né  si  deduce 

dalle  sensazioni,  né  sì  ammette  innata,  né  si  dichiara  apparente 

e  soggettiva:  ella  si  deduce  dalla  prima  ed  essenziale  di  tutte 

ie  idee,  che  è  la  sola  innata,  idea  che,  come  vedremo  meglio 

in  altro  luogo  (Sez.  VI),  è  giustificata  per  se  stessa,  essendo  la 

slena  verità. 

Cosi,  ridea  di  sostanza  si  concepisce  in  quel  momento  ap« 

ponto  nel  quale  Tuomo  ha  Toccasion  di  dedurla  dall'idea 

prima;  e  questa  occasione  gli  vien  data  sino  dalle  prime  sensa- 

ùoflii  e  percezioni. 

Egli  allora  boq  la  concepisce  in  uno  stato  d'astrazione^  sola, 

paia  di  ogni  altra  giunta,   ma   la  concepisce  però.   L'averla 

islratta  e  pura  succede  airBomo  piò  tardi,  quand'egli  comincia 

I  filosofare,  e  ad  operare  delle  astrazioni  sui  suoi  concetti. 

Apparisce  poi  di  qui,  che  quell'idea  ha  degli  anlecedenli  lo- 

pd^  non  de'  soli  antecedenti  psicologici,  giusta  la  maniera  di 

inriare  del  sig.  Cousin.  Questa  idea  non  emana  quasi  per  fa- 

Uili  cieca  dall'anima;  ella  viene  dedotta:   si  può  assegnarle 

VOI  ragione  che  la  giustifica,  che  la  prova  vera.  Poniam  mano 

4  ana  spiegazione  più  circostanziata  dell'idea  di  cui  trat* 
tiiino. 
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ARTICOLO  IV. 

PRIMA  proposizione:  SB  IL  NOSTRO  INTENDIMENTO  00N0EFI8CI| 

CONCEPISCE  UN  QUALCHE  COSA. 

602.  La  proposizione  fu  dimostrala  prima:  il  concepire  affailo 
niente,  e  il  non  concepire,  sono  due  espressioni  sinonime. 

E  se  il  nostro  intendimento,  per  concepire  e  per  operare, 
dee  avere  un  oggetto,  convien  dire  ch*egli  dee  concepire  qual* 
che  ente  (pel  principio  di  cognizione  (565)),  o  un  qualche 
cosa:  elle  queste  sono  parole  universalissime  di  tutte,  in  con* 
trarlo  alle  quali  sta  solo  il  nulla.  Quindi  anco  vedemmo,  che 
Tinlendimento  è  «  la  facoltà  di  concepire  Tenie,  cioè  un  qualche 
cosa  avente  una  sua  propria  esistenza  >  (480-482)  (I). 

ARTICOLO  V. 
SECONDA  proposizione: 

CONI  COSA  PUÒ  essere  OGGETTO  DELL*INTENDIMENTO. 

DimoBtrazione. 

603.  Ciò  posto,  «  Ogni  cosa  può  essere  oggetto  deiriiiteodi- 
mento  »  ;  che  ogni  cosa  ha  una  specie  d'esistenza  sua  propria. 

Il  dire,  esiste  una  cosa,  e  non  ha  veruna  esistenza,  fa  eoa- 
traddizione  ne' termini  (principio  di  contraddizione). 

Quanto  non  ha  esistenza  né  in  se  nò  in  altro,  non  è  pensa* 
sabile,  non  è  oggetto  deirintendimento;  ma  si  può  francamente 
dire,  che  non  esiste;  che  aver  nessuna  esistenza,  e  non  esistere, 
è  il  medesimo;  egli  dunque  è  nulla. 

§2. 

Obbiezione  coatro  il  principio  di  contraddizione. 

604.  E  qui  importa  sopra  tutto  che  il  lettor  noti  la  legitli* 
niità  del  nostro  ragionamento. 

(1)  L'intelletto  ò  la  facoltà  di  concepir  le  cose  come  ayenti  an'etisteoi* 
propria;  non  ^  però  ch'egli  non  posea  ingannarsi  9uire«Ì8tenza  reale  dell* 
cose;  ma  anche  quando  s'inganna,  egli  le  concepisce  come  aTenti  an'esi* 
stenla  loro  propria. 
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Poiché  io  mi  so  bene,  che  cosa  i  seguaci  del  quarto  Ira' 
sistemi  di  sopra  esposti  sieno  presti  di  dirmi.  «  Per  dimostrare 
che  rintelletto,  facoltà  dell'essere,  può  concepire  ogni  cosa,  roi 
ricorrete  al  principio  di  contraddizione.  Ha  come  provate  voi 
la  forza  del  principio  di  contrciddizione?  Gli  antichi  dicevano,  che 
la  dimostrazione,  recata  che  fosse  al  principio  dì  contraddizione» 
era  compita,  né  si  poteva  andare  più  avanti,  perché  ammette* 
vano  la  forza  di  questo  principio  :  noi  la  troviamo  gratuita  e  la 
neghiamo  a  parte  sui  D*aUro  lato,  la  natura  deirargomento  vi 
obbliga  strettamente  a  giustificare  il  principio  di  contraddizione. 
Poiché  voi  qui  volete  abbattere  gli  scettici:  poi  trattate  di  di- 
mostrare, che  ridea  di  sostanza  non  é  meramente  soggettiva 
e  apparente,  non  é  una  emanazione  cieca  e  fatale  della  natura 
spirituale,  ma  é  qualche  cosa  di  oggettivamente  vero.  Se  nella 
vostra  argomentazione  voi  cominciate  ad  introdurre  il  principio 
di  contraddizione  come  oggettivamente  vero,  in   tal  caso  voi 
cominciale  a  supporre  che  esista  il  vero  oggettivo.  Noi  soste- 
niamo che  ridea  di  sostanza  sia  in  ultimo  soggettiva  e  appa- 
rente; che  secondo  noi,  é  impossibile  una  cognizione  qualsiasi 
aeiraoroo,  fornita  d'una  verità  realmente  oggettiva.  Se  voi 
cominciate  a  supporre  ciò  che  è  in  questione,  qual  maraviglia 
che  giungiate  poscia,  partendo  da  tale  supposizione,  a  dare 
anche  all'idea  di  sostanza  la  stessa  oggettiva  verità  che  gratui- 
lameDte  largheggiate  al  principio  di  contraddizione  ?  > 

§3. 

Biipotta.  —  Difesa  del  priooipio  di  oontraddizione. 

605.  Rispondo:  Chi  mi  fa  l'obbiezione  predetta  contro  il  prin- 
cipio di  contraddizione,  non  ha  posto  mente  al  modo  ond'io 
lo  dedussi  dall'idea  delPessere,  dimostrandolo  una  cosa  con  essa: 
lìé  dee  avere  sentita  la  forza  di  tale  idea,  che  si  giustiflca  da 
sé,  ed  appaga  e  vince  di  sua  luce  tutti  i  dubbii  di  quelli  cbe 
io  lei  direttamente  riguardano.  Perciò  non  volendo  ora  io  tor- 
nare a  dire  il  detto,  né  quel  che  più  mi  riserbo  a  dire  nella 


m 

Sezione  VI  volendo  qui  prevenire,  torrò  ora  a  battere  OM  ?ia 
più  piana,  ma  egualmente  atta  a  condurre  alla  persuasione,  m 
egli  è  possibile,  io  sceltico  nostro;  il  die  vorrà  essere  alh ve- 
rità slessa,  che  stiam  difendendo,  di  non  poco  rinforzo  e  vaa- 
taggio;  elle  ella  si  fa  più  manifesta,  e  più  lucente  agli  oomioi, 
quanti  più  sono  i  lati  e  gli  aspetti  da  che  la  guardano. 

Io  non  ho  bisogno  dunque  al  presente  che  del  postolito 
«  dell'uso  del  linguaggio  >;  che  se  mi  si  vietasse  quest*uso,  non 
potrei  più  aggiunger  verbo;  mi  si  chiuderebbe  un  po' sgarbata* 
mente  la  bocca,  e  cosi  rimanendomi  io  a  bocca  turata,  i  miei 
avversari  a  piena  gola  gridar  potrebbero  d'aver  ragione  sic* 
come  quelli  che  haimo  riserbalo  a  se  soli  il  favellare,  o  certo 
lo  strillare. 

Ora,  se  si  concede  anche  a  me,  come  lo  si  permettono  i  miei 
avversari,  Tuso  del  linguaggio,  quando  io  dico  «  una  cosa  •,  ho 
diritto  che  s'intenda  «  una  cosa  »:  che  se  s'intendesse  alien 
«  una  non-cosa,  un  nulla  »>  il  linguaggio  mi  sarebbe  stato  coa- 
ceduto  per  corbellarmi. 

É  dunque  Tuso  del  linguaggio  che  esige  che  si  dica  ciò  che 
si  dice;  che  quando  io  dico  pane,  dica  pane:  e  quando  io  dico 
sasso,  dica  sasso. 

Se  io  dico  una  parola,  ed  immantinente  la  ritratto  e  la  nego, 
io  non  ho  detto  ancora  nulla,  che  ciò  che  avea  dello,  io  Tho 
richiamato  e  cassato.  Se  io  fo  un  segno  colla  matita  in  sulla 
carta,  e  poi  lo  rado,  che  restami  sulla  carta?  un  bel  bianco 
siccome  prima  di  fare  il  segno.  Se  mi  si  accordasse  disegnare 
colla  matita,  ma  a  patto  che  ogni  linea  tirata  incontanente  can< 
celiar  dovessi,  si  direbbe  che  mi  fu  accordato  veramente  il  di* 
segnare  ?  In  nessun  modo  :  che  io  avrei  innanzi  la  carta  sempre 
netta  come  prima  :  né  verrei  mai  a  capo  di  vedervi  sopra  una 
testa,  0  una  mano,  e  né  pure  un  dito.  Nella  stessa  guisa»  se 
mi  si  concede  Tuso  del  linguaggio,  ma  mi  si  mette  il  patto, 
che  appena  proferita  una  parola,  io  la  richiami  incontanente 
appresso  e  Tannulli,  sarebbe  egli  questo  un  concedermi  Tuso 
del  linguaggio  veramente  ?  Linguaggio  non  è  un  accoEzancienlo 
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casaale  di  suoni,  ma  un  ordine  di  suoni  che  significano  delle  idee: 
la  possibilità  dunque  che  io  usi  del  linguaggio,  esige  che  nel 
linguaggio  che  io  uso,  eviti  le  espressioni  ripugnanti  e  contrada 
dillorìe;  poiché  un  linguaggio  composto  di  esse,  non  è  altrimenti 
linguaggio,  di  che  Fuso  mi  è  conceduto. 

Ora  veniamo  a  noi.  Quando  io  pronuncio  questa  frase,  «  una 
cosa  che  non  ha  nessuna  maniera  di  esistenza  » ,  io  non  cerco 
già  se  vada  bene  o  no  in  logica;  dico  che  quella  espressione  non 
è  linguaggio,  perchè  non  dice  nulla;  dico  che  Tuomo  che  la 
usa  manda  Tuori  de'  rumorìi,  non  delle  parole,  punto  meglio  di 
colui  che  dopo  la  parola  pronunziata,  la  ritrae  e  smentisce.  E 
in  vero,  il  significato  che  sta  aggiunto  alla  voce  «  cosa  »,  è  ap- 
punto l'idea  di  una  qualche  esistenza:  quando  dico  dunque 
«  cosa  »,  esprimo  Tidea  di  una  qualche  esistenza;  e  quando  sog- 
giungo, «  che  non  ha  nessuna  maniera  di  esistenza  » ,  distruggo 
e  tolgo  via  quell'idea  che  prima  ponevo,  e  la  parola  «  cosa  • 
si  resta  siccome  mai  delta  io  non  l'avessi  :  è  la  mia  espressione 
simile  alla  formola  algebrica  a— a,  che  equivale  a  zero. 
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§4. 

GoDclasione  della  dimostrazione. 

606.  Ciò  posto,  la  proposizione  mia,  che  «  ogni  cosa  può  es« 
sere^  l'oggetto  dell*  intendimento  »  (1),  parmi  evidente  in  ogni 
sistema  :  che  esige  solo  un  postulato,  che  non  possono  non  ac- 
cordarmi tutti  quelli  che  parlano;  nò  gli  scettici  si  sono  mai 
mostrati  disposti  a  tacere,  meglio  che  tutte  Tallre  sette  e  ma- 
niere di  filosofi. 


(I)  Io  eredo  ohe  a  quegli  stessi  ohe  negano  la  ferità  oggettira,  dora  sem- 
brare di  poter  ammettere  la  definizione  da  me  data  deWintenditnentOi  e  la 

proposizione,  ch*eg1i  può  ooncepire  ogni  cosa:  solamente  che  essi  devono  dare 
m  q«eate  due  proposizioni  una  ferità  soggettiTa,  come  dicono,  cioò  apparente 

al  MggeUo. 
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ARTICOLO  YL       • 

TEBZA  proposizione:  L*INT£NDIMBNT0  NON  PUÒ  PBRCBPIBB  LB  QVAIJtI, 
SENZA  PERCEPIRLE  IN  UN  SUBIBTTO  NBL  QUALB  ESIBTABa 

607.  La  ragione  di  ciò  si  è  che  il  modo  di  percepire,  proprio 
deirìntendimeiilo,  è  di  percepire  le  cose  nella  esistenza  di  eoi 
sono  Tornite  (602). 

Ma  le  qualità  sensibili  non  hanno  una  esistenza  in  sé,  ma  in 
un  subielto  diverso  da  noi. 

Dunque  Tintendimenlo,  che  può  percepire  qualunque  cosa, 
perchè  qualunque  cosa  ha  qualche  specie  di  esistenza  (603-606), 
quando  percepisce  le  qualità  sensibili,  dee  percepire  insieme 
altresì  il  subiello  nel  quale  esistono  :  altrimenti  egli  non  le 
percepirebbe:  elle  sarebbero  impercepibili;  che  esse  non  sono 
percepibili  se  non  perchè  è  percepibile  il  loro  subietto. 

Poniamo  in  contrario,  che  Tintendimento  le  percepisca:  egli 
percepirà  con  ciò  qualche  cosa  (602).  Se  percepisce  qualche 
cosa,  già  percepisce  un^esistenza,  un  esistente;  ora  un  esistente 
è  il  medesimo  che  dire  una  sostanza,  che  la  sostanza  è  Tatto 
pel  quale  Tento  esiste  (587). 

ARTICOLO  VII. 

DISTINZIONE  TRA  L^IDEALISMO  DELL'HuME,  E  QUELLO  DEL  BeRKELET.        ] 

608.  Questa  maniera  di  argomentare  va  contro  gT  idealisti  . 
della  scuola  delTHume. 

L'IIume  non  istette  contento  a  mettere  il  dubbio,  non  forse 
i  corpi  sieno  mere  idee,  come  il  Berkeley;  andò  più  a?aDli; 
pose  il  dubbio,  non  forse  le  idee  medesime  potessero  esister 
sole,  senza  subietto,  in  modo  che  tutto  Tuniverso  altro  non  fosse 
che  un  influito  numero  d'idee,  vaganti  a  caso,  e  fluttuanti  sic-* 
come  onde  inquiete  iu  mare  immenso,  o  come  atomi  nelTim* 
menso  vuoto. 

Sono  dunque  due  questioni:  la  prima  se  le  qualità  sensibili 
(sieno  idee,  od  altro  checchessia)  si  possano  concepire  senza  un 
subietto;  la  seconda,  se  le  qualità  sensibili  abbiano  per  subietto 
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k>  spirito  umano  (sieno  meri  alti  di  questo),  ov?ero  altra  cosa 
diversa  dallo  spirilo  (i  corpi). 

II  Berkeley  si  rislriose  a  dire,  che  le  qualità  sensibili,  per  lui 
sinonimo  di  sensazioni,  non  esistono  che  nello  spirito,  il  nostro 
spirito  esser  dunque  il  solo  subiello  delle  sensibili  qualità,  e 
non  altro  avervene  fuori  di  lui.  E  cosi  dicendo,  questo  filosofo 
riconoscea  però  la  necessità  di  un  subiello,  e  che  le  qualità 
sensibili  erano  tali  da  non  potere  esister  sole,  e  perciò  da  non 
potere  esser  pensale  se  non  in  qualche  altra  cosa,  che  è  quanto 
dire  in  una  sostanza. 

Ma  THume  negava  decisamente  questo  bisogno  della  sostanza, 
riconosciuto  dal  Berkeley. 

Qui  dunque  noi  dobbiamo  prima  di  lutto  rifiutare  l'idealismo 
deirHume;  e  dimostrare  a  lui,  che  è  una  contraddizion  mani- 
festa, il  dire  che  esistano  delle  qualità  sensibili,  e  non  un  su- 
biello 0  sostanza  ov^esislano. 

AKTicoLO  vm. 

OONFUTAZIOME  DBLL^IDEALISMO  DBLL'HUMB. 

609.  A  veder  ciò,  poniamo  vera  la  lesi  dell' avversario,  che 
le  qualità  sensibili  possano  concepirsi  sole,  senza  subbiello,  e 
Tediamo  che  cosa  ne  avvenga. 

Che  concepiremmo  noi  in  tale  ipolesi,  pensando  tali  qualità 
sensibili  sole  nell'universo?  Certo  una  cosa  che  esiste;  queste 
qQalità  sensibili  stesse,  esistenti  sole,  sarebbero  l'oggetto  del 
nostro  intendimento. 

Ma  ora  ecco  come  il  seguace  dell'Hume  potrebbe  venire  alle 
niDi  con  qualche  partigiano  de'  vecchi  filosofi.  Quegli,  già  pieno 
del  gusto  della  vittoria,  fino  dalle  prime  parole  probabilmente 
concliiudendo  direbbe  cosi:  Non  è  dunque  vero,  che  queste 
sensibili  qualità  abbiano  bisogno,  per  esistere,  d'un  subiello  nel 
<iaale  esistano  :  egli  è  un  pregiudizio  degli  antichi  filosofi  questo, 
on  tal  subbielto,  una  tale  sostanza  non  è  che  parlo  di  loro  im- 
iQsginazione.  E  perchò  mai  le  qualità  sensibili  non  potranno  esi- 
ster sole,  ed  avere  l'esistenza  non  in  altra  cosa,  ma  in  se  stesse  ? 


L. 
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A  cui  il  partigiano  de'  vecchi  filosofi  non  si  terrebbe  ébe  per 
avTenlura  cosi  non  rispondesse: 

Partigiano  de' vecchi  filosofi:  Io  voglio  concedervi,  che  voi, 
spogliatovi,  siccome  solete  vantarvi,  de'  vecchi  pregiudizi,  siate 
arrivato  a  formarvi  Tidea  delie  sensibili  qualità  sole  esistenti, 
e  di  esse  sole  risultante  questo  intero  universo.  Pure  permet- 
tetemi che  una  cosi  nova  e  così  preziosa  idea  delle  sensibili 
qualità,  io  pure  con  voi  la  analizzi  un  poco,  acciocché  la  cono* 
sca  ed  intenda  anch'io  meglio;  che,  come  voi  stesso  converrete, 
è  Tanalisi,  o  la  scomposizione  delle  nostre  idee,  quella  opera* 
zione  onde  noi  veniamo  a  conoscerle  intimamente.  Ora  queste 
qualità  sensibili,  da  voi  concepite  senz^ombra  di  sostanza  annessi, 
esistono,  n*è  egli  vero? 

Seguace  dell' Ilume:  Anzi  sono  le  sole  cose  che  esistono 
nelPuniverso. 

Partigiano  de*  vecchi  filosofi:  ÌI  che  è  quanto  dire»  che  esi* 
stono  in  se  stesse,  perchè  voi  avete  separato  qualunque  subietto, 
qualunque  sostanza  nella  quale  esistano. 

Seguace  dell' Ilume:  In  se  stesse;  è  questa  appunto  la  sco- 
perta della  nova  filosofia,  la  scoperta  deirilume. 

Partigiano  de* vecchi  filosofi:  Ora  prima  di  procedere  avanti 
neiranalisi  di  quest'idea,  permettetemi  in  grazia  di  richiamare, 
che  cosa  gli  antichi  intendessero  per  sostanza:  la  definizione 
di  questa  entità,  parto  forse,  come  voi  dite,  della  loro  rena 
immaginazione,  ci  si  potrà  rendere  necessaria  in  progresso  del 
nostro  ragionamento.  La  vi  sapete  voi? 

Seguace  delFHume:  Gli  scolastici  la  definivano  <  ciò  che  per 
sé  sussiste  »  (1)  {ens  quod  per  se  subsistit);  cioè  non  per  qual- 
che altra  cosa,  come  gli  accidenti,  che  sussistono  (secondo  le 
loro  frasi)  nella  sostanza,  e  perciò  per  la  sostanza. 

Partigiano  de'  vecchi  filosofi:  Amico,  quando  ciò  sia,  voi  stesso 
ammettete  la  sostanza. 


(1)  II  sassistere  per  so  si  dee  inteudero  oome  BubietCo.  Qncsta  definiziooe 
Terrà  più  sotto  sposta  in  termioi  più  espressi  o  chiari. 
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ife  delCBume:  In  che  modo? 
^Ijulano  de  vecchi  filosofi  ;  Considerate,  di  grazia,  che,  come 
)t  medesimo  avelc  dello,  queste  qualità  sensibili,  dalle  quali 
(eie  preleso  di  tor  via  ogni  sostanza,  voi  le  fiile  sussistere  in 
>  stesse  e  per  se  slesse;  ora  questa  appunto  è  la  defìniziono 
L'Ila  sostanza.  Voi  dunque  non  avete  fallo  con    ciò,  die  can- 
iare  le  sensibili  qualità  in  altrettaoLe  sostanze,   perchè  avete 
ipposto  che  esistessero  in  sé  e  per  sé,  iiidìpendcnli  cioè  da 
ualunque  altra  cosa,  lo  ben  credo  che  qucslo  argoniento  sia 
iia  rete,  onde  vi  sarà  diffìcile   uscire,  ove    voglble  entrarvi, 
.^iiregli  pare  che  vogliate.  E  in  vero,  voi  non  negale  le  qua- 
là  sensibili;   voi  ne  riconoscete  l'esistenza;    di   più,  questa 
sjstenza  loro  voi  volete  die  s'intenda  sola,  senz'aUra  aggiunta, 
he  voi  dichiarale  arbitraria  e  sognata:    tutto    ciò  è  quanto 
lire,  «  io  dichiaro  che  le  qualità  sensibili  sono  sostanze,  perchè 
a  sostanza  è  ciò  che  esiste  in  sé  e  per  se,  Renza  che  sia  l>i' 
iogno  pensarla  in  qualdje  altra  cosa  e  per  qualche  altra  cqsa:. 
td  io  immagino  appunto  le  qualità  sensibili  esìstenti  in  questo 
modo,  e  non  esislenli  in  (]nalclie  altra  cosa  e  per  qualche  altra, 
cosa  ■.  Egli  è   dunque  manifestamente  impossibile  ammcltero 
resistenza  d'una  cosa  qualunque,  e  negar  la  sostanza;  e  questa 
prnposizione,  •■  le  quaUtà   sensibili  sole  esistono,  e  non  esiste 
''innza  alcuna  °.  è  una  conlradilizì^nc  manifi^sla  ne' termini; 
'    viene  a  dire,  •■  te  qualità  sensìbili  sono  sostanze  esistenti, 
11)11  esiste  sostanza  alcuna  ».  Questo  è  il  gran  pensiero,  del 
>"Mro  maestro  Hume,  me.sso  a  nudo,  e  spoglialo  degl'involucri 
ilclle  parole  troppo  variale  e  molliplicate,  che  impediscono  ve- 
'ì're  sovente  le  nascoste  contraddizioni  die  giacciono  per  entra, 
i^ginnnmeuti.  Certo  io  non  vedo  alcuna  via  dalla  quale  voi,. 
i;j^iatc.  E  considerate,  di  grazia,  dov'egli  vi  mena  e  vi  collocali! 
'i  mena  per  un  corso  tultp  a  ritroso  della  posizione  che  mi  i 
'olevate  prendere  a  principio.  Voi  vi  eravate  dichiaralo  neoiJCQi. 
biella  sostanza,  come  di  un  colale  terminacelo  vieto  e  voto  di 
stnso,  e  sosleiiitorc  delle  sole  qualità  sensibili,  o,  come  si  chia- 
nian  dagli  antichi,  degli  accidenti.  Che  vene  avvenne?  Quello 
UusMisi,  i^'mvo  Saggio.  Voi.  II.  13 
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che  avviene  spessissimo  a*  poveri  uomini  di  sello  alla  luna,  cioè, 
che  volendo  fare  una  cosa,  riescano  a  fare,  senza  saper  come, 
la  sua  conlraria.  Voi  avele  volulo  mellere  in  Irono,  per  cosi 
dire,  le  sensibili  qualilà;  per  innalzare  quesle  voslre  palrocinale, 
avele  voluto  che  regnassero  sole  al  mondo;  cosi,  senza  avveder- 
vene,  ve  le  siete  trovale  in  mano  mutale  in  allreltanle  sostanze. 
E  avete  ottenuto,  che  le  sostanze  sole  Analmente  esistessero, 
distrutte  quelle  sensibili  qualità  che  vi  stavano  tanto  sul  cuore, 
mutando  loro  natura,  e  così,  per  troppo  onorarle,  annichilane 
dole.  In  fatti,  se  le  qualità  sensibili  sono  sostanze,  come  voi  ve- 
nite a  pretendere  colla  vostra  filosofia,  voi  siete  riuscito  alla  tesi 
opposta  dirittamente  di  quella  che  avevate  tolto  a  difendere.4ia 
qual  tesi  era,  «  non  esistono  che  qualità  sensibili  »;  e  la  lesi 
che  avete  dimostrato,  alfincontro,  è  quest'altra,  «  non  esistono 
che  sostanze  ».  Poiché  veramente,  se  le  qualilà  sensibili  esi- 
stono in  so  e  per  sé,  altro  che  sostanze  non  sono  nelFuniverso. 
Conchiuderò  questo  mio  discorso,  dicendovi,  che  io  credo  di  poter 
vedere  Torigine  del  vostro  abbaglio.  Voi  invece  di  ritenere  la 
semplice  definizione  che  gli  antichi  davano  della  sostanza,  avele 
preso  a  combattere  unMdea  imperfetta  e  volgare  di  sostanzai 
che  vi  siete  lascialo  indurre  nella  mente:  voi  avevate  credulo, 
che  per  costituire  una  sostanza  si  esigesse  qualche  cosa  più  di 
ciò  che  realmente  si  esige,  qualche  cosa  di  materiale,  di  solido, 
0  in  somma  una  qualche  natura  supposta,  ad  idear  la  quale 
scorge  e  conduce  l'uso  di  certe  parole  Iraslate  e  metaforiche 
che  si  sogliono  usare,  e  che  vanno  inlese  assai  cautamente; 
siccome  le  parole  di  fondamento,  di  sostrato,  e  di  sostanza 
stessa,  presa  nella  sua  etimologia,  che  viene  a  dir  cosa  che  sta 
collocata  sotto  di  un'altra;  quasiché  ciò  che  forma  la  sostanza, 
slesse  accovacciato  in  un  luogo  più  interno  e  più  intimo  del 
luogo  degli  accidenti,  tutte  maniere  ed  idee  pericolose,  ed  alle 
a  portar  confusione  nelle  menti,  dove  non  sieno  con  ogni  di- 
ligenza dichiarate  ed  intese. 
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OBiGmB  dell'idea  di  accidente. 


610.  Questo  discorso  è  lale,  a  cui  io  non  snprel  die  replicar 
potesse  il  seguace  dell'IIume, 

Un  somigliante  discorso  prova  rigorosamente,  per  mio  avviso, 
che,  se  qualche  cosa  esiste,  necessario  è  che  esista  una  so- 
stanza, e  che  se  noi  pensiamo  l'esistenza  di  qualche  cosa,  pen- 
siamo con  ciò  stesso  una  sostanza. 

Poniamo  però  che  il  seguace  dell'IIume,  uomo  ragionevole  e 
discreto  fosse,  e  cosi  s'arrendesse  alle  osservazioni  che  quel  par* 
tigiano  de' vecchi  (ìlosofì  gli  venne  traendo  fuori  ;  e  clie,  supe- 
rata la  prima  antipatìa  che  que'  due  dialogizzanti  si  avevano 
in  principio,  e  li  dividea  prima  di  parlarsi,  credendosi  forse  a 
vicenda  più  intrattabili  che  per  avventura  non  erano,  venissero 
a  frequenti  colloqui  ed  amichevoli  fra  di  loro. 

Che  crederemo  noi  che  restasse  a  dire  al  seguace  dell'IIume! 
e  come  qne'due  potrebbero  a  mano  a  mano  esser  essi  condotti 
dall'evidenza  della  verità,  che  ne'  ragionamenti  amichevoli  fuor 
scintilla  come  fuoco  da  esca  e  fucile,  in  una  dottrina  mede- 
sima, dopo  essersi  legati  pe' sentimenti  dì  stima  e  di  amicizia? 
Ecco  il  progresso  che  io  immagino  de'  loro  discorsi  hrevemente 
raccolto,  e  la  via  per  la  quale  potrebbero  in  una  conformità 
liìcna  di  opinioni  riuscire.  Segnando  i  loro  nomi,  per  maggior 
brevità,  colle  due  prime  lettere  dell'alfabeto,  ragionerebbero 
furse  tra  loro  cosi  : 
Seguace  dell'IIume,  A.  Io  vi  sono  ben  grato  di  ciò  che  mi 
,  atete  fatto  osservare  sulla  Rlosofìa  dell'IIume,  che  avea  scelto 
I  guida;  e  non  trovo  che  replicare  al  vostro  argomento. 
I  tullavia  io  vi  prego  di  lasciarmi  proseguire  a  ragionar  con 
Di;  che  mi  pare  che  noi  siamo  ancora  lontani  dall'aver  loc- 
ulo il  fondo  della  questione,  e  ci  slam  trattenuti  forse  nella 
JMRa,  anziché  nel  midollo  entrati.  Vi  accordo  dunque,  che  non 
^i  possa  negare  resistenza  delle  sostanze,  intese  nel  modo  che 
Aìtiim  deSuito  e  spiegato.  Ciò  che  io  nego  tullavia  si  è  la 
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distinzione  delle  sostanze  da'  co^  delti  accidenti.  Voi  mi  avete 
condotto  a  conoscere,  cbe  è  impossibile  negar  le  sostanze;  ma 
non  mi  avete  mica  dimostrato»  che  sia  impossibile  negar  gli 
accidenti.  In  fatti,  chi  vieta  che  gli  accideati  sieop.  essi  stessi 
sostanze;  che  insomma  tra  accidente  e  sostanza  doq  vi  abbia 
quella  distinzione  che  fanno  le  antiche  Sicuolej  le  qnali  aiUt de- 
finizione della  sostanza,  «  ciò  che  esiste  per  sè  »,  aggiungevaiM. 
«  e  che  sostiene  gli  accidenti  •  {en$  quod  pffr  se  sul^sisfit^  et 
8U8linel  accidenliaj;  in  una  parola,  che  le  qualità  ^MSiUli  sieiio 
sole  esistenti,  si  chiamino,  poi  sostanze,  o  con  altro^  nome,  poco 
importa;  che  alla  fine  egli  è  questo  il  fondp  della  filosofia  dot 
l'Humel 

Parligiofio  ecc.^  B.  La  soluzione  djel  djiibbio  vosUro;  ci  verri 
dairan2)lisi  che.  noi  ayevaipo  comincialo  a  fare,  e  poi  iot^croiUai 
del  concetto  che  nel  sistema  deirHume  voi  vi  SMta  fociQ»U! 
delle  sensibili  qualità.  Seguitiamo  dunque  a.  noboiaizwretquAlf 
concetto.  Per  esso  voi  immaginate  le  qualità .  se03ibili .  come 
aventi  un'esistenza  indipendente  da  qiiaWa^i  allrji- .  coa««  e  goc- 
ciò come  soslan9;e.  Ora  ditemi»  è  solamenjte  Tu^a  o  Taltia  jqq*-. 
litàj  che  esiste  in  tal  modo,  o  tutte  esistono^  nei^  moda  steaiQ? 

il.  Tutte;  che  se  io  dicessi  che  solo  alcune,  iO; verrei. a.  riaish 
mettere  la  distinzione. della  sostanza  e  degli  accidenti,  cbo  mi 
stpdio,  quapto  possp»  di  eliminarie^  siccomp  una  iCOsa.incQmodtf^. 
dalla  filosofia. 

B.  Mia  quando  noi  diciamo:  «  lecmaJjità.swsibiJll<di'Up.  cor4iQ#^. 
queste  qualità  sono  esse  aggruppate  insieme  rper-^mio^^  doi  fon. 
mare  un  ei}te:Solot,  cio^.  il  corpo»  o  non;  hanii^,,alcaa«.viiMAlo 
Ira  loro,  che  le  unifichi,  e  vadipo  sparpagliato.  ruiAaidaiuoo/. 
parte  e  Taltra  da  un'altra;? 

A.  Noa.si  può  negare  cho  esistano  .unite,  e  sarebbe / imposr. : 
sibilo  il  dividerle,  come  se  si  potesse  sciogliere  ua>  coffpo.co^i, 
che  la  qualità  della  bianchez^  si  riponesse. in  un  luogou  0  in. 
un  altro  quella  del  peso,  in  un  altro  ancora  quella. delU.  soaot! 
rìtà  e  cosi  discorrendo;  che  non  si  possono  nò,  pur.  conoepiro  > 
sussis^epti ,  se  pQp  uo)^. 
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B.  Bene  sta  :  da  questo  che  ottimamente  avete  detto,  risulta, 
che  tolte  le  qualità  sensibili  che  si  scorgono  in  un  corpo  hanno 
qualche  cosa  di  comune,  che  è  l'energia  che  le  fa  sussistere, 
e  le  fa  sussistere  unite  insieme,  di  modo  che  separandosi  non 
ri  può  più  pensare  che  conservino  quelFenergia  per  la  quale 
esistono. 

A.  È  evidente. 

B:  Badate  ora  se  io  tiro  a  dovere  la  conseguenza:  dunque, 
io  dfcò,  Tenérgia  che  fa  sussistere  quelle  qualità  e  che  ò  co- 
lutine a  tutte,  non  è  una  di  quelle  qualità,  qualùnque  Volete, 
Ite  è  tntté  quelle  qualità  insieme. 

A.  Farmi. 

B:  Tant'è  vero,  che  sé  quell'energia  fosse  dna  di  quelle  qua* 
liti»  in  taf  caso,  questa  qualità  farebbe  sussistere  tutte  le  altre, 
e  cosi  le  avrebbe  in  sé,  il  che  è  assurdo,  o  certo  almeno,  quella 
qoafità  si'  dovrebbe  distinguere  da  tutte  l'altre,  perchè  sarebbe 
qneirenergia  che  non  sono  le  altre. 

A.  Non  può  negarsi. 

B.  Né  pure  quell'energia  sono  tutte  quelle  qualità,  perch3 
queste  sono  molte;  e  quella  energia  è  una;  né  può  esser  al- 
tro, se  ha  da  congiungere  in  uno  tutte  le  dette  qualità. 

A.  Certo. 

B.  Conveniam  dunque,  che  queste  vostre  qualità  sensibili 
hanno-  tutte  qualche  cosa  di  comune,  e  che  questa  cosa,  che 
hanno  in  comune,  non  è  una  di  esse,  né  tutte,  ma  é  l'energia 
che  le  fa  sussistere,  l'esistere  in  sé  e  per  sé,  l'esser  sostanza 
in  una' parola. 

À.  Conveniamo. 

B.  Ora  io  vi  cerco,  s'esse  però  si  distinguano  le  une  dalle 
altre. 

il'.  NdA  può  dubitarsene:  e  le  note  proprie  di  ciascheduna 
sensibile  qualità  sono  quelle  che  le  distinguono. 

B.  Come  a  dire? 

A\  ll'C0lòf 'rbSSò,  a  ragion  d'esempio,  é  cosà  diversa  dal 
color  giallo;  ciòè'-è'uti  altro  colore;  il  sdónb  è  diverso  dal 
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colore;  e  cosi  voi  dite  di  lolle  le  altre  qualità  delle  cose:  queste 
differenze  sono  evidenti,  né  si  possono  meglio  dichiarare  che 
pure  indicandole  semplicemente  alla  immaginazione. 

B.  Bene  sta.  Nelle  qualilà  che  dicevate  sole  esistere  neiruni- 
verso,  v'  ha  perciò  qualche  cosa  di  comune,  e  qualche  cosa  di 
proprio,  e  il  comune  è  l'energia  che  le  unisce  e  le  fa  sussistere. 

A.  Si. 

B.  Dunque  riteniamo,  lasciatemelo  dir  di  novo,  che  il  color 
rosso,  il  giallo  ecc.,  i  vari  suoni,  i  vari  sapori  ecc.,  e  T altre 
qualità  tutte  convengono  in  questo,  ch'esse  hanno  in  sé  una 
energia,  una  forza,  per  la  quale  esistono.  E  in  vero  quando  noi 
diciamo,  una  cosa  esiste,  noi  veniamo  ad  esprimere  un  alto, 
un'azione,  una  forza:  mentre  all*incontro  il  non  esistere  esprime 
la  mancanza  di  ogni  azione,  e  di  ogni  forza  di  qualunque  ma* 
niera . .  <»  • 

A.  Un'osservazione  però  fate  qui,  vi  prego.  Esistere,  esprime 
una  energia,  o  per  dir  meglio,  resistenza  è  sinonimo  di  una 
certa  energia.  Ma  non  vorrei  che  voi  deiresistenza  e  di  questa 
energia  tentaste  di  farmi  due  cose  diverse  :  Tenergia  di  cui  noi 
parliamo,  e  resistere,  è  una  sola  identica  cosa,  lo  stesso  atto: 
badate  a  ciò,  e  poi  seguite. 

B.  Io  non  voglio  altro;  e  ragiono  cosi:  Il  dire  che  tutte  le 
qualità  hanno  egualmente  questa  energia  che  costituisce  la  loro 
esistenza,  e  che  non  le  dislingue  tra  loro,  distinte  solo  da  quelle 
note  proprie  che  avete  indicale;  è  lo  stesso  perfettamente  che 
il  dire,  che  queste  note  proprie  e  diverse,  per  le  quali  avviene 
che  runa  qualità  si  distingua  dall'altra,  esistano  per  quella 
energia  che  hanno  tutte  egualmente  comune,  come  voi  mede- 
simo avete  riconosciuto. 

A.  Veramente  nulla  vieta  che  anche  cosi  si  parli.  Ma  voi 
con  questo  discorso  non  venite  a  dire  se  non  che  esistono 
perchè  esistono,  perchè  hanno  queirenergia  che  si  chiama  esi- 
stenza: non  dite  dunque  ancor  nulla. 

B.  Se  non  dico  nulla  di  novo,  dico  però  cosa  evidente:  dico, 
che  dopo  che  noi  abbiamo  ammesso  a  principio  che  esistano, 
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non  dobbiamo  più  negare  nel  progresso  del  ragionamenlo  ch'elle 
esistano:  che,  cosi  facendo,  sarebbe  impossibile  il  ragionare; 
noi   non  ragioneremmo,   ma   proferiremmo   de'  suoni  a  caso 
senz'alcuna  significazione:  giocheremmo  a  dire  e  ridire,  ad 
edificare  e  distruggere.  Ora,  s'egli  è  ?ero  che  queste  qualità 
sensibili  esistono  tutte  insieme,  è  vero  altresì  che  hanno  una 
energia  per  la  quale  cosi  esistono,  perchè  avere  questa  energia, 
è  sinonimo,  come  voi  osservaste,  di   esistere:   e  dicendo  che 
hanno  Tenergia  d'esistere,  non  dico  nulla  di  più  di  ciò  che  di- 
cevate voi  medesimo,  cioè  ch'esse  esistono.  Io  dimando  pertanto, 
se  ciò  che  è  proprio,  può  essere  nello  stesso  tempo  comune,  e 
se  ciò  che  è  comune,  può  essere  nello  stesso  tempo  proprio. 

A.  Mainò. 

B.  Ora  sapreste  voi  che  cosa  intendessero  i  vecchi  filosofi 
per  accidente? 

A.  Come  definivano  la  sostanza  «  ciò  che  per  sé  sussiste  e 
sostiene  gli  accidenti  »,  cosi  definivano  l'accidente  «  ciò  che 
sussiste  in  altro  o  per  altro  »  (quod  in  alio  subsisiit  lamquuitn 
in  subjecto). 

B.  Ora  non  abbiamo  noi  veduto,  che  quelle  note  proprie  che 
distinguono  le  qualità  sensibili  tra  loro,  esìstono  per  una  sola 
energia  che  le  fa  esistere  unite,  e  che  costituisce  la  loro  esistenza? 

A.  L^abbiam  veduto. 

B.  Chi  dunque  ci  proibisce,  che  a  questa,  per  la  quale  sus- 
sistono  le  note  proprie,  o  piuttosto  le  stesse  qualità  di  cui  par- 
liamo, noi  diamo  il  nome  di  sostanza,  ed  all'incontro  diamo  il 
nome  di  accidenti  alle  qualità  stesse  sensibili,  in  quanto  l'una 
si  mostra  diversa  dall'altra,  ed  ha  un  altro  modo  di  esistere? 

A.  Quando  non  intendeste  che  questo  solo,  per  la  distinzione 
tra  la  sostanza  e  gli  accidenti,  non  saprei  ripugnare.  Ha  chi  è 
mai  che  intenda  per  questa  distinzione  unicamente  un'astra- 
zione, quale  è  quella  che  avete  voi  indicata? 

B.  Ogni  buon  filosofo:  togliete  degli  antichi  qual  volete:  io 
non  feci  che  richiamarvi  alle  definizioni  vecchie  che  voi  stesso 
mi  avete  riferite;  e  parmi   che,  attenendomi  strettamente  a 
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queste»  io  possa  ora  conchiuder  cosi:  Forz'è  riconoscere  in 
(jQòlle  slesse  qnnlilà  del  colepo  die  voi  avete  inirodginàlè  per 
sé  esistenti,  due  cose:  1'  una  forza  che  costituiscèt  là  lóro  esi- 
stenza; questa  dev'essere  una,  e  comune  a  tutte;  2*  le 'stesse 
qualità  aventi  ciascuna  la  sua  proprietà,  che  hanno  l'esistenti 
per  quella  forza.  Questo  è  un  distinguere  in  esse  appunto,  ciò 
che  distinguevano  gli  antichi,  que'  due  elementi/  ai  primo  de' 
quali  essi  davano  il  nome  di  sostanza,  al  secondo  quello  di  a^ 
cidénli.  Volendo  voi  essere  coerente  con  voi  medesimo,  dovete 
confessare  di  differire  da  essi  nella  maniera  di  esprimervi^  ma 
non  nelle  dottrine  stesse.  La  proposizione  dunque  che  voi  ponete, 
«  le  sole  qualità  sensibili  esistono  » ,  importa  necessariailoenle 
una  contraddizione;  che  supponendola  noi  vel*a  siccome  abbiam 
fallo,  supponendo  le  sole  qualità  sensibili  esistenti,  e  facendoci 
poi  ad  analizzare  queste  sensibili  qualità  còsi  immaginate,  noi 
veniamo  a  trovare,  in  esse  medesime  avervi  di  necessità  din 
elementi  ond'esse  risultano,  cioè  qualche  òoSa  che  le  fa  esistere 
(che  dà  loro  l'atto  dell'esistere  unite  come  sono),  e  quhlclie 
cosa  che  esiste  (che  riceve  l'esistenza)  ;  qualche  cosa  che  è 
l'esistenza  stessa,  l'energia  di  esistere,  e  che  perciò  esiste  in  sé 
e  per  sé  (sostanza),  e  qualche  cosa  che  ha,  e  non  ò  re^istenii, 
e  che  perciò  esiste  per  l'energia  che  la  fa  esistere,  esiste  per 
essa  ed  in  essa  (accidenti).  La  proposizione  dunque  da  voi  sia* 
bìlita,  «  le  sole  qualità  esistono  »,  non  è  meno  assurda  di 
quest'altra  «  esistono  le  qualità,  ma  non  hanno  l'esistenza** 
E  pigliate,  se  vi  aggrada,  la  cosa  anche  per  un'  altra  via.  Il 
discorso  fa  il  ritratto  delle  idee.  Analizzate  dunque  la  proposi- 
zione da  voi  proferla,  nelle  parole  ond'essa  si  compone.  Quando 
voi  cKte  le  qualità^  voi  dite  una  cosa  che  non  sapete  ancora  se 
esista  0  no;  quando  voi  dite  esistono,  voi  esprimete  e  date  loro 
l'energia  e  le  fate  esistere.  Queste  due  cose  sono  dunque  distinte 
tra  loro  anche  nelle  parole;  sicché  voi  potete  benissimo  pen* 
sarc  e  nominare  le  qualità^  senza  pensare  per  questo  che  esi* 
stano  realmente;  in  tal  caso  non  pensereste  ancoì^  alla  loro 
sostanza:  ma  quando  voi  pensaste  a  quelle  qualità  esislenti/6 
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bergia  per  la  quale  esìstono,  ossia  per  la  quale  diventano 
ad  esistere,  voi  pensereste  anche  alla  loro  sostanza,  per  la 
t  solo  esistono. 
fra  io  credo  di  potervi  spiegare  altresì,  percliè  la  fìlosoQa 
[enia  sia  venuta  ad  un  così  strano  e  mostruoso  pensamento, 
ionfondere  insieme  la  sostanza  e  gli  accidenti,  e  dì  negare 
Ir-o  distinzione. 

,  A.  Spiegatemelo,  ve  ne  prego,  siccome  avete  fatto  renden- 
i  la  ragione  dell'avere  l'Hume  voluto  anaullar  le  sostanze. 
\  Io  avviso  che  ciò  avvenisse  per  una  mala  intelligenza  del- 
kìca  dottrina.  Non  sì  può  dissimulare,  clie  negli  ultimi  tempi 
posofìa  dille  scuole  s'insegnava  in  modo  assai  materiale,  e 
i  apprendeva  anzi  li  linguaggio,  o  se  si  vuole,  il  gergo  del- 
inca (ìlòsolìa,  die  la  slessa  fìlosolìa.  D'altro  lato,  il  mondo 
fniat  disposto  per  troppi  altri  titoli  contro  di  lei:  sicché  i 
losoD  pigliandola,  per  buon  tono,  come  dicono  i  Fraii- 
I,  a  scherno  e  a  strazio,  non  si  diedero  alcuna  cura  d'ìnten* 
i;  ma  ove  un  senso  golfo  e  ridicolo  loro  si  presentasse  alla 
mente,  pur  nei  primo  udire  gli  scolastici  detti  ed  assiomi,  essi 
avidamente  e  senza  alcuno  esame,  come  ottimo  al  loro  iuten- 
iliinento  l'accettavano  e  l'ammettevano;  godendosi  d'aver  trovala 
rosi.  Iella  occasiou  di  mordere,  o  di  volgere  in  rìso  quella  dot- 
ttìiiN  invizzita;  e  di  potere,  spenta  quella,  spacciare  loro  nove 
"ipcrle,  trìonTando  sull'antica  autorità;  e  di  nova  luce  far  pom- 
1  ',  trasmutandosi  dall'umile  luogo  di  discepoli,  a  quello  ambito 
Ji  luaestri  dell'universo,  quasi  d'un  bello  e  maestrevole  salto. 
'M'piìcate  il  vezzo  generale  a  quelli  che  tentarono  di  lor  vìa 
l'aulica  distinzione  tra  la  sostanza  e  gli  accidenti;  e  troverete, 
<:li'eìsi  combattevano  una  distinzione  foggiata  nel  loro  capo,  an- 
iicliè  la  dislinzion  vera.  Immaginarono,  che  per  accidente  e  per 
suìUnia  s'intendessero  cose  separate  al  tutto  tra  loro,  come  due 
'^'^meiiti  uguali  e  reali  entranti  a  comporre  una  terza  cosa;  due 
l'-meiili,  die  fossero  essi  stessi  due  cose,  e  perciò  due  sostanze; 
ìctii'arvedersi  che  ciò  era  contro  la  definizione  che  dì  que'due 
clementi  dava  la  Scuola.  Poiché  ov'ìo  penso  una  cosa  esistente. 
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io  bo  Videa  di  una  cosa  indivisibile:  ma  io  posso  tultaTia  colli 
mente  mia  analizzare  il  concetlo  che  io  bo  di  quella  cosa.  E 
analizzando,  cioè  scomponendo  questo  concetto,  non  iscompongo 
già  per  questo  la  cosa  stessa.  Scomporre  un  concetto,  non  vaol 
dire  che  fermare  Tattenzione  in  qualche  parte  del  concetto,  non 
badando  a  tutto  il  resto  di  quello:  quando  io  trovo  più  parti 
nel  concetto,  non  viene  mica  che  queste  parti  siano  anche  cose 
separabili  in  sé,  non  ne  viene  che  sieno  parti  di  egual  natura 
tra  loro;  possono  essere  semplici  rispetti,  o  relazioni  interne  od 
esterne  contenute  nel  concetto  della  cosa.  Cosi  la  distinzione 
tra  la  sostanza  e  Taccidente  non  si  fa  che  per  astrazione  della 
menle^  che  considera  la  cosa  ora  sotto  il  solo  rispetto  delfe* 
nergia  di  esistere,  ora  sotto  il  rispetto  del  modo  della  esistenza, 
prescindendo  dairenergia  per  la  quale  e  nella  quale  quel  modo 
esiste.  E  già  chiudendo,  dico:  è  impossibile  pensare  un  ent6(l) 
attuale,  senza  distinguere  in  esso  1*  Tenergia  di  esistere,  S*  e 
il  modo  di  esistere  o  gli  accidenti  :  che  pensare  un  ente  attuale 
importa  avere  il  concetto  di  un  ente  attuale;  e  in  quel  concetto 
la  mente  distingue  sempre,  ove  il  voglia,  Tatlività  che  fa  esi- 
stere senza  più,  ed  il  modo  di  esistere:  quindi  si  forma  cosi 
due  concetti  elementari,  l**  della  sostanza,  2*  e  degli  accidenlit 
0  più  generalmente,  del  modo  di  esistere.  E  questa  distinzione 
che  fa  la  mente  è  realmente  contenuta  nelfidea  della  cosa  stessa, 
quindi  è  anche  vera  e  reale. 

ARTICOLO  X. 

OENNO  SULL*INVARIABIUTÀ  DELLA  SOSTANZA. 

61%.  Con  questo  ragionamento  mi  sembra  resa  innegabile  la 
distinzione  tra  ciò  che  relativamente  esiste  in  sé  e  per  sé,  e  ciò 
che  relativamente  esìste  per  altro  ed  in  altro;  il  che  è  quanto 
dire,  tra  la  sostanza  e  gli  accidenti; 

Tutta  la  forza  di  un  tal  discorso  consiste  nella  semplice  di- 
chiarazione delle  nozioni  di  queste  due  cose,  e  nel  far  si  che 

(1)  Si  parli  tempre  di  enti  limitati. 
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i  parla  iì  esse  non  c'introduca  culla  immagiuanone  qualche 
mento  straniero  die  turbi  la  cliiara  conUzza  delle  medesime. 
Sve  l'uomo  consideri  l'idea  di  sostanza  e  quella  di  accidente 
De  due  astratti,  ne' quali  si  pensa  la  cosa  slessa,  ma  ora  dal 
)  di  quella  forza  che  la  fa  esistere,  ora,  prescindendo  da  que- 
forza,  dal  lato  del  modo  nel  quale  esiste;  la  distinzione  dì 
ì  parliamo  non  ha  più  nulla  di  dimoile,  di  misterioso,  di 
ugnante. 

Tuttavia  è  sempre  facile  airimmaginazione,  che  opera  intorno 
e  nostre  idee,  e  con  esse  quasi  direi  si  trastulla,  di  unire  a 
elle  nozioni  sì  semplici,  qualche  suo  ornamentuccio,  che  sa 
Ile  confondere  le  nozioni  prime  e  nette  della  sostanza  e  del- 
ccidente;  mescolando  con  loro  delie  proprietà,  che  sono  forse 
nseguentì  a  quelle,  ma  non  sono  quelle.  E  una  di  queste  è 
nvariabililà  della  sostanza,  e  la  variabilità  dell'accidente;  che 
ODO  intese  con  grande  senno  ed  avvedimento;  e  delle  quali 
li  non  abbiamo  bisogno;  che  anzi  la  chiarezza  e  semplicità 
Ile  nozioni  nostre  meglio  si  conserva,  quanto  più  da  ciò  cbe 
né  ad  esse  necessario  al  luUo  si  segregano  nel  principio  (Is' 
gionamenti. 

Ot3.  Perciò,  se  il  ragionamento  de' due  amici  che  han  più 
ìfTi  parlato,  cadesse  sopra  questa  proprietà  secondaria,  per  dir 
il,  della  sostanza  e  degli  accidenti;  ecco  il  modo  ond'io  vorrei 
e  il  dialogo  dal  p<irtit,'ìano  de'  vecchi  lllosofl  si  conducesse. 
Poniamo  che  il  seguace  dell' llume,  continuandosi  al  ragiona- 
iDto  col  quale  l'altro  ebbe  concluso  il  dialogo  precedente,  in 
eslo  modo  prendesse  il  suo  amico  noTamenle  ad  interpellare: 
A.  La  sostanza,  secondo  le  dottrine  antiche,  è  qualche  cosa 
Qvariabile;  gli  accidenti,  di  variabile.  Ora,  neiripotesi  che  le 
ilità  sensibili  esislesser  per  sé,  non  sarebbe  in  esse  cosa  al- 
ia variabile;  che  il  color  rosso  non  potrebbe  mutarsi  nel  giallo, 
iza  distruggersi;  e  così  dite  dell'altre  qualità  tutte,  Non  può 
si  dunque,  che  queste  qualità  sensibili  sieno  accidenti,  nel- 
lOtesi  dell' Uume;  giacche,  sebbene  potessero  essere  e  cessar 
essere,  tuttavia  variare  non  potrebber  giammai. 
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B.  Prima  chMo  vi  risponda,  richiamate  la  definnioiie  iélà 
sostanza  e  deiraccidente. 

A.  La  sostanza  ò  ciò  che  esiste  per  sé;  Taccideote  ciò  ebe 
esiste  in  altro  e  per  altro. 

B.  Ora  qui  badate:  la  definizione  non  dice  piò  di  questo: 
non  aggiungete  voi  dunque  a  queste  nozioni  cosa  che  nella  do^ 
finizione  loro  non  si  contiene.  Convien  ritenere^  che  la  prima 
nota  della  sostanza,  la  nota  che  forma  la  sua  essenza,  è  l'esi- 
stere per  se,  relativamente  agli  accidenti  ;  il  che  vuol  dire,  che 
per  noi  si  pensa  esistente  senza  altro  subietto,  poiché  é  Taltt* 
vita  stessa  del  suo  esistere  (f):  e  airincontro  Tessenza  deH'M^ 
cidente  consiste  neiresistere  in  altro  come  in  subietto,  il  die 
vuol  dire  che  Taccidente  é  un  concetto  astratto,  nel  quale  pefr 
siamo  il  modo  di  esistere  di  una  cosa,  e  preseindìamo  datt1it> 
tività  che  la  fa  esistere  :  quindi  noi  non  possianio  pensare  che 
realndente  Taccidente  esista,  senza  che  pensiamo  questo*  modo 
di  esistere  congiunto  coirattivilà  che  il  fa  esistere,  cioè  eoHk 
sua  sostanza,  o  (comechè  si  chiami)  col  subiettt>  nel  quale  esi^ 
ste.  Avendovi  dimostrato  io  duoque,  che  la  quelita  sensibile» 
come  è  immaginata  dall' Ilume,  non  può  essere  cbe^  una  cosi 
nella  quale  si  pensa  1*  un*attivilà  che  costituisce  l-aRuale  est* 
slenza,  2*  e  un  modo  più  tosto  che  un  altro  d'esistere,  il  quii' 
modo  non  esiste  che  per  quella  attivila;  io  sono  venuto  a  di- 
mostrarvi, che  in  quell'idea  delfRume,  analizzatai  si  accoglie 


(1)  La  definiiione  ohQ  io  do  della  sobUdm  ò  la  tegneoto:*  TaUliitàii 
reBistoDzi^  di  qualche  ente  b,  ovvero:  e  una.ooaa,  di  oqì  noi  oi  poasimno  for- 
mare il  primo  coDoetto  senza  blsogao  di  pensare  a  oosa  diversa  da  quella  •• 
Dico  il  primo  concetto^  chò  dove  noi  veniamo  approfundcndo  una  sosiania 
creata  qualunque,  troviamo  oh*ella  ò  impossibile  a  pensarsi  indipendenteoieiite 
da  una  causa  primitiva:  ma  nel  concetto  primo  che  noi  oi  formiamo  dello 
cose,  non  pensiamo  tuttavia  che  tAVessenga  delle  medesime,  e  non  alle  coti- 
dàìÒNi.per  lo  quali  esse  esistono:  quindi  nel  concetto  primo^  che  è  oomo' 
nna.eog9ÌJMQQ^idoUeii.coso  in  abbono,  noi  non  eoncopUmo  ■espreoeaniOttté  IL' 
legame  neoosoaricijd^lIfi.iVNid^M  4K>Uì|  caos»  prinui,.. 
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wu  sofiUnza  ed  uq  accidente,  l'atlività  stessa  dell'esistenza  ed 
il  lennirie  di  questa  attività,  il  qoal  termine  non  esiste  se  non 
par  l'allirità  ed  in  essa  attività.  Dopo  di  ciò,  se  vennero  date 
alla  soslania  ed  all'accidente  altre  ed  altre  proprietà,  converrà 
parlar  di  esse  a  parte,  e  vedere  se  da  quella  proprietà,  essen- 
ziale e  primitira  nota,  discendano,  o  pure  se  da  quella  non  di- 
soendaoo.  Che  se  queste  proprietà  attribuite  alla   sostanza  ed 
all'aceidente  sono   implicitamente  nella  proprietà  primitiva  ed 
e.ss«liziil&  contenute,  convien  dire  che  ancli'csse  sono  essenziali 
alla  sostanza  e  all'accidenle;  ma  se  da  quella  non  vengono,  esse 
non  possono  essere  alla  nozione  di  sostanza  e  di  accidente  asso* 
lulamente  necessarie.  E  pigliate,  se  cosi  vi  piace,  la  variabililà: 
duvtìia  esamuinre,  se  ciò  che  esiste  in  altro  come  in  subietlo, 
sia  necessariamente  variabile:  se  voi  trovate  ciò  necessario, 
Icofrsta;  e  voi  avrete  in  tal  caso  trovala  una  proprietà  neces* 
■  lia  dell'accidente,  la  variabililò:  se  noi  trovale  necessario,  voi 
^1]  potrete  conoliiudere,  la  variabililà  esser  necessaria  al  con- 
ilo dell'accidente.  Che  se  poi  v'hanno  degli  accidenti  varia- 
li, ecìò  conoscete  per  esperienza,  voi  direte  che  questo  ac- 
j  le  per  qualche  circostanza  particolare,  e  non  perchè  cosi  deva 
li  neeesSità  e  swnpre  avvenire.  Ma  io,  aà  analizzare  il  concello 
iflle  qualitù  esìsteiili  per  sé  dell' llume,  e  mostrarvi  come  quel- 

1  l'analisi:  dava  por  risnltamento  die  quel  concetto  cnitiponcvasì 
dell'idea-idi  sostafiza  e  dell'idea  di  accidenti,  non  ebhi- bisogna 
M  non  di  mostrarvi  che  i  due  elementi,  ne' quali  quell'idèa  si 
'impone,  hanno  la  nozione  il  primo  di  sostanza,  il  secondo 
'•«denle.  giusta  la  definizione  delle  delle  nozioni:  e  colV  citì 
soddisfatto  al' mio.  assunto. 

ARTICOLO  SI. 

LE  <Ì0AUTA  SENSUtlLI  KOH    ESlSTOIfO  PER  SE  STESSE 
(NON  SOSO  SOSTANZE)! 

GiA.  Va  solo  dubbia  sopraslà:  cioè,  che  forse,  a  malgrado  di  ' 
lutto  <]uello  cbe  venne  fin  qui  ragionato,  le  specolazionl  deVi 
l'inglese  sofista  vengano   a    migliorare  le   anticlie  nazioni  di'" 
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sostanza  e  d'accidente  in  questo,  che,  mentre  gli  antichi  sappone« 
vano  alle  qualità  sensibili  sottostar  qualche  forza  che  le  reggesse 
e  le  sostenesse,  tutta  invisibile,  alPopposto  dir  si  deva  più  esal* 
tamente,  che  le  qualità  sensibili  esistano  per  sé,  e  che  sebbene 
in  questo  concetto  delle  sensibili  qualità  si  possa  notar  col- 
Tanalisi  qualche  cosa  di  esistente  in  sé  (renergia  di  esistere, 
sostanza)  e  qualche  cosa  di  esistente  in  altro  (modo  di  esistere, 
accidenti),  tuttavia  nulla  di  nascosto  v'  abbia  in  esse  e  di  mi- 
sterioso, ma  tutto  sia  palese  e  visibile,  come  palesi  e  visibili 
sono  le  stesse  sensibili  qualità. 

Un  tal  dubbio  svanirà  pur  egli,  osservando  come  queirener* 
già  per  la  quale  esistono  le  sensibili  qualità  non  è  visìbile,  né 
può  cader  sotto  i  sensi,  ma  è  cosa  che  si  nota  ed  astrae  para- 
mente  colla  virtù  della  mente.  In  fatti  Tamico  del  nostro  se- 
guace dell'Hume  potrebbe  convincerlo  di  questo  assai  facilmeote, 
parlandogli  presso  a  poco  così: 

B.  Non  siamo  noi  convenuti,  che  le  sensibili  qualità  hanno 
delle  proprietà,  mediante  le  quali  coiraiuto  dc^  sensi  noi  le  di- 
stinguiamo insieme,  e  conosciamo  che  Tuna  non  è  Taltra? 

A.  Sì. 

B.  E  non  fu  anche  detto,  che  queste  proprietà,  per  le  quali 
noi  distinguiamo  tra  loro  le  sensibili  qualità,  e  che  costitui- 
scono le  qualità  stesse,  sono  accidenti,  perchè  hanno  bisogno 
d*una  energia  per  esistere,  energia  che  nel  semplice  loro  con* 
cotto  non  si  trova? 

A.  Fu  detto. 

B,  Ora,  quando  io  vi  domandai  che  mi  enumeraste  questa 
note  proprie,  vi  sovvenite  voi  che  mi  abbiate  dato  in  risposta  f 

A.  Mi  appellai  ai  sensi:  dissi  che  pe' sensi  nostri  si  vedevat 
senza  più,  che  il  color  giallo  non  era  il  verde  ecc.,  né  il  colora 
era  il  suono,  né  il  suono  era  il  sapore. 

B.  Non  potevate  risponder  meglio.  Ma  il  color  giallo,  verd^^ 
rosso  ecc.,  i  suoni,  i  sapori,  gli  odori  ecc.,  non  sono  questa 
sensibili  qualità  appunto?  o  le  sensibili  qualità  sono  altra  cos^ 
fuori  dì  queste? 
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A.  Sono  queste,  e  nessun*  allra  cosa. 

B.  E  si  può  egli  chiamare  dirillamenle  sensibile  qualità  ciò 
che  non  cade  sotto  i  sensi? 

A.  Mainò. 

B.  Raccogliete  dunque  così:  Le  note  onde  le  sensibili  qualità 
si  distinguon  tra  loro,  sono  accidenti.  Ma  queste  note  proprie 
sono  tutto  ciò  che  nelle  sensibili  qualità  cade  sotto  i  nostri 
sensi.  E  converso,  tutto  ciò  che  cade  sotto  i  nostri  sensi  si 
chiama  sensibile  qualità  :  né  vi  ha  cosa  a  cui  si  possa  dar  questo 
titolo,  se  non  cade  sotto  i  sensi.  Dunque  alle  sensibili  qualità 
spetta  il  nome  di  accidenti,  e  sarebbe  un  parlare  contro  senso 
il  chiamarle  sostanze.  Abbiamo  bensì  veduto  ch'elle  esistono, 
ch'esse  hanno  una  forza  che  le  fa  esistere.  Oltre  alle  sensibili 
qualità  dunque  (accidenti),  avvi  una  sostanza,  la  quale  non  cade 
sotto  i  sensi,  ma  elfè  quell'energia  che  ci  produce  le  sensa- 
xioni  e  le  percezioni  delle  sensibili  qualità:  questa  sostanza  non 
si  nota  che  colla  mente,  analizzando  il  concetto  di  «  qualità 
sensibili  esistenti  >;  che  la  mente  sola  ha  quest'attitudine  di 
percepir  Vente^  e  non  ì  sensi.  E  dunque  il  concetto  analizzato, 
che  dà  qualche  cosa  di  sensibile  esistente:  quindi  dividendo  da 
eio  che  è  sensibile  la  forza  di  esistere,  e  considerandola  a  parte^ 
le  si  dà  il  nome  di  sostanza. 

Di  che  evidentemente  apparisce  che  questa  forza  non  può 
cader  sotto  1  sensi,  poiché  é  un'astrazione,  e  noi  l'abbiamo  de- 
dotta coirastrarre  da  lei  tutto  ciò  che  cade  sotto  i  sensi:  e  se 
^po  questa  astrazione  io  dicessi  che  la  sostanza  é  sensibile 
(nttavia,  contraddirei  a  me  stesso:  distruggerei  quel  pensiero 
die  prima  mi  ero  di  lei  formato,  e  quindi  non  più  penserei; 
poiché  fare  un  pensiero,  e  immediatamente  cassarlo,  non  é  pen- 
sare, come  a  tutte  Tore  diciamo,  ma  è  far  nulla.  All'incontro 
ov'io  raccolga  la  mia  attenzione  nelle  qualità  sensibili,  prescin- 
'cado  dalla  forza  che  le  fa  esistere,  penso  allora  a  cose  essen- 
óahaente  sensibili,  ad  accidenti,  e  non  più  alla  sostanza. 


•  • 
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CAPITOLO  IV. 

ORIGINE  DELLE  IDEE  DI  CAUSA   E  DI  EFFETTO. 

ARTICOLO  l. 
ASSUNTO  DEL   PRESENTE  CAPITOLO. 

615.  Essendo  l'idea  di  causa»  unilamente  alPidea  di  soslanxa, 
base  a  tulio  l'edifizio  delle  co^izioni  umane,  io  giudico  bene 
spese  alcune  allre  parole,  olire  alle  delle,  a  via  meglio  chia- 
rirne Torigine,  e  moslrarne  la  legillimilà  per  modo,  che  nes- 
suno, se  non  è  impudenlissimo,  osi  di  por  mano  a  rovinare  oo 
cosi  fallo  fondamenlo  di  quanto  ha  di  più  nobile  Tuomo,  il  sapere. 

«  Ciò  che  avviene  dee  aver  la  sua  causa  »:  ecco  rassiomi 
del  senso  comune. 

Noi  vogliamo  cercare  perchè  gli  uomini  lutti  d'accordo  con- 
vengano in  simile  sentenza:  perchè  Tammetlano  come  propo- 
sizione evidente:  perchè  ella  sia  una  regola  da  loro  usala  fioo 
da*  primi  momenti  che  incominciano  a  ragionare,  sebbene  solo 
assai  lardi  se  ne  formino  espressamente  la  proposizione  astraila, 
e  fissino  in  essa  sola  ed  isolala  un'attenzione  filosofica. 

Conviene  dunque  allegare  un'origine  delfidea  di  causa,  tale, 
che  sia  sufficiente  non  solo  a  dimostrarci  com'ella  possa  esser 
nata  nella  mente  nostra,  ma  che  spieghi  ancora  i  fatti  accen- 
nati ;  cioè  in  che  modo  quellldea  sia  tanto  facile  ad  essere  con- 
cepita, e  tutti  gli  uomini  più  rozzi,  I  bambini  slessi  la  abbiano, 
siccome  pur  dimostrano  fino  i  loro  balbettamenti,  ne^  quali  tal- 
volta fanno  uso  della  medesima,  e  la  loro  avidità  di  sapere  il 
perchè  di  tutte  cose,  e  i  loro  atti  di  maraviglia,  e  le  lor  di- 
mande,  talora  importune,  volle  sempre  a  conoscere  la  cagione 
di  ciò  che  passa,  in  un  modo  straordinario  per  essi,  sollo  i 
loro  sensi. 

A  tal  fine,  1*  mettiamoci  innanzi  la  proposizione  che  poi  lo* 
gliamo  a  dimostrare,  rendiamocela  chiara;  2*  analizziamola, per 
conoscere  qual  sia  la  parte  difficile,  e  quale  la  parte  facile  a 
dimostrare;  3"  finalmente  dimostriamone  la  parte  difficile. 
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ARTICOLO  n. 

PBOPOSIZIOXB. 

616.  La  proposizione  da  dimostrare  è  la  seguenle:  «  ogni 
fatto  (mutazione)  chiama  necessariamente  una  cagione  alla  a 
produrlo  >. 

Per  fallo  io  intendo  un'azione  qualunque,  o  che  passi  il  suo 
eRelto  fuori  di  sé,  o  che  in  sé  rimanga,  purché  sia  congiunta 
con  mutazióne,  o  (in  senso  universalissimo)  con  movimento. 

Io  non  ho  bisogno  di  descrivere  tutte  le  varie  specie  di  azioni 
possibili;  ma  dichiaro,  che  comprendo  in  questa  parola  ogni 
specie  d^azione  che  v'abbia. 

Ora  io  dico,  che  ogni  qualvolta  noi  percepiamo  un  azione, 
percepiamo  altresì  un  agente  o  causa  della  medesima:  il  ren- 
dere ragione  di  questo  fatto,  il  descriverlo  come  in  noi  avvenga 
appunto,  il  mostrare  il  modo  onde  noi  dall'idea  di  fatto  (avve- 
nimento, azione)  saliamo  alFidea  di  causa,  è  uno  spiegar  Tori- 
6 ine  deiridea  di  causa. 

ARTICOLO  m. 

AìfALiSI  DELLA  PROPOSIZIONE,  RIVOLTA  AD  ASSEGNARE 
IL  NODO  DELLA  DIFFICOLTÀ. 

617.  'La  (Mroposiaiene  ohe  ci  siamo  proposti  di  dimostrare  è 
tin  giudizio  conopoato  di  li'e.perti:  :1*  c'è  il  fallo, TaviiedttmeDto, 
^  rauofie  che  ^ee  esser  ^a  noi  concepita;  2*  Ve  il  nesso  dì 
^Itiest* azione  colP agente  o  causa  incognita;  3^  e* è  Tidea  di 
Questo  agente,  o  di  questa  causa. 

Acciocché  lioi  possiamo  spiegare  il  modo  onde  hoi  conce* 
piamo  nn  si  Catto  giudizio,  ci  é  d'uopo  mostrare  come  noi  ve- 
tihmo  a  concepire  ciascuna  delle  tre  parti  delle  quali  si  con)* 
pone  e  risulta. 

618.  Ora,  Vazione  o  Tavvenimento,  noi  primieramente  lo  per- 
Pepiamo  coirahi lo  delia  nostra  sensitività  intema  ed  esterna. 

li  nostra  eoseieaza  attesta  che  noi  siamo  passivi  quando  i 
Rosmini,  Nuovo  Saggio.  Voi.  IL  A  A 
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reali  corporei  ci  feriscono  i  nervi  del  corpo  (1},  e  che  siamo 
aitivi  quando  noi  vogliamo,  e  dietro  il  voler  nostro  pensiamo» 
ci  moviamo  ecc. 

Ci  formiamo  quindi,  mediante  l'idea  dell'essere,  il  concetto 
di  azione,  si  di  quella  che  da  noi  vien  prodotta,  come  di  quella 
che  avviene  in  noi  senza  di  noi. 

Quando  noi  in  tal  modo  abbiamo  acquistato  il  concetto  d'azione, 
e  concepite  anche  più  maniere  d'azioni,  noi  possiamo  altresì  co- 
noscere l'esistenza  di  certe  azioni  reali  mediante  il  testimonio 
degli  altri  uomini  (2),  o  immaginarcene  a  nostro  grado  di  simili. 

Il  modo  adunque  onde  noi  percepiamo  Vazione  e  ci  formiamo 
i  concetti  di  diverse  azioni>  non  è  a  spiegare  difTicile;  che  Vazitm 
la  conosciamo  primieramente  per  ciò  che  avviene  in  noi  stessi 
(data  ridea  deiressere),  e  di  poi  per  quello  che  noi  pensiamo 
di  simile  a  quanto  in  noi  medesimi  abbiamo  sperimentato. 

Di  più,  di  tutte  quelle  azioni  delle  quali  noi  siamo  autori  e 
cause,  la  nostra  consapevolezza  pure  ci  avvisa. 

Noi  siamo  consapevoli  a  noi  stessi  d'esser  pur  noi  che  vo* 
gliamo,  che  pensiamo  ecc.  Noi  conosciamo  dunque  la  cagione 
di  tutta  questa  specie  d'azioni  per  via  ài  percezione  ;  cosi  sa  p* 
piamo,  che  siamo  noi  quelli  che  le  facciamo.  E  perciò  possiancio 
anche  analizzarle;  e  nella  loro  analisi  distinguere  il  noi  cl^^ 
opera  (cagione),  dall'azione  operata;  e  cosi  formarci  l'idea  delA^l^ 
causa  rispettivamente  alle  azioni  fatte  da  noi. 

(1)  Dioo  oobì,  per  determiDare  in  qaalche  modo  quest'azione:  per  altro        ^* 
cognizione  ohe  il  nostro  corpo  sia  tocco  da*  reali,  è  posteriore  alla  coni 
peTolezza  della  nostra  passiTilà;  sicché  Tespressione  ò  tolta  da  ciò  ohe  vii 
dopo  la  nostra  passione. 

(2)  Il  linguaggio  non  ci  potrebbe  giovare  a  nulla,  se  noi  non  aTenimo  8^0*^ 
in  noi  le  idee  dal  linguaggio  significate,  o  non  aTessimo  la  facolfà  di  fc— ^"^ 
marcele  airoccasione  de*  suoni  che  udiamo.  Quetnadmodum  potest  quivis, 
serra  elogantemento  s.  Agostino,  digitum  movere  ut  àliquid  oetendat, 
atttem  vxdendi  facuìtatein  conferre;  ita  potest  Jtomo  exterius  verba  profet 
quae  veritcUis  signa  sunt^  non  autem  veri  intelUgendi  virtutem^  quae  a  ¥^i^ 
JD^  est,  impertiri. 


A'ttcliG  ffneslo  non  ha  dtfRcoUJi:  e  tattafia  noi  già  abbiamo 
gui  un'idea  dì  causa. 

CI  9.  AIu  noi  dobbiiinio  dimoslrare,  die  ucll'idca  dì  causa  si 
coriliene  qualche  cosa,  per  la  quale  ella  sì  vede  nianifeslaHienle 
necessaria  ad  ogni  avveiiìnieuto  od  azione.  Poìctiè  la  nostra 
proposizione  fu  la  segucnle:  ■■  ogni  novo  fallo  cliiama  nna  ca- 
[■ione  ".  In  (jiiesla  proposizione  si  esprime  un  nesso  necessario 
U'a  ciò  che  è  prodotto  e  ciò  che  produce,  tra  l'azione  e  l'agente. 
Ora  un  nesso  necessario  Ira  due  idee  deve  uscire  dalla  natura 
stessa  delle  idee,  che  sì  chiamino  e  abbraccino  insieme  per 
modo,  che  come  due  lermìni  relalìvi,  non  sì  possa  pensar  luna 
st'nza  pensare  in  iiualche  modo  altresì  l'altra;  sìcctié  nel  pen- 
siero e  nella  defìnìzìone  dell'una,  Tallra  ìmplìcilainenle  sì  con- 
Itnga.  e  per  forma,  clie  analizzando  l'uno  dei  <lue  coiicelU,  ci 
si  trovi  dentro  l'altro  contenersi  come  in  seme,  dal  quale  shnc- 
lia,  e  così  viceversa  dell'allro. 

Ora  in  queslo  appunto  sta  lutla  la  diflicoltà,  e  lulLo  il  lavoro 
<:Iie  noi  dobbìam  fare.  Noi  dobbiamo  soltomeltere  ad  un'analisi 
accurata  ì  due  termini  della  proposizione,  1' azione,  2°  e  causa 
che  la  produce;  e  dimostrare,  che  nella  nozione  dell'una,  per 
noi  già  sì  peusa  la  nozione  dell'altra. 

E  quando  fossimo  riuscili  a  ciò,  noi  nvremmo  altresì  ilìmo- 
^Iralo  r  che  non  si  può  concepire  un  fallo  o  avvenimento  senza 
pensare  una  causa,  ì"  e  che  non  sì  può  concepire  nessuna 
causa  senza  dover  pensare  un  effello  almeno  possìbile. 

G  fallo  questo,  non  ci  resta  che  a  spiegare  il  modo,  come 
'ini  acquistiamo  l'uiia  o  l'altra  dì  queste  idee;  che  l'una  delle 
«lue  spiegala,  è  spiegala  anche  l'allra;  giacciió  Tanalìsi  fa  tro- 
var runa  «ell'allra. 

Ha  quanlo  all'idea  didl'azione,  e  all'idea  pura  e  semplice 
«l'uiia  causa,  nessuna  diriìcoltà  s'incontra:  che  quelle  idee  ci 
^uiio  date  dalla  esperienza  ed  ìnlerìore  consapevolezza  ;  essendo 
"oi  consci  delle  nostre  azioni,  e  d'esser  cause  delle  medesime, 
l'ernie  abbiamo  veduto  (6111). 

U  diRlcoUii  dunque  sì  riduce  a  dimostrare  questo  solo,  che 
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noi  pensando  airdzione,  pensiamo  iroplicitdffiente  alla  cadsa» 
e  viceversa:  tentiamolo. 

ARTICOLO  IV. 

spiegazione  di  oiò  che  v'  ha  di  difficile  in  asseonabb 

l'origine  dellìdea  di  OAUSA. 

620.  Ogni  cosa  può  essere  oggetto  dellMntendimento  (603): 
perciò  anche  le  azioni. 

Ma,  pel  principio  di  cognizione  (564-565),  qualunque  opera* 
zione  intellettuale  ha  per  oggetto  l'essere  o  Tenie. 

Dunque  lutto  ciò  che  appartiene  alfessere  o  aliente,  e  io 
determina,  rintendimento  non  lo  pensa  per  sé,  ma  solo  come 
determinazione  dell'essere  o  delTenle. 

Dunque  per  pensare  ciò  che  appartiene  alTenle,  ma  che  non 
è  l'ènte  esso  medesimo,  l'intendimento  dee  prima  pensar  l'ente; 
e  mediante  Tenie,  e  non  senza  di  questo,  concepisce  poi  ed 
intende  quelle  determinazioni  (1). 

E  sebbene  tutto  ciò  risulti  da  quanto  fu  provato  nel  corso  di 
quesTopera;  tuttavia,  afflnchò  ciò  non  trovi  difflcolla  (e  presso 
i  veri  intendenti  trovar  non  ne  può)>  stimo  bene  di  avvisare! 
lettori  lutti,  che  non  si  lascino  per  avventura  sgomentare  dalle 
espressioni  un  po'  astratte  in  cui  la  della  dottrina  si  porge,  ma 
che  la  considerino  in  sé,  nuda  dall'espressioni.  E  acciocché  più 
facilmente  fare  il  possano,  presentiamola  qui  più  pianamente  ed 
alla  mano  che  ci  sia  possibile. 

Mi  dicano  in  prima,  s'essi,  qualunque  cosa  pensino,  possano 
pensar  mai  altro,  se  non  se  una  di  queste  due  sorta  di  cose, 
i*  0  un  qualche  ente,  2'  o  una  qualche  qualità,  o  attributo^  o 
cosa  insomma  che  appartenga  ad  un  ente. 

(1)  È  facile  Tederò,  ohe  qaesto  non  ò  una  legge  aoggeUiva  della  ImoKI 
intellettuale,  ma  uoa  necessità  che  nasoe  dalla  natora  della  cosa  pensstii 
perciò  una  neconì^  oggettiva:  che  la  detcrminasìone  delPente  non  esiste obs 
per  l'ente:  e  poichò  solo  in  quanto  esiste  può  oonoepirsii  quindi  sarebbe  as- 
surdo il  dire  ch*ella  si  potesse  concepire  prima  o  indipendentemente  dall'eots 
a  cui  appartiene  e  per  cui  è  qualche  cosa. 
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)  credo,  che  ira  queste  due  sorta  di  cose  non  potranno  tro- 
jpe  alcuna  in  mezzo;  ma  riandatido  essi  mìnulamenle  tulli  gli 
■etti  possibili  de'  loro  pensieri,  non  troveranno  fìtialmente  altro, 
[non  ciò  che  nell'una  o  nell'altra  di  quelle  due  classi  ricade; 
B,  ciiGcchcssin,  se  non  è  uu  ente,  forz'ò  die  sia  pur  qualche  cosa 
Bad  un  ente  npparlenga,  o  die  abbia  relazione  con  un  ente. 
I  non  s'ingannino  per  avventura  male  intendendo  la  parola 
iute,  e  supponendo  ch'ella  abbia  un  signiUcuto  più  ristretto  di 
((iiello  cli'ella  s'abbia  veramente. 

(luando  i()  dieo  ente,  intendo  ciò  che  è:  ciò  die  non  è,  è  un 

iiiiila.  Du(iqu«  ciò  ch^  non  è  un  ente,  e  uq;i  è  né  pure  qualche 

cm  nell'ente  racchiusa,  è  un  nulla.  Colla  parola  oite  dunque 

i'ililiraccia  tulio;  niente  s'esgUide;  e  non  può  dirsi  che  v'abbia 

iilcuna  cosa  fuori  del  tulio.  Se  noi  dunque  concepiam  qualche 

essa,  0  dobbiani  concepir  l'ente,  o  qualche  cosa  che  nell'ente 

!i  contenga.  Dire  il  contrario,  è  un  contraddirsi   nianìfeslo;  à 

L|)fl  diro  e  poi  cassare  il  detto;  cioè  non  favellare,  ma  mandar 

Inerì  de' suoni,  che  insieme  non  hanno  il  aienomo  significato. 

|>  t  bensi  rerp,  che  noi  possiamo  considerar  le  apparlenenite 

llireiltc  in  separato  dall'ente  mediante  nii'astrazione  ;  ma  quando 

i  faeciamQ  questa  operazione,  per  la  quale  separiamo  nien- 

Unente  dall'ente  qualche  cosa  che  gli  appartiene,  non  for- 

ptismo  però  dilla  cosa  separala    un  ente  da    sé;   e  dobbiamo 

Ver  già  prima  pensalo  l'ente  tutto  intero,  essendo  sull'idea  di 

questo,  che  noi  facciamo  l'astrazione;  che,  astrarre,  o  separare 

'lualclie  cosa  da  un  tutto  non  si  può,  se  non  si  possiede  prima 

1^  >l  tutto,  dal  quale  si  separa  e  recide  la  parte  che  sì  vuole. 

^k  Le  cose  dunque  che  non  sono  da  sé  enti,  o  essere,  ma  che 

^M^rlfngono  a  i|ualche  ente  e  in  esso  si  percepiscono,  sono 

"  *slraiioni  del  noslio  intendimento;  e  le  astrazioni  suppongono 

l'Nina  di  sé  l'idea  intera  della  cosa,  della  quale  si  tolse  a  con- 

iiilcrare  alcuna  parte:  di  die  avviene,  che  «  l'ente  sì  pensi  per 

^■.  fl  mediante  l'cute  poi  si  pensino  le  cose  che  nell'ente  sono 

i^unlenute,  od  all'ente  comecchessìa   appartengono  e  si  riferi- 

^i^ono,  in  virtù  della  facoltà  che  noi  abbiamo  di  astrarre  ». 
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La  verità  di  questo  principio  s'intende  medesimamente  m 
Io  si  riguardi  d*allro  lato,  cioè  ove  si  ponga  attensione  alla 
natura  dell'idea  astratta. 

Quando  coH'intendimento  noi  separiamo  da  un  ente  una  sua 
qualità,  o  relazione,  o  qualsiasi  sua  parte,  è  vero  che  TabbiaiDo 
separata  e  precisa  mentalmente  dal  tutto;  ma  questo  non  ci 
può  ingannare  perchè  non  possiamo  ignorare  che  qaella  parte 
appartiene  sempre  al  suo  tutto,  al  suo  ente.  Egli  è  dunque  im- 
possibile che  l'intendimento  pensi  qualsiasi  appartenenza  del* 
Pente,  senza  che  pensi  prima  l'ente  stesso;  ma  pensa  prima 
questo,  poi  fissa  l'altenzìone  in  quella  parte  che  a  lui  piace  fil 
che  è  astrarre),  non  dimenticando  egli  mai  (se  non  s'illude  da 
se  medesimo)  che  quella  parte  è  inseparabile  dalKenle  nel  quale 
egli  esister  la  vede. 

621.  Bene  intesi  questi  semplicissimi  principi,  non  è  piùdif- 
ficile  vedere  per  qual  via  riutendimenlo  si  formi  Tidea  di  causa. 

Nelle  nostre  percezioni^  come  abbiam  detto,  siamo  consci  d'una 
azione  Tatta  in  noi,  e  della  quale  non  siamo  noi  stessi  gli  autori. 

Ora  se  Tossimo  noi  stessi  gli  autori,  percepiremmo  quest'a- 
zione come  cosa  a  noi  appartenente,  cioè  percepiremmo  l'azione 
(cosa  appartenente  ad  un  ente)  neirente  nostro.  La  percezione 
intellettiva  in  tal  caso  avrebbe  tutte  le  condizioni  a  lei  neces* 
sarie  per  avverarsi. 

Ma  ove  la  nostra  coscienza  somministri  al  nostro  intendi* 
mento  un'azione,  e  non  gli  porga  Fautore  della  medesima,  '^^ 
che  modo  può  egli  percepirla  ed  intenderla? 

lìn'azione  non  è  un  ente,  né  ciò  che  fa  sussìster  l'ente  C^ 
stanza);  ma  una  cosa  appartenente  ad  un  ente  (I). 

Abbiam  veduto,   che  T  intendimento  non  può  concepir  e 
alcuna,  se  non  mediante  la  concezione  d'un  ente,  nel  quale 
cepìsce  quella  cosa. 

(t)  Qaosta  proposizione  è  provata  dalla  dofloizìone  deiraiione  di  obap- 
liamo:  non  si  parla  dolKatto  primo  e  immanente^  che  ò  la  stosea  eaittai^^ 
ma  detrazione  che  all*atko  primo  e  immanente  tòssegae. 
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Danqae  rinteiidimenlo  non  concepisce  Vazione,  sé  non  rife- 
rendola ad  un  ente  che  pon  conosce,  a  cui  sente  però  la  ne- 
cessità ch'essa  appartenga  o  da  cui  sia  prodotta;  e  quest'ente 
è  ciò  che  poi  si  chiama  causa. 

Tulle  queste  proposizioni  sono  innegabili:  e  perciò  sembra 
irrepugnabile  la  dimostrazione,  che  Tintendimento,  insieme  col- 
ridea  d'azione  della* quale  noi  non  siamo  gli  autori,  deva  pen- 
sare un  ente  diverso  da  noi,  autore  di  quella  azione;  il  che  viene 
a  dire,  deva  pensare  una  causa. 

Tulio  ciò  che  resta  a  spiegarsi  si  è,  «  in  che  modo  Finten* 
dimento  possa  pensar  quesl'ente  (causa),  mentre  la  coscienza  o 
il  sentimento  inlerno  non  glielo  presenta  >.  É  provata  dal  ra- 
giouamento  precedente  la  necessità  ch'egli  ha  di  far  ciò;  ma 
non  il  modo. 

Il  modo  però  apparrà  anch'esso  manifesto,  ove  si  raccolga 
tutto  quello  che  in  questa  Sezione  fu  detto. 

L'idea  di  una  causa  è  l'idea  di  un  ente  che  produce  un'azione. 
L'analisi  di  questa  idea  ci  dà  le  tre  parti,  l**  l'azione,  2**  Tenie, 
3*  e  il  nesso  loro. 

Bla  Vazione  ci  è  data  dal  sentimento:  l'^^^^r^  l'abbiamo  in- 
nato (1):  il  nesso  sorge  dalla  necessità  già  sopra  dimostrata,  e 

(1)  San  TommaBo  dedaoe  aUo  stesso  modo  come  fo  io  Tidea  di  sostanza. 
Egli  stabilisce  io  prima,  ohe  Toggetto  proprio  deirintelletto  ò  Vente,  o  il  vero 
comune  {d^ectum  intellectus  est  ens^  vel  verum  cotnmune).  Qaindi  oava  la 
aentenxa,  che  ogni  cosa  ò  conoscibile  in  quanto  ò,  in  quanto  ha  un'esistenza 
•oa  propria:  ohe  ò  ciò  che  io  pure  ho  fermato:  essondo  manifestamente  as- 
surdo, che  quanto  non  ò  possa  essere  inteso  :  Unumquodque  autem  in  quati' 
tum  Iwbei  DE  ESSE,  in  tantum  est  cognascibile  {S.  I,  XYI,  m).  Di  qui  la 
naturai  conseguenza,  che  essendo  la  sostanza  ciò  per  coi  le  cose  sono  enti, 
forz*è  che  s'intendano  per  la  loro  sostanza;  di  ohe  l'altra  sentenza  del  santo 
Dottore  che  la  sostanza  ò  l'oggetto  dell'intelletto,  appunto  perohò  l'oggetto 
dell'intelletto  è  l'ente,  quiddità  rei  est  proprium  ohjectum  intellectus  [S.  I, 
LXXXV,  y).  E  da  ciò  medesimamente  egli  caia  un'altra  fina  conseguenza, 
cioè  che  11  vero  considerato  nelle  cose,  ft  la  stessa  loro  sostanza,  lo  stesso 
Vmo  cMefe:  verum  autem  quod  est  in  rebus,  convertitur  cum  ente  secundum 


216 

?6itìeikt6  dalla  natura  dult^  iitieiidimento^  o  anzi  propriamenle 
d6?  9Uoi(  oggetti,  i  qimli  non  possono  essere  eoueepili  8eni*as> 
sere;  sìochò  l'ente  è  la  prfma  cosa  che  rinteUeHò  concepisee, 
perchè  è  la  prima  che  esiste,  e  queNa'  mediante  la  qmfe  con* 
cepisce  tutte  le  altre,  perchè  tutte  le  altre  eslston  per  Tenta. 

ARTICOLO  V.. 

DISTINZIONS  TBA  SO&TAIYZI,  B   OJkUBA* 

622.  Quando  noi,  intelligenti,  suppliamo  Tessere  nella  perce* 
zione  sensitiva^  ci  formiamo  con  ciò  Tidea  di  sostanza,  cioè  di 
un  enle  che  si  conceprsce  da  noi  esistente  in  sé,  e'  non  io  altro. 

Quando  noi  suppliamo  Tonte  nella  percezione  intellelliva  di 
un'azione,  alfora  ci  formiamo  Tidea  di  causa:  cioò  di  una  so* 
stanza  che  fa  un'azione  (1). 

L'atto  delTinlendimento  nostro  è  simlte  nella  formazione  del- 
l'idea  di  sostanza,  e  nell^  formazione  delTidea  di  causa:  Tona 
e  Taflra  operazione  consiste  net  supplir  Tento  (3)  a  ciò  che  ci 
somministra  il  sentimento  o  la  percezione;  il  che  è  possibile 
per  Tidentità  del  soggetto  (noi),  che  sente,  percepisce  intellet- 
tivamente, e  riflette.  Noi,  che  abbiamo  il  senso  esterno  ed  io* 
terno,  siamo  quelli  che  abbiamo  anche  T  idea  delTessere.  che 

suhstantiopfà  (5. 1,  XVI,  in)  :  perchè  essendo  il  rero  dsUe  «ose  U  reUiioat 
ch'essa  hAnnro  colle  idee  deirinteHcifo,  e  queste  idee  non*  potendo  essere  db» 
d'ella  loro  BO8tad20,  perohò  d  questo  Toggctto  dcirintcnetto  ;  denTMÌ|  die  ^ 
YefftS,  in  quanto  ò  neHfe  coso  parteoipsta,  sia  appunto  la  loro  aoataosa. 

S'avT^rta,  che  nel  luogo  sopraociiato  lio  tradotto  la  parola  quidditaSt  p^ 
éo^awiù^  pBfchi  tale  è  11  senso  che  le  dà  in  questo  luogo  s  Tooimaio.  I^^' 
restot  à  seiapref  toro  che  la  qniddità  o  essenza  degli  aooideni!|  non  sloton 
che  nella  quiddità  o  essenza  sostanziale. 

(1)  Possiamo  anche  immaginare  qualche  altra  cosa  che  operì|  dlTersa  da! 
sostanze:  per  esempio,  un  pensiero  ne  produce  un  altro;  ma  questo  è 
per  astrazione,  polohò  la  tcra  cagione  di  tutti  i  pensieri  ò  tempre  la 
dello  spirito. 

(2)  Supplendo  quest'ente,  noi  non  lo  creiamo  già,  né  lo  facciamo  emanare 
noi;  perché  ci  é  dato  a  intuire  fino  dal  primo  momento  delta  nostra  esistei 


costituisce  il  nostro  inlelletto  (4).  11  sentito  percepito  consensi, 
noi  lo*  rìreriafno  airèssere,  lo  coosiderianio  come  una  dolermi* 

(ì)  DlBuindo  Ifoonza  al  mio  lettore  d'aggiungere  altre  poche  parole  iolla 
dofttfin»  di  a.  Tommaso.  Appoggiando  queito  grande  maeatro  a'  suoi  principi 
fildfloftoi  delle  inblimi  dottrine  rigoardanti  le  cose  della  religione,  che  inte^ 
icaMuo-  vopra  latte  l^altre  Tamana  natora,  e  importando  ohe  a  qneate  i'ag« 
giunga*  loca;  giova-  altreei,  ohe  i  principt  della  fllotofia  aa'qoalì  l'erigono, 
•iene  perfettamente  oonosoinii. 

€Hà  pift  ToHe  otaerraì,  ohe  non  potea  essere  l*inteUetto  quella  Tiriù  ohe 
MtmfrsoliffotMi  le  sensaiioni,  ma  che  queUa  devea  esser  Pauim*  stessa,  la 
quale  per  U  so»  unità  e  semplieUàj  sofferendo  d*una  parte  le  sensaBionii 
dairaltm  fornita  essendo  della  risione  delPessere,  oongiunge? a  in  sÀ,  qnasi 
In  un  punto,  queste  due  cose.  Or  badando  all'uso  ohe  s.  Tommaso  fa  dcl« 
VinteUeikf  agente^  mi  sono  conTinto^  ohe  quella  virtù  dell'anima  che  unisce 
le  due  cote,  è  ciò  che  intelletto  agente  viene  chiamato.  Quindi  VinkUetto 
agenie  corrisponde  a  quello  che  io  chiamava  la  facoltà  deUa  ainteei  primi' 
Mvo,  o  Ur  prima  Ibnzione  della  ragione.  E'  t.  Tommaso  altresì  nota  una  m- 
gione  particoìare^  che  chiama  anche  forza  eogiUxHva^  la  quale  ha  virtù  di 
dlioeiidbre  alle  cose  partiooUri  e  di  ordinarle:  mene,  così  egli,  regit  infe^ 
fiore»  vireSt  et  eie  einguìaribue  se  immieeet  movente  ratione  particalari^ 
fmt0  eet  poèenHa  quaedam  inéUìndHàlis  quae  alio  nomine  diciiur  cogitativa 
{De  VerU.  X,  v);  Ora  essendo  la  ragione,  come  dice,  quella  virtù  deiraai- 
ma,  per  la  quale,  essendo  essa  in  possesso  da  una  parte  delle  sensaiioBi  a 
fluitasmr,  dall'altra  delPente,  oongiange  queste  due  cose,  questa  forza  del* 
Tanlma  che  abbraccia  i  due  estremi,  diventa  la  ragione  particoìare  o  la 
fbria  eogOaHva  dì  s.  Tommaso,  ove  dalla  parte  de*  particolari  ch'ella  regolar 
pnS^  si  consideri.  Sé  si  considori  poi  come  una  virtù  di  formar  le  idee  nel 
modo  detto,  o  sik  di  nniversalissare  i  fantasmi,  allora  corrisponde  eWinteh 
lettù  agente  del  santo  Dottore,  il  quale  acconciamento  è  da  In!  chiaBmto 
tHfne  quaedam  animae  noelrae  {S.  I,  LXXXIX,  iv).  E  perchè  si  veda  più 
manifesta  la  mento  del  santo  Dottore,  si  facciano  le  seguenti  osservaaionl. 

Bau  Tommato  prhnieramento  sUbllisce,  ohe  le  sensasiotti,  come  toir,  o  Ito 
immagiai  corporee  (phantaemata)  non  sono  idee,  ma  per  renderle  tali  è  ne«' 
esnaeto  ohe  Vtntdletto  agente  le  iUuetri;  la  quale  ìHustrastone  io  ho  mo*- 
itrato  non  esser  altro  che  la  loro  universalieeozione,  la  quale  egli  fa  ag- 
gloogendb  loro  II  suo  ìume^  che  è  la  poes&nlitàt  o  Pcsscrc  ideale.  L'anima 
ehe  pnrva  ima  seasaslone,  conridéra  quella  sua  sensazione  come  possibile  i^ 
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nazioue  deiressere:  quindi  è  che  pensiamo  un  ente  determi- 
nalo, e  con  esso  l'idea  di  sostanza.  Percepita  uu*azioDe,  noi 

ripetersi  un  infinito  numero  di  Tolte,  e  quindi  non  la  oonsideim  pia  nelbin» 
individuale  esistenza,  ma  nella  sua  esietenza  poisìbile  o  generalei.  Forwm 
sensibileSf  sono  parole  del  santo  Dottore,  —  non  pcssunt  agere  in  menUm 
nostram,  nisi  quatenus  per  lumen  intellectus  agetiUa  iminateriaìes  redàun' 
tur,  et  sic  effieiuntur  quodammodo  ìumogeneae  inteUectui  possibQi^  in  gum 
agunt  (De  Verit,  X,  vi).  Di  che  conchiade,  ohe  il  principale  agente,  nsUa 
formazione  delle  idee,  non  ò  il  setiso  o  ì  fantcumi,  ma  bensì  è  T  Intelletto 
agente  col  suo  lume  innato.  Ora  io  dico,  se  Tintolletto  agente  rende  Imns- 
teriali  i  fantasmi  (li  universalizza),  egli  dee  agire  sopra  di  essi,  e,  secondo 
la  frase  di  s.  Tommaso,  convertirsi  ad  essi.  Dunque  quest'intelletto  ageote 
non  può  esser  che  quella  virtù  che  ha  l'anima  di  Teder  nell'ussere  possibilt 
che  intuisce,  le  sensazioni  che  soflfre.  Ma  che  la  natura  deWintélletto  agente 
sia  quella  che  qui  io  desorivo,  s*  intenderà  meglio  dal  passo  seguente,  né 
quale  s.  Tommaso  rende  conto  come  accada  che  VinteUetto  agente  faccia  im- 
materiali (uniTcrsali)  i  fantasmi;  e  accade  appunto  per  l'imitò  del  soggetto^ 
o  sia  deiranima  la  quale  d'una  parte  na  i  fantasmi,  dall'altra  la  virtà  in- 
tellottiva.  Ecco  le  sue  proprie  parole:  •  L'anima  intellettiva  certo  è  inma- 
c  teriale  in  atto,  ma  ò  in  potenza  alle  specie  DETEBMIKATE  delle  oois  i. 
Q\ìtìV immaterialità  in  atto  dell'anima  intellettiva  signiflcm  appunto  l'iBtsi- 
zione  dell'essere  in  un  atto  universale,  puro  da  limitazioni  e  determinasiou 
corporee  :  tanto  ò  vero,  ohe  il  santo  Dottoro  insegna,  ohe  noi  conosciamo  la 
immaterialità  dell'anima  dalle  sue  idee,  le  quali  troviamo  essere  universeii 
{De  VeriU  X,  viii)  e  perciò  immateriali.  Egli  seguita  in  questo  modo:  e  Xs 
e  i  fantasmi  per  l'opposto  sono  certamente  similitudini  di  aloane  ipeoie  ia 
e  atto,  ma  immateriali  non  sono,  che  in  potenza  >,  oioò  non  sono  nniveisalli 
ma  possono  essere  dallo  spirito  nostro  universalizzati,  e  Or  dunque  niente 
«  vieta  che  QUELL'UNA  E  MEDESIMA  ANIMA,  in  quanto  è  Immateriale 
•  in  atto  1,  ^ioò  in  quanto  ha  l'idea  dell'essere  possibile,  e  abbia  eerta  vìrtè, 
e  per  la  quale  renda  immateriali  in  atto  (universalizzi)  i  fantasmi,  aatraendo 
e  dalle  condizioni  individuali  della  materia,  LA  QUAL  VUtTU*  SI  DICE 
e  INTELLETTO  AGENTE:  ed  abbia  poi  un'altra  virtà  ricettìvft  di  tali 
e  specie,  che  chiamasi  intelletto  possibile,  perchò  ò  in  potenza  a  aimigliantl 
«  specie  ■  (5.  I,  LXXIX,  iv).  Il  quel  luogo  mi  pare  che  faccia  ohiAramenla 
conoscere,  che  Yintélletto  agente  di  s.  Tommaso  ò  quella  rlrtù  ohe  ha  Ta- 
nima  di  applicar  Vente  alle  sensazioni,  e  quindi  ohe  l'Intelletto  agenta  è 
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la  riferiamo  alPeole,  la  consideriamo  come  uq  suo  allo:  allora 
percepiamo  Tente  operatile,  e  cod  esso  l'idea  di  causa:  la  so- 
blauza  è  uu  etile  che  pruducc  un  allo  clic  noi  consideriamo 
come  immanenle  nella  soslanza  medesitna  (accidenli)  (1):  la 
causa  è  un  enle  che  produce  un'aziotie  fuori  di  sé  (efTello). 

11  bisogno  di  uiì  enle  che  precede  gli  accidenli  ci  dà  prò- 
priamenle^  Tidea  di  soslanza;  il  bisogno  di  un  ente  che  precede 
Tenie  conlingenle  comincianle  ad  esistere,  ci  dà  Tidea  di  un 
altro  ente  che  propriamente  si  chiama  causa. 

ARTICOLO  VI. 

L*INTENDIMENTO  COMPLETA  LE  PERCEZIONI   SENSITIVE. 

6i3.  La  qualità  sensibile  non  può  stare  senza  una  soslanza  ; 
Yazione  non  può  stare  senza  una  causa. 

proprio  den^anima,  in  qa«iito  questa  sente  ad  ud  tempo  e  le  sensazioni  sue, 
e  ridea  oniTersalissima  dell'essere. 

£  dopo  di  ciò  oobì  possiamo  conchiudere  solla  natura  de*  due  intelletti, 
Tagente  e  il  possibile.  L'anima  ha  un  lume  innato,  che  ò  Tidea  dell'essere 
ÌD  oniTersale.  Questa  idea  si  può  considerare  in  due  relazioni:  o  come  quella 
che  l'anima  usa  ed  applica  ad  universalizzare  lo  sensazioni,  e  in  quanto  serTo 
a  questo  uffizio  forma  VinUlletto  agente:  o  come  quella  ohe  si  Tede  sempre 
dallo  spirito  intelligente,  e  che  si  trasforma  quindi  in  tutte  le  altre  idee  (per- 
ebè  tutte  le  idee  possibili  dr-ll'intelletto  non  sono  mai  altro  che  l'idea  del- 
l'eea^re  fornita  di  Tarie  determinazioni);  e  per  tale  attitudine  di  trasformarsi, 
quest'idea  stessa  forma  Vintèlletto  possibile.  Di  qui  pertanto  riceve  tutta  la 
sua  chiarezza,  e  si  mostra  in  tutta  la  sua  Terìtà  quella  sentenza  colla  quale 
Aristotele  distingue  due  intelletti,  la  quale  cosi  dice:  €  Nell'anima  v'ha  un 
e  ioftelletto  tale  che  diventa  tutto  le  cose  (intelletto  possibile),  e  un  intelletto 
«  tale  che  fa  tutte  le  cose  >  (intelletto  agente),  est  quidam  intèlleetus  taìis 
qui  omnia  fial,  et  qtUdam  qui  omnia  faciat  {De  anima  L.  Ili,  Lect  X).  Videa 
dall'essere,  come  dicefamo,  direnta  tutte  le  idee,  ecco  Vintèlletto  possibile; 
e  per  Videa  deWessere  l'anima  forma  tutte  le  idee,  ecco  Vintèlletto  agente. 

(1)  Quindi  la  sostanza  ò  causa  rispetto  agli  accidenti  ;  ma  quando  si  dice 
■oataoza,  non  si  considera  sotto  il  concetto  di  produttrice,  ma  sotto  il  con- 
eetto  di  atto  di  essere^  relati ramen te  a'  suoi  termini,  che  per  esso  atto  e  in 
eaio  esistono.  Non  bisogna  dimenticare  che  tutti  questi  concetti  sono  astrazioni. 


MU  qtwlHà  sensibili  tisroiini  delle  sensazioni  rinteodiinenbli 
aggiunge  L*esser,e,  e  ne  forma  un  enle  delerminalp  :  àiVaziane 
9ggiupg.Q  l'ente,  che  la  produce. 

CoM  riulelletlo  completa  la  sensazione.e  perviene  a)la  soslan^ 
za;  completa  la  percezione  e  perviene  alla  causa. 

Dairislsinte  che  rinlelletlo  ha  a  se  presentissimo  Tessere,  e 
questa,  visione  lo  costituisce  i  ciò  che  percepisce,  dee  essere  Tenie, 
^  uQn  altro. 

Dunque  primierameqte  nelU  percezione  intellelUva  non  può 
vedere  che  Tonte:  in  secondo  luogo,  vedendo  Tonte,  dee  veder 
ciò  che  è  della  ragione  delTente  {de  ralione  enlis),  perchè  se 
non  vedesse  tutto  ciò  che  è  della  ragione  delTente,  non  vedrebbe 
Tonte,  e  Tammettere  che  veda  Tonte,  e  il  negare  che  veda  ciò 
che  ò  della  ragione  delTente,  è  un  affermare  e  negare  la  mer 
desima  cosa. 

E  ciò  perfettamente  s'intenderà,  ove  si  comprenda,  la  ragione 
delTente  e  Tento  essere  nel  fatto  la  medesima  cosa:  ciò  che 
massimamente  si  conferma  dal  sapere,  che  Tidea  dell'essere  è 
T  universalissima  di  tutle,  come  abbiamo  veduto,  e  perciò  di 
tutte  semplicissima. 

Di  che  avviene,  che  percependo  noi  col  senso  nostro  qualche 
appartenenza  d^lT^ute^  qualche  cosa  che  è  della  ragione  dd|' 
l'ente,  come  le  sensazioni,  o  l'azione  che  ci  fa  passivi,  e  vedeadp 
già  per  una  visione  continua,  fondamentale  e  naturale.  Tessere, 
noi  percepiamo  immediatamente  la  sosbmta  e  argomentiino 
la  causa. 

In  fatti  la  percezione  della  sostanza  e  la  concezione  deUi 
causa  non  è  altro  che  «  la  percezione  d*un  ente,  al  quale  appa^ 
tengono  le  qualità  sensibili  e  al  quale  attribuiamo  Tazione  che 
in  noi  soffriamo,  o  perc^piqmo  » . 

E  poiché  non  è  vietato  usare  qualche  immagine  al  filosofo, 
dopo  ch'egli  ha  premessa  la  dimostrazione  d'una  dotlr|oa,  di* 
remo  che  Tonte  indeteripioato,  phe  sta  a  noi  conjliouamcQte  cijl 
immobiloiefite  presente,  è  come  la  carta  bianca  QVie  il  npstco 
spirile  mira  e  riguarda.  Ora  le  determinazioni  di  quest'oggetto 


ilòta  sobo  che  tin  aggiunta  accidentale  lai  medesimo,  una  sail- 
tura  sulla  della  carta.  E  questa  scrittura,  o  deternoinazione  del- 
Toggetlo,  iu  cui  sempre  abbiamo  rivolto  il  guardo  interiore,  che 
è  sempre  attuato  e  vigilante,  è  appunto  una  sensazione,  o  un 
tentiroenlo  riferito  all'essere  come  fermine  al  suo  principio. 

Quindi  con  quell'atto  medesimo  col  quale  vediam  Tessere, 
vediamo  ancora  in  lui,  e  giammai  senza  lui,  le  sue  determina- 
zioni: a  quella  guisa  che  mirando  cogli  occhi  aperti  e  sani  in- 
tentamente una  parete,  noi  vediamo  la  parete,  e  tutto  quello  che 
in  sulla  parete  viene  successivamente  a  rappresentarsi  e  figu- 
rarsi: 0  guardando  in  una  camera  ottica,  vediamo  le  figure  varie 
che  in  essa  trapassano;  o  in  una  scena  teatrale,  Je  diverse  tra- 
smutazioni che  vi  si  fanno,  con  quell'uno  sguardo  col  quale 
vediam  la  parete,  la  camera  e  lo  scenario. 

624.  E  dunque  ferma  legge  delffutendimento,  che  riceve  dalla 
natura  del  suo  oggetto,  questa,  di  dover  completare  il  senti- 
mento e  la  percezione,  che  la  natura  sua  consiste  in  uno  sguardo 
eonlinuo  che  mira  Tessere  e  Tente,  e  che  vede  tutto  ciò  che 
spetta  alla  ragione  delTenle,  come  sono  le  determinazioni  e 
condizioni  dell'ente  slesso.  Ove  dunque  la  particolai^e  potenza 
del  sènso  esterno  od  interno  somministri  le  determinazióni  del- 
Tente,  queste  vengono  in  noi  integrate  e  completale  liatural- 
Qièble;  pérc'hò  colla  visione  interna  aggiunjgiamo  sempre  a  loro 
Tessere  e  rie  formiamo  un  ente  determinato,  è  ancora  a  quésto 
aggiuUgiamb  tutto  ciò  che  alTente  necessariamente  spèlta. 

E  questa  attitudine  inletletliva  si  può  chiamare  «  facoltà  in- 
tegratrice delTintendimento  » . 

ARTicfoLO  vn. 

APPLICAZIONE  DELLA  DOTTRINA  ESPOSTA  SULLA  SOSTANZA 

AL  SENTIMENTO  INTkBNO. 

6^5.  Il  ragionamento  col  quafe  noi  abbiamo  dimostralo  che 
Tintendimento  non  può  concepire 'le  sensibili  qualità  sènza  pen- 
sare una  sostanza,  non  dee  credersi  applicabile  solo  alle  qualità 
esterne  de' corpi:  ò  universale,  e  perciò  vale  anche  pe' filili  del 
senso  interno. 


Noi  abbiamo  detto,  Tuomo  pensare  alle  qualità  sensibili,  mi 
pensandole,  pensarle  in  un  subiello;  quindi  formarsi  in  quel* 
Fatto  stesso  col  quale  pensa  le  sensibili  qualità,  fidea  di  so- 
stanza nel  modo  spiegalo. 

Applichiamo  lo  stesso  ragionamento  a'  fatti  del  senso  interno, 
a'  sentimenti. 

L*uomo  ha  de' sentimenti  interiori:  è  consapevole  di  posse- 
dere delle  idee,  de' piaceri  e  de' dolori  spirituali:  egli  concepisce 
anche  intellettivamente  questi  sentimenti  suoi,  riferendo  queste 
sue  modiflcazioni  ad  un  ente  esistente,  cioè  a  sé;  ed  è  in  questo 
modo  ciregli  si  può  formare  Tidea  della  propria  sostanza. 

626.  Se  non  che  la  propria  sostanza  nella  sua  realità  è  som- 
ministrata airintendimento  anche  in  modo  anteriore,  e  più  spe- 
dito ed  immediato:  perchè  il  sentimento  stesso  del  koi  è  un 
sentimento  sostanziale:  la  propria  sostanza  dunque  rintendimeolo 
non  la  supplisce,  ma  la  percepisce  immediatamente  nel  senti* 
mento  che  gliela  somministra  ;  ed  è  con  questa  percezione  d'una 
propria  sostanza,  ch'egli  poi,  astraendo  dal  giudizio  sempre  unito 
alla  percezione  intellettiva,  acquista  da  principio  l'idea  stessa 
positiva  di  sostanza. 

627.  Corre  dunque  una  differenza  notabilissima  tra  il  perce- 
pire la  sostanza  de'  corpi  esterni  e  il  percepir  quella  de!  nostro 
spirilo.  Poiché  nella  percezione  della  sostanza  ne' corpi  esterni 
non  ci  è  dato  dal  sentimento  se  non  V  una  forza,  2**  a  cui  ri- 
ferendo le  sensazioni,  come  effetti,  consideriamo  questi  per  al- 
trettante qualità  sensibili  che  determinano  quella  forza.  Ma  questa 
forza  è  un'azione  benché  sostanziale,  non  un  ente,  mancando 
di  esistenza  subiettiva.  Noi  dunque,  dovendo  considerare  quella 
forza  come  un  ente  (che  è  la  condizione  necessaria,  per  perce* 
pirla  intellettivamente),  le  attribuiamo  un  modo  di  esistere  so* 
biettivo  che  la  faccia  esistere  in  sé,  e  non  soltanto  relativamente 
a  noi.  Cosi  aggiungiamo  a  quella  forza  il  sostegno  ossia  la  io- 
stanza,  senza  la  quale  non  sarebbe  ente.  Ma  poiché  questa  so* 
stanza,  non  si  esperimenla  da  noi  che  nella  sua  azione,  conce* 
piamo  un  ente  a  cui  questa  appartenga  senza  defluire  io  altro 
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mòdo,  che  cosa  sia  quest^eDle,  ma  solo  deflnendólo  causa  pros- 
mna  di  quelFazione.  Ond'è  avvenuto  ad  alcuni  filosofi  che  di* 
tessero  occulta  la  sostanza  de*  corpi,  perchè  noi  siamo  obbligati 
di  considerare  per  sostanza  Vagente  atUiale  in  noi,  imponendo 
a  questo  il  nome  sostantivo  di  corpo:  Tagente  poi  attuale  è  una 
sostanza  determinata  da  una  relazione,  benché  trattisi  di  reta- 
hzione  reale.  Noi  poi  chiamiamo  eslrasoggellivo  tutto  questo, 
che  riguarda  i  corpi,  perchè  in  una  tale  idea  della  sostanza  dei 
corpi,  non  si  pensa  positivamente  soggetto  alcuno,  ma  solo  qual- 
che cosa  di  straniero  a  noi,  al  nostro  proprio  subietto. 

Nella  percezione  alPincontro  del  nostro  proprio  sentimento 
sostanziale,  c'è  già  il  subietlo  sostanziale  e  però  non  fa  bisogno 
Ji  supplire  la  sostanza  con  un  concetto  di  relazione,  ma  solo 
ji  applicarvi  Tìdea  dell'essere. 

658.  Finalmente  in  quanto  al  nostro  proprio  corpo,  noi  lo 
possiamo  percepire  come  qualunque  altro  corpo  straniero,  e  però 
^brasoggetlivamente ;  ed  anche  come  termine  del  sentimento  in- 
temo  e  soggettivamente.  Ma  questo  secondo  modo  di  percepirlo 
richiede  maggior  discorso,  che  riserbìamo  ad  altro  luogo. 

CAPITOLO  V. 

CENNO   sull'origine   DELLE   IDEE  DI   VERITÀ, 
DI  GIUSTIZIA  E  DI  BELLEZZA. 

659.  Alle  idee  pure,  oltre  quelle  fin  qui  enumerale,  apparten- 
gono ancora  le  importantissime  di  verità,  di  giustizia  e  di  bel' 
lezza;  e  perciò  ora  qui  cadrebbe  in  acconcio  il  parlare  di  esse. 

Ma  io  mi  astengo  dal  farlo  in  questo  trattalo  d'Ideologia,  ba- 
standomi d'accennare  il  fonte,  che  è  sempre  Tessere.  Considero, 
che  quelle  tre  idee  costituiscono  i  principi  supremi  di  tre  scienze 
nobilissime:  cioè  Tidea  di  verità  costituisce  il  principio  della 
Logica,  ridea  di  giustizia  quello  della  Morale,  e  Tidea  di  bel- 
lezza quel  della  scienza  del  bello  o  Callologia.  Ora  io  reputo 
conveniente,  non  volendo  ripetere  le  cose  stesse  in  più  luoghi. 
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f  iroettere  e  ciascuna  di  queste  scieilie  TandUziare  Videa  fàt 
oipale  <^be  le  dà  sao  proprio  foDdaménto,  dtinòslfatido  die  ma* 
pre  ridea  delPessere  è  quella  che  sotto  diverse  relazioni  piglia 
nome  or  di  verità,  or  di  giustizia,  ed  or  di  bellezza,  e  fassi  cosi 
criterio  supremo  o  regola  prima  e  certa  a  giudicare  di  toUi  i 
teri,  di  tutte  le  azioni,  e  di  tutte  le  specie  di  betta. 

Anche,  essendomi  venuto  il  bisogno  di  trattare  alcuna  voUi 
qualche  cosa  di  colali  scienze,  non  ho  trascurato  di  fare  raniiisi 
e  la  deduzione  di  tali  idee;  di  che,  quando  piaccia  al  lettor  di 
conoscere  com'  io  assegni  a  quelle  Torigine,  egli  potrà  ageiol* 
mente  soddisfare  al  suo  desiderio,  volgendo  Tocchio  a  que'hio* 
ghi  0  a  que'  trattati  dove  già  ne  tenni  ragionamento  (<}. 

(1)  Dell'idea  di  VERITÀ  come  fondamento  deUa  logioa,  si  parla  la-^w 
«t'opera  stessa,  alla  Sezione  VI  ;  Pidca  di  GIUSTIZIA  come  fondamento  dtDs 
morale,  fa  trattata  ne'  Principi  deUa  scienza  morale;  e  Tidaa  di  BELLEZZA 
come  principio  della  eallologia,  nel  Saggio  euìVIdilUo  e  sulla  nuova  ìàU' 
tatara  italiana  Voi.  I  degli  Opuscoli  Filosofie^  Milano,  1827). 


PARTE  QUINTA. 

ORIGINE  DEtXE  IDEE  NON-PURE,   CIOÈ  DI  QUELLE 
CHE  PRENDONO,  A  FORMARSI,  QUALCHE  COSA  DAL  SENTIMENTO. 

630.  Fin  qui  abbiam  parlato  di  quelle  idee  che  si  cavano  da'* 
ceri  delVessere,  o  colla  natisi  di  questa  idea-forma,  o  consi* 
randola  in  qualche  sua  relazione,  senza  che  il  sentimento  sug- 
risca  allo  spirito  alcuna  determinazione  di  essa:  le  quali  idee 

i  abbiamo  chiamate  pure,  cioè  scevre  d'ogni  altro  principio, 
e  quel  semplicissimo  dell'essere  in  universale. 
Conviene  ora  che. noi  applichiamo  gradatamente  questa  parte 
ra  della  nostra  cognizione  a'  senlimenli,  e  che  cosi  spieghiamo 
rigine  delle  idee  non-pure,  cioè  non  procedenti  dal  solo  prin* 
}ìo  formale,  ma  da  un  altro  principio  altresì  con  quello  as- 
ciato neirunità  nostra  soggettiva,  il  qual  secondo  principio  è 
sentimento  spirituale  e  animale. 

631.  E  da  prima  prenderemo  Tidea  pura  di  sostanza;  e  ve* 
emo  com'essa  si  specifichi  mediante  il  sentiménto;  come  ci 
cangi,  per  cosi  dire,  in  idèa  di  sostanza  di  spirito,  mediante 
(entitnento  spirituale;  e  in  idea  di  sostanza' di  matèria  e  di' 
'o,  mediante  il  sentimento  materiale  e  corporeo. 

CAPITOLO  li 

ORIGINE  DELLA  DISTlltòlONE  TRA   LE  IDEE  DI  SOSYÀKZA 
CORPOREA  E.  DI  SOSTANZA  SPmiTUALE. 

ARTICOLO  L 
^^Jk  DOTTRINA  ESP08TA  INTORNO  ALLA  SOSTANZA  B  ALLA  OAÙBAi 

ySlì.  Fu  dimostrato,  come  Tintendimento  concepisca  natural- 
iste, airoccasione  delle  sensazioni  esterne  ed  interne,  le  idee 
sostanza  e  di  causa;  e  ciò  a  confutazione  del  sistema  dei- 
Dome,  che  afCermava  possibile  non  esistere  in  tutto  l'universo 
le  pure  idee,  puri  accidenti,  puri  fatti,  senza  subiello  e  senza 
gìone. 
Rosmini,  Nuovo  Saggio.  Voi.  IL  15 
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In  quello  strano  sistema  si  ravvisa  un  uomo  che  profonde 
tutta  la  forza  dell' ingegno  a  crearsi  una  grande  vaniU  di  dot- 
trina, un  idolo  ove  adorar  se  medesimo,  e  che  lascia  al  mondo 
uno  dei  più  memorabili  sofismi. 

•  Tutto  ciò  che  quel  raro  ingegno  deirHume  colle  più  ardile 
e  più  profonde  sue  meditazioni  produsse,  si  fu  un  mostro  «  ma* 
raviglioso  ad  ogni  cuor  sicuro  > .  ivi  un  uomo,  assiso  in  sullV 
pice  di  quella  coltura  onde  il  secolo  insuperbisce,  ci  si  presenta 
ignaro  di  ciò  che  il  più  meschino  e  volgare  couosce,  e  che  chia- 
ramente intende  il  selvaggio  abbrutito.  Le  idee  più  semplici, 
più  elementari  e  più  lucide  alle  menti  degli  altri  uomini,  si 
smarriscono  nella  mente  delPHume,  vi  si  offuscano,  vi  perdono 
tutta  la  luce  onde,  quai  fidissime  stelle,  risplendono  all'umana 
famiglia:  e  quel  savio  abbarbagliato,  non  vedendole  oggimai 
più,  le  cerca  tentone,  nò  le  ritrova  ;  le  immagina  dunque,  le 
ricrea  egli  medesimo,  ma  le  falsifica,  ricreandole  senza  un  tipo; 
e  chi  ha  perduto  il  senno  interamente,  proferirebbe  intorno  ad 
esse  sentenze  migliori. 

633.  E  per  conchiudere  da  ciò  che  ò  detto:  1*  i'Humenon 
sa  che  sia  sostanza  ne  causa,  che  sia  accidente  nò  effetto;  delle 
quali  cose  egli  parla:  egli  non  si  ferma  a  pur  cercare  che  cosi 
il  mondo  intenda  per  quelle  parole,  accidenti^  sostanza^  cagmu 
effetti:  sono  nomi  a  cui  egli  aggiunge  un  significato  arbitrario: 
gli  sono  venuti  in  dispetto  que'  nomi,  e  guai  a  ciò  che  viene 
in  dispetto  al  filosofo:  combatte  allora  non  le  idee  da' nomi 
espresse,  ma  le  proprie  creazioni:  2'  THume  raggruppa  e  rav* 
volge  in  unMdea  tre  idee  distinte,  di  qualità  sensibile,  di  seri* 
sazione,  e  di  concezione  intellettiva:  3*  e  con  questa  sua  idea^ 
con  questo  mostro  dì  tre  capi,  egli  ha  già  ristretto  il  numero^ 
delle  cose  onde  l'universo  risulta:  che  di  tre  specie,  ne  ha  faltCP 
una:  4*  pure  le  qualità  sensibili,  le  sensazioni  e  le  idee  in  on^ 
cosa  ridotte,  cioè  in  pure  idee,  lasciavano  ancora  all'universo 
due  elementi,  le  idee  e  un  soggetto  di  esse.  Non  era  dunque 
ancora  il  mondo  ridotto  ad  una  regolarità  abbastanza  filosofica; 
e  il  genio  dell'uomo  decretava  ch'egli  fosse  una  sola  ed  uoict 
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in,  e  che  il  sog:getto  e  l'idea  s'idenllHcassero,  cioè  a  dire. 

distruggesse  il  soggeLlo,  e  lìtiìanesse  la  pura  idea.  Cosi  l'u- 
Terso,  per  ilecrelo  dell'Huine,  fu  ricliiamalo  alla  perfetta  sein- 
icilà;  non  v'ebbe  più  in  esso  nulla  di  barocco;  e  il  buon  gusto 
ili' uomo  emendò  finalmeiitc  le  imperfezioni  del  Creatore! 

G34.  Ma  se  noi  abbiamo  dimostrato  cbe  è  assurdo  l'ammet- 
re  l'esistenza  delle  qualità  sensibili,  senza  una  sostanza  o  sia 
I  allo  pel  quale  esistano;  se  sbbiam  dimostrato  che  quindi  il 
islro  concetto  dell'universo  non  è  di  soli  accidenti  né  di  sole 
stanze,  ma  composto  di  accidenti  e  di  sostanze;  noi  non  ab- 
amo  però  ancora  esaminato  quale  sia  questa  sostanza,  per  la 
mie  esistono  le  sensibili  qualità;  non  abbiamo  risposto  al  Ber* 
itey,  die  sostiene  il  subtetlo  delle  sensibili  qualità  nou  essere 
ialclie  cosa  dì  diverso  da  noi  stessi,  ma  esser  pur  noi;  sicché 
l\i  fa  che  esista  la  sola  sostanza  del  nostro  spirito,  e  che  quella 
uubielto  egualmente  alle  sensibili  qualità  e  agli  iuteruì  no- 
B^enUmenti. 

Hit  cerio  è,  che  li  senso  comune  riprova  questo  sistema,  e 
ine  gli  uomini  generalmente  si  formano  un'idea  diversa  del 
iubiello  delie  qualllà  sensìbili  corporee,  e  del  subiello  degli  iti- 
lerni  nostri  sentimenti:  essendo  questo  un  fatto,  noi  dobbiamo 
renderne  ragione:  vediamo  dunque  quale  sia  l'origine  della  dj- 
sliDtioae  tra  l'idea  di  sostanza  corporea  e  l'idea  di  sostanza 
(nate. 
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ARTICOLO  II. 

ABQOUBSTO  CELLA  SEGUBNTC  TB&TTAZIOKB. 


B.  Il  Berkeley  dunque  non  niega,  siccome  l'Hume,  alle  qua* 
lita  Sensibili  un  subtetto;  dice  solo  cbe  questo  subietto  siamo 
noi  stessi,  né  altro  v'  ha  fuori  di  noi. 

Il  senso  comune  concede  al  Berkeley,  che  noi  siamo  subiello 
slle  sensazioni;  ma  aggiunge  che  qaesle  sensazioni  ci  vengono 
i  una  cagione  esteriore,  nella  quale  alle  diverse  specie  di  sen- 
i  che  noi  proviamo  risponder  devono  allrellanle  virtù  di 
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prodarre  quelle  sensazioni,  le  quali  virtù  sì  possono  chiamire 
qualilà  sensibili,  e  dice  che  quella  causa  ò  una  sostanza  che 
si  dee  dire  subielto  di  queste  qualilà»  o  di  queste  virtù. 

Neiridealisroo  del  Berkeley  si  descrive  dunque  il  fatto  delle 
sensazioni  mettendo  due  sole  cose,  1*  le  sensazioni,  3*  un  so- 
biotto  delle  medesime  (il  not),  e  nulla  più. 

Nel  realismo  del  senso  comune  si  descrìve  il  detto  fallo  di* 
stinguendo  quattro  cose:  l**  le  sensazioni,  2*  il  subietto  delle 
medesime  (noi  slessi),  3*  le  qualilà  sensibili,  il  sentito,  4'  e  il 
subietto  delle  qualità  sensibili  che  vien  chiamato  corpo:  dae 
subietti  e  loro  qualità  in  luogo  d'un  solo. 

Ora  noi  dobbiam  vedere  quale  de'  due  sistemi  sia  più  fedele 
seguace  della  natura  :  se  neiridealismo  del  Berkeley  si  ororoel- 
lano  forse  de' fatti  reali,  e  degni  d'osservazione;  o  pure  senei 
realismo  del  senso  comune  s'introducano  dall'immaginazion  po- 
polare de' fatti  che  non  esistono. 

636.  Ma  prima  di  procedere  a  questo  esame,  aggiungiamo 
chiarezza  maggiore  alle  nozioni  di  subietlo  e  di  causa;  perchè 
è  dalla  chiara  intelligenza  delle  nozioni  delle  quali  si  Iratta, 
che  dipende  il  veder  chiaro,  e  trovare  il  fermo  ne'  dubbiosi  ar- 
gomenti. 

ARTICOLO  in. 

DIFFERBNZA  TRA  L^IDEA  DI  CAUSA  E  L*IDBA  DI   SUBIBTTO. 

637.  Una  cosa  che  ne  produce  un'altra^  ò  causa,  di  questa; 
ma  non  ne  è  sempre  anche  il  subielto. 

La  cQ9a  che  vien  prodotta  può  avere  un'esistenza  sua  propria, 
cioà.  un'esistenza  che  da  noi  si  concepisce  in  separato  dalla  cosa 
producente;  ovvero  può  esser  priva  di  un'esislenza  sua  propria, 
sicché  noi  non  la  possiamo  sola  concepire,  ma  unita  coU'alti- 
vita  stessa  ond'esiste  la  causa. 

Nel  prio^o  caso  la  cosa  producente  ò  soIq  causa  deU^  cos^ 
prodotta;  e. nel  secondo,  ella  è  insieme  causa  e  subietto. 
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n  padre  è  solo  oausa  del  figliuolo  (1),  atteso  che  il  figliuolo 
è  un  ente  che  ha  un'esistenza  propria  e  separata.  All'incontro 
lo  spirito  intelligente  non  ò  solo  causa  de*  pensieri;  egli  ò  an- 
che il  loro  subietto  :  non  avendo  i  pensieri  alcuna  esistenza  di- 
Tersa  dell'esistenza  dello  spirito,  ma  quella  medesima,  a  tal  che 
non  si  possono  concepire  esistenti,  sa  non  nello  spirito  che  li 
prodoce  •  li  tiene  in  essere;  quindi  lo  spirito  è  la  loro  causa, 
e  nel  medesimo  tempo  il  loro  subietto. 

Quando  dunque  la  causa  produce  una  cosa  interiore  a  se 
stessa,  che  non  precide  né  manda  fuori  di  so,  siccome  accade 
de*  nostri  pensieri,  che  tutti  si  ritengono  nello  spirito,  né  pos« 
SODO  da  quello  dividersi,  perché  sono  certe  sue  modificazioni; 
allora  la  causa  si  dice  esser  anche  subietto  della  cosa  prodotta  : 
mentre  quando  la  causa  opera  esteriormente,  e  manda  la  cosa 
prodetta  fuori  di  sé,  sicché  questa  acquista  una  sua  propria  al- 
tiTila  ^'esistere,  e  perciò  si  concepisce  in  se  stessa,  senza  bi- 
sogno di  concepir  insieme  la  causa  sua  ;  allora  questa  non  é  il 
aubietto  della  cosa  prodotta,  ma  solo  la  causa. 

638.  La  distinzione  é  vera  e  importante.  Una  sola  osserva- 
lione  si  dee  fare,  ed  é  di  non  intendere  male  questa  espres- 
sione: «  quando  la  cosa  prodotta  sta  nella  causa,  e  non  esce  da 
lei,  allora  la  causa  ò  anche  subietlo  ». 

Il  vocabolo  cosa^  adoperato  nella  proposizione,  può  ingene- 
rare equivoco. 

Esso  si  usa  più  generalmente  a  significare  quello  che  esiste 
in  sé:  e  ciò  che  viene  prodotto  in  una  cosa,  si  suol  dire  non 
una  casa,  ma  una  modificazione,  o  checchesia  d'una  cosa.  Av- 
vertasi dunque,  che  in  quella  proposizione,  la  parola  cosa  ha 
un  senso  latissimo,  ed  indica  tutto  ciò  che  noi  pensiamo  con 
mia  concezione  qualunque,  sia  che  tale  oggetto  abbia  un'esi- 
stenu  sua,  o  non  l'abbia. 

(1)  Koii  è  neoeuario  di  osserriire,  ohe  il  padre  non  ò  oaosa  intera  del 
iglioolo,  perehè  l'oomo  né  può  fare  esistere  la  materia,  né  creare  lo  spirito 
aaaBO.  Tattavia  Fesempio  pnò  in  qnalobe  maniera  senire  a  fare  intendere 
aio  éhe  vogliaóK)  spiegare. 
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In  queslo  secondo  caso  la  concezione  è  una  pora  aslratione: 
né  poi  potremmo  a  prima  giunta  pensare  la  sola  cosa  prodoUa, 
senza  la  producenle  (subiello);  ma  noi  il  racciamo  da  poi,  ID^  . 
diante  Tastrazione,  per  la  quale  noi  scomponiamo  il  nostro  primo 
concetto,  e  separiamo  Taccidenle  dal  subietto,  da  cui  non  è  per 
sé  separabile,  e  gli  diamo  un  nome  siccome  fosse  una  co$a  per 
sé,  e  in  una  parola  il  facciamo  noi  oggetto  mentale  della  no- 
stra esclusiva  attenzione  (ente  dialettico). 

ARTICOLO  IV. 

ULTERIORE  ANALISI  DELLE  SENSAZIONI. 

A  ohe  tende  qaest^analisi. 

659.  Distinto  cosi  il  subielto  dalla  causa,  conviene  ora  ebe 
un  passo  dopo  Tallro  noi  ci  conduciamo  al  trovamento  delli 
verità  che  investighiamo. 

E  per  procedere  sicuramente,  qui  da  prima  ci  limiteremo  i 
questo,  cioè  a  provare,  che  in  ambìdue  que'  sobietti  (spirito  e 
corpo),  sui  quali  si  dividono  il  senso  comune  da  ona  parie  e 
la  filosofia  del  Berkeley  dall'altra,  si  può  e  si  dee  distinguere 
coirastrazione  delia  mente  una  terza  cosa  media  tra  le  sensi- 
zioni  e  qualità  sensibili,  e  il  puro  atto  col  quale  esse  esistono: 
sicché  sia  impossibile  e  contraddittorio  l'immaginare,  che  fatto 
onde  le  sensazioni  o  le  qualità  sensibili  esistono  s'estenda  id 
esse  sole,  e  nuU'altro  v'abbia  ad  esse  congiunto* 

Ciò  sarà  quanto  un  dimostrare,  che  quel  sobietto,  che  noi 
abbiam  provato  dover  esser  congiunto  colle  iensaziani  e  qiuM 
sensibili  (sia  poi  solo  spirito,  come  sostiene  il  Berkeley,  o  sii 
doppio,  cioè  oltre  allo  spirito,  subietto  delle  sensazioni,  v'abbia 
anche  un  corpo,  subietto  delle  sensibili  qualità)  non  può  essere 
unicamente  quelFalto  e  nulla  più,  pel  quale  le  sensazioni  o  le 
qualità  sensibili  s'intendono  esistere;  ma  un  lai  atto  suppone 
un'entità  la  quale,  oltre  formare  sostegno  alle  sensazioni  o  qua* 
lità  sensibili,  sia  anche  qualche  cosa  verso  di  sé»  cioè  abbia 
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qualche  allra  proprietà  non  relativa  a  cose  da  sé  straniere,  ma 
assoluta. 

F.  prima  parliam  del  subielto  delle  sensazioni,  ominesso  egual- 
menle  dai  due  sistemi  ;  poi  parleremo  del  subielto  corpo,  ammesso 
dai  soli  realisti,  e  negato  dagli  idealisti  seguaci  del  Derkeley. 


5el  lobielto  isn^ieote,  oltre  l'Atto  pel  qnala  eaistoDo  le  leBiazioni, 
t'  ba  qaalohe  altra  oou. 

640.  Io  ho  distinto  le  sensazioni  da  ciò  per  cui  esistono,  che 
è  la  loro  sostanza:  questa  è  l'idea  che  ora  io  devo  analizzare. 
Dico,  che  ov'  io  prenda  ad  analizzare  l'energia  onde  esistono 
le  sensazioni,  il  suo  concetto  non  racchiude  semplicemente  quel- 
l'alto onde  le  sensazioni  esistono,  ma  qualche  cosa  di  più.  Ten- 
gasi bene  la  supposizione,  nella  quale  move  tutto  il  ragionamento 
e  sì  vedrà  la  verità  della  mia  a (Term azione. 

Il  ragionamento  (a  mosso  nella  supposizione  di  non  sapere 
se  esista  si  o  no  la  sostanza:  io  sapea  solo  questo,  che  esistono 
le  sensazioni. 

Partendo  da  questa  sola  cognizione  che  m'era  data,  io  dimo* 
slrai  che  l'idea  di  una  sostanza  era  necessaria,  come  quella  che 
sì  coulenera  implicitamente  nella  cognizione  datami,  e  l'analisi 
(li  questa  il  dimostrò. 

Ora  (ed  ecco  il  secondo  passo  del  ragionamento)  dico  di  più, 
(\\«  procedendo  ad  analizzare  la  sostanza  trovata  nel  modo 
ijetlo.  si  rinviene  nel  suo  concetto  non  pure  un'energia  atta  a 
sussistere  le  sensazioni,  ma  qualche  cos'altro  ancora;  ed 
il  dimostro, 
sensazioni  esistono:  dunque  c'è  una  energia  die  le  fa  esi- 
t.  Ora  che  sono  le  sensazioni?  che  sono  i  colori,  ì  suoni, 
m,  gli  odori,  la  morbidezza,  o  la  ruvidezza  ecc.?  e  come 
Bngonof  Se  io  osservo  il  fatto,  trovo  primieramente  che  le 
izioni  avvengono  (quest'à  attestalo  dalla  coscienza)  in  me: 
i  colori,  i  suoni  ecc.  sono  tutte  sensazioni  mie  proprie  tal- 
Ile,  che  se  io  non  esistessi,  o  se  non  avessi  la  facoltà  di 
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sentire,  non  solo  io  ne  resterei  privo,  ma  quelle  al  tallo  Aod 
esisterebbero.  E  parlo  di  tulle  quelle  sensazioni  che  provo  io; 
le  quali  sono  interamente  diverse  da  quelle  che  prova  quabiisi 
altro  uomo.  Le  sensazioni  dunque  che  provo  io  fiatando  questa 
tuberosa,  ascoltando  il  suono  di  questo  violino,  assaggiaodo 
questa  melarancia  ecc.,  non  esisterebbero  più  ov'io  non  le  sen- 
tissi. Ma  ciò  che  dico  delle  sensazioni  mie  proprie,  posso  dirlo 
ugualmente  delle  sensazioni  d'un  altr'uomo:  che  s'elle  sono 
sensazioni,  come  le  mie,  da  cui  io  ne  traggo  il  concetto  e  ne 
intendo  la  parola,  certo  ove  Tuomo  che  le  prova  non  le  avesse, 
p  ffosse.frivo  éi  'Sensitività,  o  pune  non  lejf)nova$8e  attualmente, 
|^;^Q9i^Ì4W  isue  wui»sariebhero.  Oronon¥'é^a<$eD8aiidoe,iOdore, 
^VW^s  ff^ioreu  ;ecc.,  dhe  di /qualche  uomo  non  aia  :  .easando  agii 
D^pre^  /cpliore,  0 ^sapore ;ecc. «qa  imodificaBiane -.del 'aeaso  diqtA- 
^he  Mite .  «volitivo. 

Osservata  questa  natura  éeUe  ìsensazlohi,  ;4ioa,  iorarvi  aver 
i)fl  i^ipbifAlp  jsienwoie,  0Ì^  te  senaaxioni  ^a  TaUo  >ond?eat6tono, 
g|if^lQ|^  #Aka  e^im  in  cui  ifi  jra4icbi  .quell'atta  della  dQna)esip 
stanza;  e  ciò  esser  cosa  così  manifesta  da  aver  appena  JNaaga» 

4i  -prpy^. 

j^  ;Ver#0iente.  diicmdo  io:  « isenlo  i  iati  «dorì^Kado  i  ftaCco- 
)9f)i  r^f.  f  ;  .^r/9  la  ^t^m>ìWu  metto  Vt^ebe  le  pereepiaea,» 
che  è  il  loro  subietto.  VIo  poi  non  è  semplicemente  Tatlo  onda 
le  sensazioni  esistono:  chò  nella  pura  idea  di  sensazione  esi- 
stente non -trovo  ancora  VIo:  anzi,  senza  T/o,  pensar  dovrei 
nelle  sensazioni  altrettanti  esistenti  per  sé,  quante  sono  le  sen- 
sazioni; là  dove  pensando  airesistenza  delle  sensazioni  tali  quili 
le  provo,  mi  convinco,  che  molte  si  riferiscono  egualmente  ad 
un  solo  Io.  VIo  dunque  che  prova  molte  sensazioni  è  unico, 
e  le  sensazioni  provate  daH7o  sono  molte:  rio  è  dunque  di- 
verso dalle  sensazioni  come  il  subietlo  è  diverso  dalle  modifl- 
cazioni  a  cui  soggiace. 

641.  Ancora:  17o  soffre  molte  sensazioni  attuali,  e  molte  sen- 
sazioni cessano  all'  /o,  altre  sopravvengono.  VIo  non  resta  con 
tQltQ  cip  dall'easersì  quelU)  stesso,  sebbene  fornito  di  aenaaxioiii 
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diverse: 'ha  dauque  la  potenza  d'esse  modificato,  la  potenza  di 
sentire;  e  la  potenza  di  sentire  molte  sensazioni  è  cosa  al  tutto 
diversa  da  ciascuna  sensazione  attuale. 

642.  Finalmente,  la  sensazione  è  sentila  daU7o,  e  17o  è  il 
senziente*  Questi^  non  pure  diversi,  ma  contrari  caratteri  dimo- 
strano manifesto,  che  non  si  possono  concepire  le  sensazioni, 
e  Tatto  che  le  fa  esistere,  senza  un  subietto  di  mezzo,  cioè 
aenia  che  quell'atto  dell'esistenza  delle  sensazioni,  prima  che 
in  esse»  termini  in  qualche  altra  cosa,  ove  le  sensazioni  rice- 
vano ed  abbiano  l'esistenza. 

■ 

643.  E  ciò  che  in  tutto  questo  discorso  importa  avvertire  si 
tè,  come  il  subieilo  senziente,  di  che  parliamo,  non  si  deduca 
da  AP'luqgo  pagionameoto,tnuida  una, semplice  analisi  di  questa 
jidM»  tentazione  ectenie. 

Slceome  dunque  più  sopra  fu  mostrato,  conlro  l' fiume,  <^he 
il  pur  concepire  una  sensazione  esistente  (la  quale  l'Hume  ci 
«[^rdaya]  era  ^neepire  una  sostanza,  <e  ciò  per  Tanalisì  del- 
Kjdoa  di  sensazione  esistente;  cosi  qui  si  dimostra  jcht  il  £olo 
(sfijkcegite  una  sostanza  h  concepire  un  qualche  cosa  d'esistente 
Sverno  dalle  sensazioni  (un  loro  subietto},  e  ciò  -mediante  l'a- 
paNai  deiridea  di  sostanza. 

Il  snbietto  dunque  delle  sensazioni  non  è  puramente  un  atto 
che  ad  esse  si  estende,  ma  è  un  principio  che  esiste  da  sé,  che 
ha  la  potenza  di  sentire,  e  che  rimane,  ancorché  si  privi  di 
tutte  le  sensazioni  speciali  ed  accidentali. 

§  3. 

n  tnbieito  àeììe  qualità  Bensibili  non  poò  essere  nn  atto 
ohe  ad  esse  sole  si  estenda. 

644.  Un  simile  ragionamento  prova,  nel  sistema  de' realisti, 
che  non  si  possono  pensare  qualità  sensibili  che  esistano  per 
Qn  atto  che  in  esse  puramente  termini  ;  ma  che  quell'atto  che 
le  fii  esistere,  di  necessità  dee  fare  esistere  qualche  altra  cosa 
^ena  da  esse. 


\ 


234 

E  di  vero,  le  sensibili  qualità  de'  realisti  sono  virtù  di  prò* 
dnrre  sensazioni  nel  soggetto  senziente  (635). 

Ora  egli  è  assurdo  immaginare  che  queste  virtù  esistano,  e 
nulla  esista  che  si  possa  colla  mente  distinguer  da  esse. 

Analizziamo  Tidea  di  sensibili  qualità  esistenti^  cioè  di  virtù 
che  eccitano  in  noi  le  sensazioni. 

Le  sensibili  qualità,  secondo  il  concetto  de'  realisti,  tutte  ema- 
nano da  una  specie  di  centro,  che  chiamiamo  corpo,  e  che  si 
suppone  il  subietto  di  quelle. 

Ora  se  queste  qualità  sensibili  cosi  si  uniscono,  e  si  riferiscono 
tutte  ad  un  ente  dal  quale  partono,  forz'ò  che  nella  idea  di 
sensibili  qualità  quest'ente  sia  implicito,  checché  egli  sia,  il 
quale  potenzialmente  le  unisce:  in  tal  caso  quell'idea,  oltre  re- 
sistenza delle  sensibili  qualità,  inchiude  resistenza  d'un  altra 
cosa  necessaria  alle  medesime  acciocché  esistano  a  quel  modo 
che  noi  le  concepiamo. 

645.  Alcuno  risponderà,  che  questo  ragionamento  non  è  fon- 
dato nel  puro  concetto  di  qualità  sensibili^  ma  nel  concetto  di 
esse  quale  ci  viene  dairesperienza  :  e  che  nel  solo  e  puro  con- 
cetto di  sensibili  qualità,  non  entra  il  centro,  il  nesso  che  queste 
virtù  tra  loro  congiunge.  Esaminiamo  dunque  anche  le  qualità 
sensibili  per  se  stesse,  una  qualità  sensibile  isolata.  E  dico,  che 
anche  in  tal  concetto  noi  pensiamo  qualche  altra  cosa,  oltre  la 
sensibile  qualità. 

Definiamo  la  sensibile  qualità  una  virtù  di  produrre  in  noi 
una  data  specie  di  sensazioni. 

Se  questa  virtù  realmente  esiste,  noi  dobbiamo  pensare,  e 
pensiamo  realmente,  che  oltre  la  relazione  ch'ella  ha  con  noi 
deva  essere  qualche  cosa  in  se  stessa.  Questa  sussistenza  in  se 
stessa  è  diversa  dalla  relazione  che  ha  con  noi,  o  sia  dallV 
zione  che  in  noi  esercita  ;  perchè  è  impossibile  pensare  una  pura 
relazione,  o  azione  d'un  ente,  senza  pensare  l'ente  stesso;  è  im- 
possibile che  v'abbia  tra  due  enti  relazione  ed  azione,  sema 
che  v'abbiano  i  due  enti.  Dunque  se  quando  io  concepisco  noa 
potenza  di  modificar  me,  concepisco  la  relazione  reale  d'ona 


\ 


] 


diverse:  ba  dunque  la  potenza  d'esse  modificato,  la  potenza  di 
sentire;  e  la  potenza  di  sentire  motte  sensazioni  è  cosa  al  lutto 
diversa  da  ciascuna  sensazione  attuale. 

641  Finalmente,  ta  sensazione  è  sentita  datl'/o,  e  l'Io  è  il 
seniiente.  Questi,  non  pure  diversi,  ma  contrari  caratteri  dimo* 
ttrano  manifeslo,  che  non  si  possono  concepire  le  sensazioni, 
e  l'atto  che  le  fa  esistere,  senza  un  subielto  di  mezzo,  cioè 
senza  che  quell'atto  dell'esistenza  delle  sensazioni,  prìoia  chs 
in  esse,  termini  in  qualche  altra  cosa,  ove  le  sensazioni  rlce- 
noo  ed  abbiano  l'esistenza. 

G45.  E  ciò  che  in  tutto  questo  discorso  importa  avvertire  sì' 
i,  come  il  snbieUo  senziente,  dì  che  partiamo,  non  si  deduca 
di  uji  lungo  ragionamento,  ma  da  una  semplice  analisi  di  questa 
idea,  sensazione  esisienle. 

Siceome  dunque  più  sopra  fu  mostralo,  contro  l'Hume,  che 
il  pur  concepire  una  sensazione  esistente  (la  quale  l'Hume  ci 
accordala]  era  concepire  una  sostanza,  «  cìù  per  l'analisi  dcl- 
Tidoa  di  sensazione  esisleste;  così  qui  si  dimostra  che  il  £olp 
concepire  una  sostanza  è  concepire  un  qualche  cosa  d'esislcntfl 
diverso  dalle  sensazioni  (uD  loro  subietto),  e  ciò  mediante  l'a* 
,  Mlisì  dell'idea  di  sostanza. 

\  Il  sobietio  dunque  delle  sensazioni  non  è  puramente  un  alto 
elle  ad  esse  si  esteade,  ma  è  un  principio  che  esiste  da  se,  che' 
na  la  potenza  ài  sentire,  e  che  rimane,  ancorché  si  privi  di 
tulle  le  sensazioni  speciali  ed  accidentali. 

§3. 

Il  mbietlù  delle  qualità  «ansibili  non  pQÒ  eswre  UD  alt 
ohe  ad  eue  sole  u  eBtond*. 

644.  Un  simile  ragionamento  prova,  nel  sistema  de'realislif 
che  non  si  possono  pensare  qualità  sensibili  che  esistano  per 
Dfl  atto  che  in  esse  puramente  termini;  ma  che  quell'atto  che 

I  fa  A  esistere,  di  necessità  dee  fare  esistere  qualche  altra  cosa 

dtnna  da  esse. 
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Oltre  queste  due  classi  dMdee,  fornite  o  più  o  meno  di  de- 
terminazioni, c'è  Videa  universalissima^  quella  àeWesiere:  ciò 
che  penso  coll'idea  dell'essere  si  può  chiamare  essenza  univer» 
salissima,  o  semplicemente  essenza,  da  essere,  come  spesso  la 
chiama  Platone. 

§  3. 

DeH'essenza  speoìfioa. 

648.  Ho  già  osservalo,  che  una  cosa  può  considerarsi  ne'  sool 
vari  stali,  di  natura  inlera  e  perfella,  e  di  maggiore  e  mioore 
guasto  0  difolto.  Il  guasto  o  difetto  di  una  cosa  non  è  che  maa- 
canza,  privazione,  essendo  un  vero  già  fuori  di  controversia  qoella 
sentenza,  che  il  male  non  è  che  privazione  di  bene. 

L'idea  dunque,  colla  quale  s'intende  una  cosa  piena,  e  prim 
d'ogni  guasto  e  d'ogni  difetto,  è  la  sola  idea  interamente  posi- 
tiva della  cosa;  le  idee  pòi  colle  quali  si  pensano  gli  stali  sci* 
denti  della  medesima,  tion  sono  che  quella  stessa  prima  idea, 
vero  tipo  ed  esemplare  della  cosa,  a  cui  si  è  delratto  qualche 
perfezione:  sono  modi  di  quella  idea  (500-503). 

Il  perchè  Vessenza  specifica  di  una  cosa  è  propriamente  ciò 
che  si  pensa  neiridea  compila  e  perfetta  della  medesima,  a  coi 
si  riducono  tutte  quell'altre  idee  che  rappresentano  la  cosa  ne* 
suoi  stali  d'imperfezione  accidentale. 

649.  Ma  acciocché  bene  s'intenda  la  natura  deH'tdea  sped^ 
fica,  deesi  fare  un'altra  considerazione. 

I  modi  detti  nascono  da'  guasti  e  difetti  a  cui  soggiace  h 
cosa  da  noi  pensala. 

Ma  oltre  a  questi  modi,  nascenti  da'  difetti  e  guasti  della  cosa 
pensata,  v'hanno  altri  modi,  dell'idea  stessa,  procedenti  non  da' 
difetti  di  essa,  ma  dalla  maniera  dell'esser  suo;  ed  ecco  quali 
questi  sieno. 

L'oggetto  puro  della  mente  nostra  in  qualsiasi  perceiione  è 
l'ente  determinato  (il  reale  possibile)  (491). 

L'ente  determinato  ha  in  so  qualche  cosa  per  cui  esso  è  quello 
che  è,  e  senza  cui  non  sarebbe,  e  questo  è  il  suo  primo  atto 
(587),  immutabile,  immanente. 
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'alto  primo  ne  produce  degli  altri,  e  sono  le  operazioni 
attuazioni  delPente,  le  quali  dir  si  possono  atti  secondi, 
dopo  a  quel  primo  conseguono. 
)perazioni  e  alluazioni  dell'ente^  e  medesimamente  quegli 

termini  di  esse  che  nell'enle  stesso  rimangono  (1),  e 
ono  a  quell'alto  primo,  non  sono  già  tulle  e  sempre  e 
riamente  con  quelfalto  primo  congiunte:  ma  possono 
fiancare,  od  essendo  necessario  che  ve  n'abbiano,  non 
necessario  che  vi  abbiano  queste,  anziché  quelle.  Cosi 
i,  sebbene  sia  necessario  che  vi  abbia  un  colore  (in 
è  qualità  sensibile),  non  è  però  necessario  che  sia 
)  anziché  il  rosso  od  il  giallo. 

jnque,  fino  che  io  penso  queWatto  primo  con  tutto  ciò 
gli  si  estende  come  a  suo  termine,  io  penso  sempre 
te,  perché  penso  ciò  per  cui  quell'ente  é  quello  che  è. 
neWalto  non  è  connesso  necessariamente  con  molte  ope- 
e  alluazioni  che  a  quello  susseguono^  coi  loro  termini, 
icevamo:  e  non  estendendosi  a  quelle  e  questi,  quelle 
posson  mancare  o  variare,  e  tuttavia  l'ente  esser  pensato, 
se  quest^ente  ch'io  penso  è  l'uomo^  affinchè  io  lo  pensi, 
le  pensi  ciò  che  si  comprende  in  questa  definizione:  <  un> 

ragionevole  »(2);  poiché  a  questo  si  estende  l!atto  primo 
jomo  è  uomo;  senza  ch'io  pensi  le  sue  determinazioni 
i:  clìé^  0  non*  sono-  al  tutto  necessarie,  come  sarebbe 
i(SÌ  abbia  questo  grado  di  seienza»  un  corpo  di  questo 
di  questa  estensione;  ovvero,  se  sono  necessarie  prese 
re,  per  esempio  ch'egli  abbia,  nell'ordine  presente  un 
una^  estensione  ecc.,  sono  già  comprese  virtualmente 
ignizione. 

pponi  le  inolioazioni,  gli  abiti,  le  idee,  oggetti  e  termini  de)  pen- 
ta Yogliam  qaì  giudicare  del  merito  di  questa  definizione;  ci  basta 
ia. abbracciata  oomnnemente,  affinobè  valga  a  noi  d^an  cotale  etem- 
nj^are  il  nostro  concetto. 
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Se  io  penso  dunque  tutto  ciò  a  cui  si  stende  Tatto  primo  dd* 
Tente,  penso  Tenie. 

Se  non  penso  tutto  ciò  a  cui  si  stende  quell'atto  primo,  doo 
è  più  quelTente  l'oggetto  del  mio  pensiero,  ma  un  altro. 

Mediante  queste  osservazioni  sulla  natura  di  molti  enti,  si  cod< 
chiude,  i*  che  v'ha  qualche  cosa  di  necessario  nell'ente  accioc* 
ch'egli  sia  quello  che  è,  e  possa  come  tale  esser  pensato,  V  che 
v'ha  qualche  cosa  di  non  necessario  ad  esser  pensato,  3*  e  che 
questa  necessità  viene  daWordine  intrinseco  delTente  stesso. 

Ora  mettiamoci  davanti  un  ente.  V'hanno  in  lui  delle  cose 
non  necessarie  alla  sua  costituzione  ed  esistenza,  le  quali  sono 
però  necessarie  alla  sua  perfezione. 

Oltracciò,  le  cose  necessarie  alla  sua  perfezione,  e  non  alla 
sua  costituzione  di  ente,  non  sono  necessarie  né  pure  alla  mia 
concezione  di  esso;  nella  qual  basta  che  io  pensi  quell'atto  code 
esso  può  sussistere,  perchè  l'oggetto  della  conoscenza  è  Tenie. 

Se  dunque  nella  mia  idea  io  penso  Tenie  fornito  di  tutte  la 
cose  che  sono  necessarie  alla  possibilità  della  sua  sussistenzit 
ma  non  come  fornito  delle  cose  necessarie  alla  sua  perfezione; 
in  tal  caso  ho  que' modi  dell'idea  completa  toccati  più  sopra,  > 
quali  nascono  da'  difetti  della  cosa  pensata. 

Se  non  penso  ciò  per  cui  tutto  l'ente  esiste,  io  non  peo^o 
Tenie. 

Se  poi  penso  quelTelemenlo  che  è  in  un  ente,  e  per  coi  ^ 
medesimo  ente  esiste,  e  non  penso  espressamente  quelle  cos^ 
che  sono  necessarie  alla  sua  perfezione,  ma  né  pur  le  nego  eà 
escludo,  anzi  intendo  più  tosto  d'averle  virtualmente  inchioda 
nel  pensiero  di  quelTallo  che  costituisce  l'esistenza  delTente  i 
in  lai  caso  io  ho  de'  modi  ieWidea  specifica^  che  non  dipendono 
dai  difetti  della  cosa  pensata,  ma  dalla  particolar  maniera  dell^ 
mia  concezione  e  dall'ente  stesso;  il  quale  è  tale,  che  pensaiui^ 
io  quelTallo  che  forma  per  cosi  dire  la  radice  di  esso  eol^ 
basta,  acciocché  io  mi  abbia  pensato  Tenie.  Questi  modi  pef' 
tanto  dell'idea  specifica  sono  formati  da  una  specie  di  astrazUm^ 
per  la  quale  io  non  penso  già  Venie  difettoso^  come  ne'priiP^ 
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h  l'ente  perfetto,  come  neiridea  complela  ;  ma  prescindo 
da  ciò  che  appartiene  alla  perfezione  dell'ente,  restrin- 
i  a  pensar  ciò  che  il  fa  sussistere  o  il  può  far  sussistere. 
E  di  più  ;  ruomo  per  l'imperfezione  del  suo  intendimento 
rado  si  può  formare  delle  cose  quella  piena  e  compita 
^Ua  quale  il  modo  che  ultimamente  abbiamo  descritto  è 
irei  un  disegno  a  contorni,  o  un  seme  che  iniziai* 
la  racchiude. 

ii  non  avendo  Tuomo  alla  mano  Tidea  specifica  complela 
0  anzi  Yarchetipó),  egli  fa  fondamento  della  specie  quella 
ratla^  che  non  è  propriamente  che  un  modo  dell'idea 
d  assoluta  (1). 

lendo  fissare  Tordine  delle  idee  specifiche  qai  sopra  distinte,  secondo 
nel  quale  noi  le  riceTiamo,  esse  tengono  l'ordine  seguente: 
onicramente  noi  acquistiamo  Videa  piena  di  on  dato  ente  imperfetto, 
IO  gli  enti  tutti  nella  natura;  nò  solo  imperfetto,  ma  talora  anche 
3hò  ò  ben  raro  ohe  gli  ènti  in  natura  non  abbiano  anche  qualche 
>iocolo  0  grande. 

poi  da  quest'idea  piena,  ma  di  un  ente  imperfetto^  noi  formiamo 
edfiea  astratta^  e  dò  facciamo  astraendo  da'  guasti,  e  daUe  imper- 
ell'ente,  senz'aggiungere  perfezioni,  in  una  parola  astraendo  da  tutto 
non  ò  neoessariamente  connesso  ooUa  concezione  d'un  dato  ente, 
razione  ò  quella  ohe  ci  dà  Vessensa  specifica  dell'ente  abbozzata, 
dire,  quell'idea  ohe  noi  nomini  sogliamo  più  comunemente  usare, 
altimo  solamente,  noi  cerchiamo  di  ascendere  da  questa  all'idea 
completa  (ente  archetipo);  alla  quale  idea  però  assai  malagevole 
TTenir  possiamo,  chò  ò  troppo  diffidi  cosa  il  poter  conoscere  tutto 
ippartlene  alla  somma  perfezione  naturale  o  soprannaturale  di  on 
ttafia  noi  tentiamo  continuamente  di  aYTidnard  a  questa  nobilis- 
I,  per  quella  Tirtù  del  nostro  spirito  ohe  fu  da  noi  chiamata  facoltà 
ice  deWintendimento  umano,  E  quand'anco  non  perTeniamo  ad  essa, 
piamo  ch'ella  ci  dee  essere,  e  che  ci  potremmo  perTonire,  se  a  tanto 
»:  e  quindi,  almeno  come  a  termine  possibile  de' nostri  penneri,  a 
Igiamo. 

è  Yordine  cronologico  delle  nostre  idee  specifiche;  ma  Tordine  ohe 
leste  tre  maniere  d'idee,  nella  loro  natura^  è  tutto  il  contrario:  Videa 
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651.  E  qnesViàin  specifica' astratta  è  qaellk  che  eonlieneeii 
a  cui  si  suol  dare  semplicemente  il  nome  di  essenza;  sicché 
quando  si  nomina  Vessenza'  delle  cose,  senzcr  più,  bassi  ad  in- 
tendere ciò  che  in  detta  idea  viene  pensato  e  davanti  al  nosfro 
spirilo  rappresentato. 

652.  Nel  che  osservo,  che  nella  formazione  di  delta  idea  spe» 
ciflca,  oltre  deìVuniversalizzazione,  si  fa  uso  di  una  specie  di 
astrazione.  Ma  questa  non  è  quelPoperazione  che  forma  prò- 
priamente  la  specie;  ma  sola  la  specie^  astratta^  poichò  Della 
specie  completa  già  l'astratta  si  comprende.  Che  se  nò  pure  li- 
specie  completa  per  la  sola  universalizzazione  ci  viene,  ma  d 
bisogna  ancora  Vinlegrazione  delfidea  imperfetta  della  cosa,  che 
prima  riceviamo;  ciò  non  dipende  dalla  natura  dell* idea,  ma 
dairaccidentale  difetto  degli  enti  che  noi  percepiamo,  dalla  coi 
percezione  abbiamo  la  prima  idea  di  essi,  la  qual  noi  ci  for* 
miamo  staccandola  dal  giudizio  sulla  loro  sussistenza. 

§  4. 

Essenze  generiche. 

653.  Le  idee  generiche  si  formano  coWastrazione  (490-503); 
mentre  noi  abbiamo  delle  idee  specifiche  colla  sola  universa' 
lizzazione  (1). 

Uastrazione  è  un'operazione  moltiplico:  si  astrae  in  diversi 
modi  e  in  diversi  gradi:  quindi  ella  dà  diverse  maniera  diga* 
neri;  e  queste  noi  dobbiamo  qui  enumerare. 

654.  Tre  sono  i  modi  di  astrarre,  mediante  i  quali  si  fo^ 
mano  tre  maniere  d'idee  generiche,  e  di  essenze,  generiche 

■  "       '        ■■■Il  I  ■  I  II  ■  .  I      ^  I  I  II  ■  I  I   m^mmm-^tm^mi^im^mm^^ 

specifica  cctupkta  è  la  prima;  U  specifica  astraita.^  hk  seoomk^  k  sfS' 
ct'iica  imperfetta  la  terza.  Anzi  queste  due  seoonde  non  aono.obe  modi  ^ 
quella  prima,  non  idee  da  quella  di  Terse. 

(1)  Le  idee  specifiche  che  noi  ci  facciamo  colla  sola  nnifenalisBaiioft^ 
sono  quelle  che  abbiamo  chiamato  idee  specifiche  pienet  ma  imperfeiU:  dalla 
quali  poi  formiamo  ùoWastramne  le  specifichi  askatU^  a  ooWinteffrasiOtl^ 
le  specifiche  complete  o  perfeUe. 
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queste  chiamar  si  possono  cognomi  di  generi  reali,  mentali  e 
^nominali. 

655.  Ecco  in  che  modo  queste  tre  maniere  di  generi  nascano 
e  si  disllnguan  tra  loro. 

Vasbraziane  suWessenza  specifica  astraila  a  prima  giunta  io 
posso  farla  in  due  modi:  posso  astrarre  qualche  cosa  da  quel- 
l'essenza in  modo,  che  nelfidca  astratta  che  mi  rimane  io  pensi 
ancora  an  ente  che  può  essere  realizzato;  ovvero  in  modo«  che 
io  lolga  via  ogni  ente,  e  non  pensi  più  nelPidea  che  mi  ri- 
mane, sé  non  qualche  cosa  di  mentale,  come  Taccidenle,  o  una 
qualità,  o  checchesia  altro  che  per  sé  solo  non  Ta  conoscere  un 
ente.  Se  mi  resta  nella  detta  idea  un  ente,  quell'idea  (rispetti- 
Tamente  all'idea  specifica  su  cui  ho  fatto  fastrazione)  è  un'idea 
generica  reale.  Se  neUMdea   non  mi  resta  più  che  un'entità 
mentale»  in  questo  caso  Tidea  è  generica  mentale,  perchè  non 
esprime  e  rappresenta  se  non  un  astratto,  che  non  esiste  fuori 
del  pensiero,  almeno  non  esiste  come  un  ente,  quale  la  mente 
lo  concepisce. 

Togliamo  un  esempio.  L'idea  uomo  è  un*idea  specifica  astratta. 
Io  posso  esercitare  sopra  quest'idea  Tastrazione  ne' due  modi 
indicali. 

Nel  primo,  io  astraggo  la  difl'erenza  specifica  della  ragione: 
e  allora  l'idea  che  mi  resta  è  l'idea  d'animale,  e  Tidea  d'ant- 
male  rispettivamente  alla  specie  uomo  (1)  è  generica  reale,  e 
inchiode  un'essenza  generica  reale. 

Nel  secondo,  io  posso  astrarre  tutto  ciò  che  costituisce  un 
ente*  e  ritener  solo  un  accidente;  poniamo  il  colore:  IMdea 
de*  colori  in  tal  caso  è  un'idea  generica  mentale,  e  Vessenza  del 
cofore  però  dicesi  mentale,  perchè  il  colore  cosi  astratto  è  pu- 
nmenle  un'entità  della  mente. 

E  si  noti  anche  qui  ciò  che  più  altre  volte  ho  fatto  osservare, 
cbe  qoandMo  penso  i  soli  accidenti  astratti,  per  la  legge  della 
>nìa  intelligenza  che  non  può  pensare  che  l'ente,  io  considero 

(t)  BiipettiTamente  $ìVanimaìe  IrutOf  quella  stessa  idea  ò  specifica. 

AosMUUi  Nuovo  Saggio.  Voi.  II.  16 
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quegli  accidenti  come  altrettanti  enti,  sebbene  io  mi  sappia 
nello  stesso  tempo,  che  non  sono  tali.  Sapendo  io  dunque  che 
non  sono  tali,  e  che  non  è  che  un  modo  della  mente  che  come 
tali  li  vede,  chiamoli  enti  mentali,  o  dialettici. 

656.  Finalmente,  oltre  questi  due  modi  di  astrazione,  ce  n'è 
un  terzo,  ed  è  allorquando  astraggo  e  prescindo  si  dall'end, 
che  dalle  qualità  accidentali,  e  ritengo  solo  una  relazione,  come 
sarebbe  un  segno.  Cosi,  io  posso  imporre  de' nomi  arbilrarii- 
mente,  e  posso  prendere  questi  nomi  imposti  a  fondamento 
de*  generi.  Se  io  dicessi,  verbigrazia,  il  genere  de' Maurizi  o  il 
genere  de'  Niccolò,  in  tal  caso  questi  generi  li  direi  nomioali, 
e  l'essenza  che  ad  essi  risponde,  essenza  generica  nominale. 

§  5. 

Definizione  più  perfetta  della  sostanza. 

657.  Da  tutto  ciò  si  può  cavare  una  deGnizione  più  perfetta  1 
della  sostanza  in  generale.  ! 

Noi  abbiamo  veduta  la  distinzione  che  passa  tra  Vessenza 
specifica  astratta^  e  Vessenza  specifica  piena.  La  prima,  abbiane* 
detto,  quando  si  presenta  alla  mente,  fa  conoscere  tutto  ciò 
che  c'è  in  un  dato  ente  determinato  d'immutabile,  cioè  di  lal^« 
che  non  si  può  mutare  senza  che  Tenie  perda  la  sua  idenlili* 
0  cessando  d'esistere,  o  diventando  un  altro  davanti  alla  mente- 

Or  quando  in  un  ente  determinato  noi  pensiamo  questo  eie* 
mento  immutabile,  che  costituisce  la  sua  ^essenza  specifle^ 
astratta,  e  lo  consideriamo  in  relazione  coll'altro  elemento  OH' 
labile  che  neWessenza  specifica  piena  trovasi  unito  all'altn^  i 
allora  Vessenza  specifica  astratta  riceve  il  nome  di  sostami* 
perchè  è  riguardala  come  l'elemento  necessario  airente  p^^ 
esser  desso,  Tallo  per  cui  sussiste  come  tale,  e  che-  sostiene 
Tallro  elemento  mutabile,  come  sua  base. 

La  sostanza  dunque  si  può  definire:  «  ciò  per  cui  un  enl^ 
determinalo  è  quello  che  è  »,  ossia  «  la  sostanza  è  Tessente 
specifica  astratta  considerata  nelTeute  determinato  «^oner^ 
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considerala  in  relazione  coll'essenze  specifìcbe  piene  del  me* 
lesimo  ente. 

658.  Glie  se  ci  avesse  qualclie  ente  clie  fosse  privo  deWes* 
9enza  specifica  aslralta,  cioè  non  avesse  nulla  in  sé  di  mutabile 
da  potersi  astrarre,  ma  qualunque  cosa  si  mutasse  in  esso  colla 
mente,  perdesse  incontanente  la  sua  identità  davanti  alla  mente, 
in  tal  caso  la  parola  sostanza  .non  gli  si  potrebbe  attribuire 
con  rigorosa  proprietà;  ovvero  converrebbe  dire,  che  fosse  tutto 
sostanza,  o  che  la  sua  sostanza  fosse  tutto  ciò  che  si  conte- 
nesse nella  sua  essenza  specifica  piena.  Questo  si  avvera  nel- 
VEssere  divino. 

659.  La  varietà  poi  delle  essenze  specifiche  astraile  è  ciò  che 
varia  le  sostanze;  e  volendo  quindi  ridurre  quella  formola  ge- 
nerale ad  esprimere  delle  sostanze  speciali,  conviene  nella  detta 
formola,  alia  voce  di  «  essenza  specifìca  astratta  in  generale  »^ 
sostituire  quella  essenza  particolare  che  rappresenta  la  sostanza 
voluta  (1). 

ARTICOLO  VI. 

BIAVVIAMENTO  DEL  PRESENTE  DIS00B60. 

660.  Riappiccbiamo  ora  il  filo  del  nostro  ragionamento. 
Tutto  ciò  che  abbiamo  dello  (in  qui,  fu  vólto  ad  analizzare 

il  concetto  di  sostanza  per  averlo  cosi  chiaro  e  bene  distinto, 
che  con  altro  elemento  mescolar  noi  possiamo. 

Abbiam  veduto,  che  se  esiste  un  subietto  delle  sensazioni 
(«  l'esistenza  di  un  subietto  fu  provata  nel  capitolo  precedente), 
^lo  non  può  avere  un'esistenza  puramente  relativa  alle  sen- 
Mioni,  ma  dee  essere  ancora  qualche  cosa  che  in  sé  prima 
esista,  e  poi  valga  altresì  a  ricevere  e  sostenere  le  esterne 
sensazioni  (639-645). 

Similmente,  se  esiste  un  subietto  delle  sensibili  qualità,  di- 
verso da  quello  delle  sensazioni   (siccome  vogliono  i  realisti), 

(1)  L'errore  dfgli  Spinoziati  nasce  dal  toglier  Vessere  per  la  sostarufo^  di 
^  deduBitero  ohe  eraendo  udìco  IVssere,  oome  ente,  ooioa  pure  duTesse 
^  la  soatanM. 
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questo  dee  essere  un'atlivilà  che  non  s'estenda  solo  a  dare  h 
sussistenza  alle  sensibili  qualità,  ma  prima  di  ciò  dee  essere 
qualche  cosa  egli  stesso,  e  poi  avere  quelle  altitudini  che  sensi- 
bili qualità  si  chiamano,  come  sue  potenze  nell'esser  suo  radicate. 

Ha  dopo  che  in  tal  modo  fu  dimostrato  che  la  sostanza,  o  il 
subielto  degli  accidenti,  è  qualche  cosa  d'esistente  in  sé,  poi« 
che  è  Tatto  pel  quale  l'ente  determinato  è  quello  che  è;  ab* 
biamo  ricercato  di  più,  onde  avvenisse  che  le  diverse  sostanze 
si  specificassero^  e  Tuna  dairaltra  si  distinguessero. 

E  trovammo  che  avveniva  da'  vari  termini  a  cui  finiva  quel* 
Tatto  delTessere  che  costituisce  un  ente  determinalo. 

Di  che  abbiamo  perfezionato  maggiormente  la  definizione 
della  sostanza,  riducendola  alla  seguente  formola  universale: 
«  la  sostanza  è  Tessenza  specifica  astratta,  considerata  nelfenle 
determinato  ». 

E  per  rimovere  ogni  equivoco,  spìegamnio  che  cosa  sia  Xn- 
senza:  e  i  vari  significati  ch'ella  riceve,  tra'  quali  quello  del- 
Yessenza  specifica  astraila  fondamento  della  sostanza  dell'eDlf. 

Cosi  spianataci  la  via,  ripigliando  il  filo  del  ragionamento, 
torniamo  alTassunlo,  quello  di  ragionare  delle  sostanze  speciali» 
e  di  confutare  il  Berkeley,  siccome  abbiam  fatto  delTHume. 

ÀI  qual  fine  ci  giova  Taver  dimostrato,  che  una  sostanza  so* 
biette  delle  sensazioni  (un  noi)  esiste.  Rimane  a  dimostrare, 
l*"  che  nel  subietto  di  questa  sostanza  non  entra  nulla  di  ciò 
che  si  comprende  nel  concetto  di  sostanza  corporea^  2*  e  che 
esiste  una  sostanza  corporea  ;  il  qual  secondo  punto  però  rorri 
essere  argomento  al  capitolo  che  seguirà. 

ARTICOLO  TU. 

ESISTE  UN  NOI  SOGGETTO  PERCIPIEMTE. 

661.  Sono  delle  sensazioni  esterne  ed  interne:  dunque  i  9 
soggetto  delle  medesime:  e  la  coscienza  ci  dice  che  siamo  ihn 
medesimi  quel  soggetto. 

Questo  abbiamo  veduto  ne' ragionamenti  precedali* 


di    \iS 


-iji. 
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AKTICOLO  Vili. 

IL  OONCBTTO  DEL  NOI,  SOGOSTTO  PEROIPIENTB, 
B  INTERAMBNTE  DIVERSO    DAI*  OONOBTTO  DI  SOSTANZA  OOBPOBBA. 

S  1. 

Si  danno  in  noi  dae  serie  di  fatti,  Tona  degli  attiri, 
e  l'altra  de'paMifi  rispetto  a  noi. 

662.  Questo  vero  ognuno  può  osservarlo  in  se  stesso.  Nascono 
in  noi  certi  effetti  senza  di  noi,  nascono  degli  effetti  de'  quali 
siamo  noi  stessi  la  causa. 

Quando  io  deliberatamente  voglio,  e  dietro  la  mìa  volontà  fo 
quello  che  voglio;  sento  di  movermi  per  una  forza  mia  propria, 
interiore  alla  mia  natura:  perciò  allora  son  io  la  cagione  di 
quelle  azioni;  in  esse  io  faccio,  e  non  patisco. 

Quando  succede  in  me  qualche  effetto  senza  che  io  il  voglia» 
e  in  contrario  ancora  talvolta  alla  mia  volontà,  allora  io  patisco, 
e  non  faccio. 

663«  Non  ò  già,  che  quando  io  piitisco,  non  sia  io  quegli  che 
patisce;  né  che  nel  mio  patire  non  ci  abbia  veruna  coopera* 
ùone  da  parte  mia  :  ma  certo  è,  che  sebbene  l'azione  si  faccia 
in  me,  ed  io  da  parte  mia  metta  tutta  quella  disposizione  che 
ò  necessaria  a  riceverla;  tuttavia  quelfattìvità  che  produce  la 
detta  azione  in  me,  non  è  mia;  nò  posso  dire  a  buona  ragione, 
che  al  tutto  io  medesimo  agisco.  Né  questo  ò  il  luogo  dlnda- 
gare  più  addentro  la  natura  della  passione  a  cui  noi  andiamo 
soggetti;  basta  qui  di  rilevare  il  fatto,  il  quale  è  indubitato, 
cioè  che  la  passione  esiste,  e  che  è  diversa  àdìVazione  fatta 
per  nostra  spontanea  volontà  ;  questo  è  sufficiente  all'uopo  no- 
stro, cioè  a  dover  riconoscere  in  noi  due  serie  di  avvenimenti, 
nell'una  de' quali  noi  ci  diciamo  con  ragione  attivi,  neiraltra 
ti  diciamo  con  ragione  passivi. 

664.  Tra  gli  avvenimenti  passivi  sono  le  sensazioni,  che  ci 
tengono  dal  di  fuori  di  noi;  e  queste  sono  quelle  che  princi- 
^Unente  boi  abbiamo  ora  in  mira. 
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Convìen  dunque  riconoscere  le  sensazioni  corporee  come  falli 
che  avvengono  nel  nostro  spirito,  ne' quali  esso  è  prtncipaU 
menle  passivo,  cioè  soffre,  e  non  fa. 

Cosi  se  io  mi  sto  cogli  occhi  aperti  e  volli  rincontro  al  sole, 
egli  è  per  poco  impossibile  ch'io  non  ne  veda  Tabbaglianle 
splendore  e  non  senla  i  raggi  acuii  ch*enlrano  nelle  mie  pupille: 
in  mezzo  di  una  strepitosa  banda  militare,  io  odo  anche  contro 
mia  voglia  il  suono  delle  trombe  e  de'  tamburi,  ove  pure  dod 
m'abbia  gli  orecchi  otturati  :  punto  da  un  ferro  o  da  uno  stecco, 
io  addoloro,  sebben  non  piacciami  addolorare,  che  a  nessuno 
è  grato  il  dolore:  e  per  dir  tutto  in  un  motto,  ov'io  non  fossi 
passivo  nelle  sensazioni  che  nel  mio  corpo  si  suscitano,  potrei 
a  mio  grado  cacciar  da  me  tutte  le  sensazioni  moleste,  aver 
tutte  le  dilettevoli,  non  sofferir  mai,  e  non  morir  mai. 

665.  E  reco  questi  esempi  estremi,  sebbene  anche  di  meo 
forti  potesser  bastare  contro  coloro  che  fossero  presti  di  rispon- 
dermi, poter  Tuomo,  per  forza  d'astrazione  o  d'alìenazion  di 
menle,  fuggire  dall'esser  presente  al  dolore  e  all'altre  non  vo- 
lute sensazioni:  di  che  conchiudono,  anche  queste  avvenire  ma* 
dianle  un'azione  dell'uomo  stesso,  il  quale  assetta  se  stesso  di 
sua  volontà  a  ricevere  quelle  modificazioni  sensitive. 

Io  rispondo  prima,  che  l'uomo  non  può  torsi  ad  ogni  dolore, 
poiché,  se  ciò  fosse,  sarebbe  atto  a  farsi  immortale,  o  a  morire 
senza  un  affanno  al  mondo,  ov'anche  una  palla  d'archibugio  gli 
passasse  il  cuore;  il  che  è  smentilo  dalla  sperienza. 

Di  poi,  Tastrazione  e  l'alienazion  di  menle  è  uno  sforzo  da 
parte  nostra;  talora  essa  è  di  tal  travaglio,  che  ci  è  impossìbile 
il  reggervi.  Ora  a  che  mai  tanta  fatica?  certo  a  ritirarci,  6 
fuggire  dall'azion  del  dolore,  o  di  alcun'allra  sensazione  che 
non  vogliamo. 

Dunque  usiamo  in  questo  sforzo  l'aUivilà  nostra  a  sottrerei 
da  una  forza  che  ci  vien  contro  e  ci  vuol  far  patire.  Ha  dove 
c'è  bisogno  d'una  forza  a  impedire  un  effetto,  ivi  c'è  manifesta* 
menle  la  forza  contraria  che  tenta  produrlo:  che  la  reazione 
suppone  l'azione  ;  e  la  forza  che  elide,  suppone^quella  che  viene 


247 
elisa.  L'altivilà  dunque  colla  quale  noi  evitiamo  talora  Tesser 
passivi,  è  prova  della  nostra  passivila. 

Finalmente  rimane  anco  a  vedere,  se  lo  sforzo  cbe  noi  fac- 
ciamo per  torre  noi  stessi  dalle  impressioni  sensibili,  impe- 
disca veramente  in  noi  la  sensazione;  ovvero  se  non  sia  per 
avventura  una  rimozione  dell'attenzione  intellettiva  da  ciò  che 
noi  pur  patiamo;  sicché  sebbene  noi  patiamo  nel  senso,  tuttavia 
noi  non  ce  ne  accorgiamo  nelT  intendimento  (non  percependo 
la  nostra  passione  intellettivamente),  e  quindi  noi  sappiam  dire 
a  noi  stessi;  stantechò  sospesa  Tattenzione,  noi  non  pensiam 
più,  nò  giudichiamo  di  ciò  che  sentiamo. 

§2. 

Della  serie  de' fatti  attÌTi  noi  siamo  la  oaasa  ed  il  soggetto, 
dei  passÌTi  il  soggetto  e  non  la  oaasa. 

666.  Tutti  i  fatti  che  in  noi  avvengono  sono  modiflcazioni 
dello  spirito  nostro.  Il  nostro  spirito  dunque  è  il  soggetto  di 
tutti  qae' fatti:  la  coscienza  ce  ne  accerta,  ciascuno  dice  seco 
stesso:  «  io  sono  quegli  cbe  sente,  che  gode,  che  addolora,  che 
pensa,  che  vuole  ecc.  > ,  il  che  è  un  affermare,  che  sono  io  il 
soggetto  di  tutti  questi  avvenimenti. 

Pure,  dei  fatti  passivi,  se  siamo  il  soggetto,  non  siamo  la 
causa;  che,  come  abbiam  detto,  non  avvengono  per  l'azione  no- 
stra, ma  noi  li  soffriamo  e  li  riceviamo  da  checchessia  in  noi 
prodotti,  contro,  o  almeno  senza  nostra  volontà. 

E  questa  distinzione  tra  i  fatti  che  in  noi  avvengono  in  due 
serie,  dell'una  delle  quali  noi  siamo  causa  e  soggetto,  dell'altra 
solo  soggetto  e  non  causa,  non  è  diversa  dairaltra  esposta  nel* 
l'articolo  precedente,  tra  le  serie  dei  fatti  aitivi  e  passivi:  ma 
.  l'analisi  di  ciò  che  è  in  noi  attivo  e  di  ciò  che  è  in  noi  passivo 
'  di  questo  risultamento,  che  nella  idea  di  attività  s^  contiene 
(|aelia  di  causa  e  di  soggetto,  e  nell'idea  di  passività  solo  quella 
di  soggetto  e  non  quella  di  causa. 

Questa  proposizione  è  dunque  contenuta  nella  prima:  e  la 
jtffma  è  il  (alto. 
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$3. 

Giò  che  8i  chiama  corpo  è  la  cagione  prossima 
delle  nostre  sensazioni  esterne. 

667.  Qui  non  ci  bisogna  una  completa  e  Gnila  definizione  del 
corpo:  ci  basta  conoscere  qualche  sua  proprietà  essenziale  per 
modo,  che  egli  non  si  possa  confondere  con  altra  cosa. 

Ora  a  questo  fine  provvede  sufficientemente  la  definizione 
che  dalle  cose  dette  deriva. 

Chiamo  dunque  col  vocabolo  corpo  «  il  subietto  delle  sensi- 
bili qualità  »«  cioè  di  quelle  virtù  che  producono  in  noi  le  sen- 
sazioni; quindi  il  corpo  è  il  subietto  deirestensione,  della  fifi[ura, 
della  solidità,  del  colore,  del  sapore  ecc.,  in  quanto  queste 
qualità  sensibili  trovansi  ne'  corpi,  cioè  come  virtù  di  prodarre 
in  noi  le  sensazioni  corrispondenti  (1). 

■  ■■■Il .IMI  ■■    « 

(1)  Il  Reid  ha  osserTsto  e  cercato  di  spiegare  a  lango,  ohe  nel  lingasggis 
comnne  le  parole  odore,  colore,  sapore  eco.  hanno  due  signifloaii  al  tatto 
distinti;  col  primo  que*nomi  segnano  le  sefiscizioni  in  noi,  ool  seoosdo  li 
percezioni  delle  corrispondenti  virtù  di  prodarle  ohe  stanno  ne*  corpi.  Ed 
egli  troTasi  imbarazzato  a  dar  ragione  di  questo  doppio  significato;  oU^ 
il  consenso  generale  degli  nomini  quello  ohe  assegna  il  Talora  alle  psnK 
e  questo  consenso  o  mai,  o  ben  di  rado  può  tassarsi  d^errore.  Seco  perisils 
con  qual  ragione  tenta  di  spiegare  un  simile  eqoiroeo,  ch*egli  trota  MÌààA 
▼ocaboli:  e  Non  possiam  aperare,  egli  dice,  che  le  éeMOMioni  e  le  lorooo^ 
e  rispondenti  percegioni  tengano  mai  distinte  nel  linguaggio  comune ;-pt^ 
e  chò  le  esigenze  della  tita  comune  non  Taddimandano.  Il  lingaaggio  fii  ftitti 
e  a  prottedere  a'  bisogni  della  conTorsazione  ordinaria;  e  noi  non  sUnis 
e  ragione  di  sperare  oh*egli  faccia  distinzioni  ohe  di  uso  comune  oca  sono; 
e  di  q.ui  una  qualità  percepita,  e  la  sensazione  a  lei  rispondente,  speoe  volti 
e  TÌon  posta  sotto  lo  stesso  nome  i  (Essaya  on  the  powere  of  the  touss 
mindt  T.  I).  Ma  questa  ragione  può  soddisfare  di  primo  tratto  ;  esamiasis 
meglio,  non  appaga  del  tutto.  Poiohò  l*gli  uomini  nel  porre  1  TOcabcllBOi 
seguono  solo  i  hiaogni  loro,  ma  più  assai  la  eognigione  ch'easi  han  dslW 
cose.  Cosi  se  vedono  due  cose  tra  loro  distinte,  le  segnano  ood  doa 
aonsa  pensar  nò  cercar  oltre;  essendo  loro  naturale^  che  oiò  eh* 
distinto  e  separato,  distintamente  altresì  con  parole  espriiUBa  e 
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Ora  queste  virlà,  o  qualità  sensibili,  sono  la  causa  prossima 
ielle  nostre  sensazioni.  Possiamo  dunque  definire  il  corpo  «  la 
causa  prossima  delle  sensazioni,  e  il  subielto   delle  qualità 
lensibili  ». 


Le  parole  fanno  ritratto  de'  loro  pensieri  ;  e  il  primo  loro  òt^o^no  in  questo 
Mio  è  appunto  la  naturale  Teracità  delle  loro  parole,  oioò  ohe  i  Tooaboli 
ileno  fedeli  eapreeeioni  di  qoanto  nella  loro  mente  ooncepiscono.  2*  Se  la  di- 
■tiaiione  ohe  fa  il  Reid  realmente  esiste  tra  le  sensazioni  e  le  percezioni 
delle  MDfibili  qualità,  come  può  egli  provare  che  agli  uomini  sia  inutile  Te- 
■primerla  in  parole?  e  che  nulla  loro  noooia  il  confondere  quelle  due  cose 
intieaie?  Una  tale  confusione  ingenererebbe  infinito  numero  d*equÌT0ci  ;  poi- 
ehè  ogni  qoaWolta  si  parlasse  di  ciò  che  noi  soffriamo,  potrebbe  intendersi 
de*  corpi,  e  non  di  noi,  e  Tioeyersa:  ciò  che  dovrebbe  poter  essere  di  g^ode 
looneio  all'intelligenxa  e  alla  mutua  cooTersasione  degli  nomini  tra  loro 

Kel  sistema  del  Galluppi  si  dà  un'altra  ragione  di  queirAooomonnmenio 
d'un  nome  solo  a  due  Idee.  L'Italiano  filosofo  sostiene,  che  ogni  sensazione 
è  di  Baioni  sua  oggeUiva  ;  e  ohe  quindi  noi  non  passiamo  dalla  sensazione 
m  peosare  alla  qualOà  sensibile  corrispondente  nel  oorpo  estemo  per  all' 
wslto,  e  oome  dice  il  Reid,  per  una  suggestione  della  natura;  ma  negando 
al  Beid  questo  passaggio  arbitrario,  stabilisce  una  connessione  esseniiale  tra 
la  sensazione  e  la  qualità  sensibile,  siochò  queste  due  cose  sleno  in  so  in- 
dfflsibilif  formino  una  cosa  sola,  quella  ch'egli  chiama  sensazione  oggettiva. 
Una  sfaaile  teorìa  è  molte  ingegnosa,  e  spiegherebbe  raocomunamento  del 
TMabolo  alle  due  oose,  sensazione  e  qualità  sensibile^  o  a  dir  meglio,  quel 
Toeabolo  non  segnerebbe  che  una  cosa  sola,  e  una  cosa  sola  sarebbe  in  naturai 
che  noi  per  Fanalisi  e  l'astrazione  poi  divideremmo  e  scomporremmo  in  due. 

Per  altro  io  oso  dire,  che  il  ralentissimo  Galluppi,  ritenendo  il  linguaggio 
dsì  Reid  sull'ambiguità  de'  Tocaboli  in  discorso,  non  mantiene  tutta  la  pro- 
prietà d*espressione  che  il  potrebbe  far  coerente  a  se  stesso.  <  Questa  diffl- 
t  eoHà  nasoe,  ood  egli,  ààìVambiguità  del  vocabolo  sapore.  Un  tal  voea- 
>  boia  paò  denotare  una  sensazione  dell'anima,  e  Voggetto  di  questa  sensa- 
c  lionei  11  quale  è  una  qualità  del  corpo  saporoso:  ò  impossibile  ohe  proso 
e  per  aensaiione  denoti  una  qualità  esterna,  nell'atto  che  il  eorpo  sape* 
e  rato  si  riguarda  oome  privo  di  sensibilità  i  (Saggio  fUosofieo  sMa  critica 
tkUa  conoscenza,  L,  II,  o.  yi,  §  113).  A  me  pare,  che  avendo  egli  sta- 
blliu  Un  ^enaoMkme  oggeUiva  (sarebbe  stato  da  dire  estrhsoggetHvOf  cioè 
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E  quaDd*aDco  i  corpi  non  esistessero,  è  però  sempre  vero 
che  questa  definizione  contiene  l'idea  che  gli  uomini  hanno  del 
corpo,  e  questo  e  ciò  che  noi  cercavamo. 

contenente  qualche  cosa  d^estraneo  al  soggetto),  egli  aTrebbe  potato  negare 
al  ICeid,  che  in  qoe*  Tocaboli  tì  aTesse  alcuna  ambiguità,  e  affermare  io  ?ece, 
che  la  loro  natura  ò  di  significare  queirunioa  sensasione  che  ò  Insieme  log- 
gettiva  ed  estrasoggettiTa:  di  ohe  viene,  che  aoconoiamente  applicar  si  pos- 
sano ora  al  soggetto,  ora  a  un  che  straniero  al  soggetto. 

Un^altra  osservazione  non  posso  tacer  qui  sul  sistema  del  Galluppi,  ed  è 
questa.  Io  ammetto  la  sensazione  estrasoggettivOt  chiamandola  però  in  qoMlo 
è  tale  percezione  sensitiva.  Ma  parmi  che  il  Galluppi,  nello  stabilire  quelli 
sua  opinione,  sia  trascorso  un  passo,  al  quale  io  con  lui  non  mi  aecoDpi- 
goo,  ed  ecco  qual  ò. 

La  teoria  intera  del  Galluppi  pone  due  proposisioni. 

La  prima:  e  tutte  le  sensazioni  sono  oggettive  i,  cioè  io  peroeplsoo  m 
fuori  di  me,  ma  lo  percepisco  intimamente  unito  col  ME,  né  diviso  dal  ME 
il  posso  percepire.  < 

La  seconda:  e  la  percezione  del  ME  è  simultanea  a  qoelìa  delle  ivsfflO* 
difloazioni  i,  cioè  io  non  posso  percepire  me  stesso  isolatamente  dalle  nodi* 
fioazioni  mie  (le  sensazioni  esterne). 

Ora  di  queste  due  proposizioni  io  ammetto  la  prima,  salvo  la  parola  o^ 
gettiva  propria  del  solo  intelletto  (il  che  non  avverte  il  Galluppi  a  eagìoB^ 
del  suo  soggettivismo)^  a  cui  sosti  tu  isoo  la  parola  estrasoggeUiva,  oioè  aai*** 
metto,  che  le  qualità  de*  corpi  non  si  possano  da  me  percepire  senza  la  per^ 
cezione  del  ME,  e  che  quindi  s'abbia  un  fatto  soggettivo  ed  estrasoggettivcP 
ad  un  tempo. 

Ma  la  seconda,  che  il  ME  non  si  possa  percepire  diviso  dalle  sensailoof 
esterne,  io  non  Tammetto,  nò  ò  necessaria  a  quella  prima:  ammetto  anzi  nel 
ME  nn  sentimento  fondamentale,  che  ò  difficile  ad  osservarsi,  ma  che  è  ptr 
sé  percettibile. 

Finalmente  osserverò,  che  quelFunione  intima  della  sostanza  atraniera  eoi 
soggetto,  dalla  quale  di  duo  una  cosa  sola  risulta,  fu  già  veduta  e  notata  da 
s.  Tommaso.  Egli  del  corpo  sentito  e  dell^organo  senziente  fa  una  eosa  sola, 
e  dice  che  Tergano  è  la  potenza^  e  il  corpo  sentito  è  Vatto  della  poteoia: 
Corpus  sensibile  est  nobilius  organo  animaìis^  secundum  hoc  guod  compo* 
ratur  ad  ipsum^  ut  ens  in  actu  ad  ens  in  potentia:  sieut  eoioraium  m 
aetu  ad  pupUìam^  qua  eohrata  est  in  potentia  (8. 1^  LXXXIY,  vi,  ad  9).  £ 
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§4. 

Il  nostro  spìrito  non  ò  corpo. 

668.  Egli  ò  un  corollario  delle  proposizioni  precedenti. 

Poiché  se  il  corpo  é  la  causa  prossima  delle  nostre  sensa- 
ioni  esterne  (667),  e  se  queste  sono  di  que'  falli  che  avvengono 
D  noi  senza  di  noi,  ma  noi  siamo  solo  il  soggetto  paziente  (666); 
on*è  conchiudere,  che  noi  non  siamo  corpo. 

•ItroTO  dice,  che  il  sensibile  attuale  non  ò  ohe  lo  stesso  senso  in  atto  :  sensibile 
in  actu  est  sensus  in  actu  (C.  Geni.  I,  li).  Qaesta  dottrina  però  non  ha 
luogo  secondo  s.  Tommaso,  se  non  nelPatto  stesso  della  sensazione:  ohò  ò 
in  quell'atto  ohe  la  forza  straniera  sentita  e  il  soggetto  senziente  si  uniscono 
per  modo,  ohe  diventano  ana  cosa  sola  ;  sicohò  ore  il  corpo  sensibile  e  Tor- 
gsoo  senziente  si  considerano  separati  tra  loro,  sono  tosto  due  cose  distinte. 
looo  le  parole  del  santo  Dottore:  e  II  sensibile  attuale  è  il  senso  in  atto; 
t  ma  se  si  considerano  divisi  tra  loro,  Tono  o  Taltro  è  in  potenza  — ;  poi- 
«  ehè  Porgano  visivo  non  ò  veggente  in  atto,  nò  il  visibile  ò  attualmente 
<  vsduto,  se  non  allora  che  il  vedere  sMnforma  della  specie  visibile,  e  ooti 
«  del  visibile  e  del  vedere  si  faccia  una  cosa  sola  »:  Sensibile  in  actu  est 
9tniUB  in  actu:  secundum  vero  quod  (sensibile)  ab  {sensu)  distinguitur^  est 
^tìfumque  in  potentia  —  :  neque  enim  visus  est  videns  actu^  ncque  visibile 
videdff  actu  nist  eum  visus  informatur  visibili  specie,  ut  aio  EX  VISIBILI 
&  7ISU  UNUM  FIAT  (C.  Gent.  I,  li). 

Ora  qaesta  unione  tra  il  senziente  (soggetto)  e  ciò  che  si  sente  (forza  atra- 
^isrs)  ò  certo  minteriosa  ed  oscura.  Pt^roiò,  se  fosse  sfata  proposta  quaranta 
0  olnqoant'anni  addietro,  quando  la  Biosofia  moderna  era  ancora  tra  noi  e 
la  Francia  bambina,  sarebbe  stata  per  avventura  ricevuta  colle  risa,  e  come 
*Ba  vieta  soolasticheria  rifiutata. 

Ha  dopo  questo  tempo  la  filosofia  moderna  fece  de'  progressi  in  Francia 
*  in  Italia:  vi  fu  conosciuto  ciò  ohe  in  Istcozia  a?ea  pensato  il  Reid,  e  ciò 
^  io  Germania  avoa  pensato  il  Kant;  queste  serie  meditazioni,  sebbene  uq 
P<t*tsrdi,  attrassero  Tattenzione  de'  nostri:  e  finalmente  oominciossi  a  sentire 
^^  l'inperfezione  della  dottrina  vigente,  la  condillachiaha.  Di  quelle  nuove 
.  ^^tsaionl  vennero  altre  meditazioni,  e  s'aggiunsero  incrementi  e  migliora- 
*Miti  alla  filosofia,  tra'  quali  uno  de'  più  nobili  vuol  esser  qnello  che  in 
^fa  fece  il  Galloppii  stabilendo  che  nella  sensasione  c'entrava  qualche  cosa 
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E  poiché  ciò  che  esprime  la  parola  noi  è  il  soggetto  senziente 
e  pensante,  perciò  questo  soggetto  è  una  sostanza  interamente 
diversa  dalla  sostanza  corporea. 

di  Btraniero  al  soggetto,  chiamata  da  lai  impropriamente  oggetto*  Or  bene; 
qaesto  oorso  di  meditazioni  faticose,  tanti  anni  dati  al  traTaglio  per  tirare 
innanzi  la  filosofia  moderna  e  renderla  adulta,  doTe  finalmente  oi  coodaiserof 
Ad  una  esservagione  già  fatta  da' padri  nostri  sei  leooli  prima  di  noi,  e  boi 
carata  e  spregiata  nel  secolo  scorso  da  q nella  filosofia  orgogliosa,  osserft- 
zione  cho  ora  si  troTa  necessaria  dalla  filosofia  stessa  più  matura  e  più  amila 
Ben  è  vero,  che  certe  verità  difficili  ci  repellono  da  so  colPaspetto  seTSR^; 
ma  ciò  fanno  solo  per  an  certo  periodo  di  tempo.  E  noi,  dopo  averle  negletti^ 
ricorriamo  ad  esse,  quando  Tediam  finalmente  il  bisogno  assoluto  che  di  tm 
abbiamo;  ed  ò  allora,  che  con  coraggio  in  osse  ci  profondiamo. 

Per  toccare  qualche  cosa  di  qnella  Torità  difficile,  che  diede  occasione  i 
questa  nota,  cioè  deirtinttò  perfetta  del  sentito  ool  senzierUe;  io  rogllo  qd 
flsr  ossenrare  ancora  nna  cosa. 

QnelTanità  misteriosa  non  si  avrera  già  solo  tra  Tonte  sentito  e  Teoti 
senziente,  ma  in  qualunque  altra  azione  che  un  ente  faccia  sopra  mi  allnn 
de' quali  Tono  sia  passfro,  l'altro  attivo.  Qui  avvertite  bene  il  puro  fitto; 
chò  non  voglio  io  cercarne  spiegazione;  e  voi  troverete  che  il  fatto  avviene 
come  segue. 

La  passione  che  un  ente  prova,  ò  il  termine  dell'azione  dell'altro.  Ori 
quella  passione^  in  quanto  ò  passione,  trovasi   nell'ente  passivo;  aui  eli* 
stessa  ò  anco  termine  deirazione.  In  quanto  ò  termine  àeìVazionet  eml 
neWente  attivo.  Kon  si  possono  già  stabilire  due  termini  di  azione,  Fobo 
fuori,  e  l'altro  dentro  Tagonte:  questo  non  ò  osservare  il  fatto,  è  od  inusi' 
glnare.  La  passione  ò  Veffetto  prodotto  dall'agente:  ora  ivi  dove  èI'effeti(H 
ivi  appunto  dee  aver  operaio  Pagante,  e  non  altrove,  nò  pure  una  linss  in- 
dietro: dunque  l'azione  dell'agente  termina  propriamente  in  quell'effetto;* 
il  termine  dell'azione  è  congiunto  necessariamente  coll'azlone  stessa,  a  quello 
stesso  modo  che  il  termine  o  limite  di  una  verga  ò  nella  verga  stessa.  VenU 
agente  viene  bensì  staccato  dall'effetto  che  egli  produsse  nell'ente  pagienU\ 
ma  ciò  nasce  quando  la  sua  azione  cessa.  Ora  noi  lo  consideriamo  nell'istanti 
in  coi  l'azione  vige,  e  in  questo  istante  convien  dire  assolutamente,  che  eiò 
stesso  che  per  un  ente  (il  paziente)  è  passione,  per  l'altro  è  termine  deira- 
zione:  sicché  la  stessa  cosa  è  congiunta  ed  appartiene  a  due  enti  in  qacl« 
l'atto,  all'uno  sotto  nna  relazione,  :ill'altro  sotto  un'altra:  né  t*  ha  nulla  di 


255 

669.  Per  un  tale  processo  di  ragionameoto^  noi  ci  formiamo 
\*idea  distinta  del  soggetto  noi,  diverso  al  tutto  dal  corpo^  e  gli 
iiamo  quindi  la  denominazione  di  spirilo. 

ARTICOLO  IX, 

SEMPLICITÀ  DELLO  SPIRITO. 

670.  Ho  dimostralo  che  lo  spirito  è  cosa  diversa  al  tutto  dal 
corpo,  dalla  diversilà  e  anzi  conlrarielà  che  passa  tra  un  enle 
che  patisce  ed  un  ente  che  fa  patire. 

Questo  ò  quanto  aver  dimostrato  che  lo  spirito  è  incorporeo. 

671.  Tuttavia,  a  riprova  di  ciò,  soggiungerò  altri  argomenti 
della  medesima  verità,  recandoli  colle  parole  di  un  filosofo 
italiano  vivente. 

meno:  tala  ò  il  concetto  del  toocamento,  per  cosi  dire,  di  dae  enti:  concetto 
difficile  e  singolare,  ma  vero,  come  ò  Tero  un  fattOf  che  per  esser  difficile 
non  conTien  dissimnlare^  nò  disprezzare,  molto  meno  negare  ;  anzi  con  mag- 
gior cura  arverare,  e  rilevare,  e  addentro  studiare. 

E  tornando  in  particolare  al  fatto  della  sensazione,  che  il  Galloppi  trova 
composto  di  due  elementi,  Tuno  aoggettivo  o  Taltro  oggettivo  festrasogget- 
tivo),  non  posso  a  meno  di  fare  avvertire  il  senso  nel  quale  io  ricovo  e  ara- 
netto  la  fusione  di  questi  due  elementi  in  un  fatto  solo. 

▲  tal  fine  prego  il  lettore  di  rileggere  quanto  ho  scritto  nelle  note  al 
o.  453. 

Ivi  ho  mostrato,  come  la  sensazione  si  può  scomporre  colla  riflessione 
della  mente  ne*  due  elementi,  il  soggettivo  e  Vestrasoggettivo^  e  come  a  lei 
in  quanto  ò  soggettiva  si  può  riserbare  propriamente  il  nome  di  sensazione; 
ehiamandola  percezione  sensitiva  corporea  in  quanto  ella  ò  estrasoggettiva, 
o  aia  in  quanto  ò  termine  detrazione  d'un  fuori  di  noi. 

£  lotto  questo  però  dimostra,  come  non  si  deva  mai  confondere  la  sen» 
sazione  estrasoggettiva  da  me  ammessa,  colla  percezione  intellettiva  o  col- 
Videa  de*  corpi  la  quale  non  pel  solo  senso,  ma  si  per  Tintelletto  che  pos- 
sieda Videa  deWessere  veramente  si  forma. 

Finalmente  io  osserverò,  che  le  parole  odore,  sapore^  suono  ecc.  significano 
principalmente  l'elemento  soggettivo  ;  mentre  1  nomi  delle  qudtità  prime  dei 
aorpi  come  Tesiensione,  significano  a  dirittura  l'elemento  estrasoggetHvo*  Ma 
di  tatto  ciò  mi  verrà  l'occasione  di  ragionare  più  lungamente  in  progresso. 
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«  Io  sento  t7  fuùr  di  me  come  un  molteplice  (1).  CiascoDa 

parie  di  questo  molteplice  si  sente  da  me  come  distinta  dalle 

altre,  e  le  modificazioni  di  una  parte  non  sono,  nel  mio  sen- 

mento,  le  modificazioni  delle  altre.  Il  tronco  di  un  arbore  é 

distinto  da' rami:  ciascun  ramo  è  dislinlo  da    un  altro:  il 

molo  di  un  ramo  può  slare  senza  il  moto  di  un  allro,  e  di 

lutto  Tarbore.  Tale  è  il  sentimento  di  tiri  fuor  di  me. 

«  Ma  vediamo  quale  è  il  sentimento  del  me,  che  percepisce 

//  fuor  di  me.  La  coscienza  del  raziocinio  è  la  percezione  del 

me  che  ragiona  (2)  :  la  percezione  del  me  che  ragiona  è  li 

percezione  del  me  che  dice  dunque:  la  percezione  del  ni^che 

dice  dunque,  è  la   percezione  del  me  che  giudica  neirUli- 

zione  e  nelle  premesse;  Vio  dunque  percepito  o  sentito  dalla 

coscienza  nel  raziocinio,  è  Tislesso  io  in  ciascuno  de'  tre  già* 

dizi  di  cui  si  compone  il  raziocinio.  Vio  che  ragiona  è  dunque 

nel  senlimento  lo  slesso  io  che  giudica.  Ha  Vio  che  giudici 

è  Vio  che  dice  è  o  non  è;  in  conseguenza  è  Vio  che  pere» 

pisce  il  soggetlo  ed  il  predicalo  del  giudizio.  Vio  è  donqoe 

uno  nella  nozione,  nel  giudizio,  e  nel  raziocinio. 

«  Il   soggetto  di  un   giudizio  può  avere  una  composizioM 

flsica,  ed  una  unità  logica  :  per  esempio,  allora  che  dico:  U 

circolo  ha  i  raggi  uguali,  il  soggetlo  ha  una  composizioQe 

flsica,  poiché  il  circolo  è  un  molleplice  (3);  ma  ha  un'uniti 

logica,  perchè  il  soggetlo  del  giudizio  è-  uno,  ed  il  pensiera 

che  giudica  dee  abbracciare  tutto  il  circolo;  il  pensiate  è 

dunque  quello  che  rende  uno  il  circolo:  io  chiamo  questa 


(1)  Che  io  senta  più  cose  fuori  di  me,  questo  è  od  fatto,  eiiandteehè  su 
i  faccia  nella  moUiplicità  consistere  la  natura  del  oorpo;  la  quale  dora om* 
ista,  non  fu  ancora  da  noi  trovato,  nò  investigato. 

(2)  La  coscienza  del  raziocinio  non  è  propriamente  \m  pereuione  dà^ 
che  ragiona;  ma  In  percezione  del  me  che  ragiona  contiene  lacosoieaia^ 
raziocinio  corno  sua  parte. 

(3)  E  muUiplice  in  potenza,  cioè  può  essere  distinto  in  parti.  ÌIsNif 
intendi!  d*un  circolo  non  matematico,  mA  fUico,  il  ragionamento  proord*  ri" 
gorosamente  giusto. 
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un  ila  del  pensiere  unità  sintetica^  cioè  unità  della  sintesi.  La 
coscienza  percepisce  dunque  Tunità  sintetica.  Ma  percepire 
runità  sintetica  è  percepire  il  me  che  sintesizza  (1)  ;  percepire 
il  me  che  sintesizza,  si  è  percepire  il  me  che  riunisce  la  verità 
delie  percezioni  del  soggetto  logioo  (2).  L'io  dunque  sentilo 
neirunità  sintetica  dalla  percezione  è  uno,  malgrado  la  varietà 
delle  percezioni  che  esso  riunisce.  Vio  dunque  che  incomin- 
cia un  raziocinio,  una  dimostrazione,  una  scienza  quale  che 
siasi,  è  ristesso  io  che  la  termina. 

«  Procuriamo  di  rendere  vieppiù  chiara  questa  importante 
verità: —  «  Se  una  sostanza  che  pensa,  dice  il  Bayle«  non 
fosse  una,  che  come  un  globo  è  uno,  essa  non  vedrebbe  mai 
un  albero  intiero,  non  sentirebbe  mai  il  dolore  eccitato  da 
un  colpo  di  bastone. 

«  Ecco  un  mezzo  onde  convincersi  di  ciò.  Considerate  la 
figura  delle  quattro  parti  del  mondo  su  di  un  globo;  voi  non 
vedrete  in  questo  globo  cosa  alcuna  che  contenga  tutta  l'Asia 
0  anche  un  fiume  intiero^  il  luogo  che  rappresenta  il  regno 
di  Siam,  e  voi  distinguete  un  lato  dritto,  ed  un  lato  sinistro 
nel  luogo  che  rappresenta  TEufrate.  Nasce  da  ciò.  che  se 
questo  globo  fosse  capace  di  conoscere  le  figure  di  cui  ò  stato 
adornato,  non  conterrebbe  cosa  alcuna,  la  quale  potesse  dire: 
io  conosco  tutta  l'Europa,  tutta  la  Francia,  tutta  la  città  di 
Amsterdam,  tutta  la  Vistola:  ciascuna  parte  del  globo  potrebbe 
solamente  conoscere  la  parte  della    figura  che  le  sarebbe 

>  caduta  in  sorte:  e  come  questa  parte  sarebbe  si  piccola,  che 

>  non  rappresenterebbe  luogo  alcuno  per  intiero,  sarebbe  asso- 
t  lotameote  inutile  che  il  globo  fosse  capace  di  conoscere;  da 
'  questa  capacità  non  ne  risulterebbe  alcun  atto  di  conoscenza. 


(1)  y.  sopra  la  nota  (1). 

(2)  Il  soggetto  unifica^  è  Toro,  le  cose  moUeplioi,  ma  non  per  la  propria 
aitora,  ma  p<>r  Puni  à  delPoggetto  logico  in  oui  le  contempla.  Da  questa 
niìk  però  àe\V oggetto  logico  (ente)  sMnduce  necessariamente  l'unità  del 
ioggetto. 
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0  per  lo  meno  sarebbero  atti  di  conoscenza  molto  diversi 
da  quelli  che  noi  sperimentiamo,  poiché  i  noslri  ci  rappre* 
sentano  un  albero  intiero,  un  intiero  cavallo.  Prova  evidente, 
che  il  soggetto  colpito  da  tutta  Timmagine  di  questi  oggetti, 
non  è  divisibile  in  molte  parti,  e  perciò  che  l'uomo  in  quanto 
pensa  non  è  corporeo  o  materiale,  o  composto  di  molti 
esseri  ^  —  (a), 

«  La  coscienza  deirunità  sintetica  della  percezione  comprende 
dunque  la  percezione  ieìYunilà,  o  della  semplicità  del  me 
che  sinlesizza.  Meditando  sul  paragone  che  noi  facciamo  de- 
gli oggetti  che  agiscono  su  de'  nostri  sensi,  sui  giudi»  a* 
quali  danno  luogo  le  loro  impressioni,  il  sentimento  deiraniti 
semplice,  indivisibile,  immateriale  dell'essere  pensante  risai' 
terà  luminosamente.  Quando  voi  vi  riscaldate  la  mano*  è  sicaro 
che  provate  una  sorta  di  piacere:  se  nel  tempo  medesimo 
venga  avvicinato  al  vostro  naso  un  odor  piacevole,  sentirete 
un'altra  specie  di  piacere.  Se  io  vi  domando  quale  di  questi 
due  piaceri  maggiormente  vi  piaccia,  voi  mi  risponderete 
quello  0  questo;  voi  dunque  paragonate  insieme  questi  due 
piaceri,  e  giudicate  di  essi  nel  tempo  medesimo.  Se  dopo  di 
esservi  riscaldato,  e  d'avere  odorato,  io  vi  faccia  gustare  una 
vivanda,  voi  potrete  certamente  dire  quale  di  questi  due  pie* 
ceri  sia  il  maggiore;  bisogna  dunque  che  ciò  che  in  voi  gin* 
dica  abbia  sentito  tutto  ciò.  Questo  stesso  io  che  giudici, 
conosce  se  un  piacere  de'  sensi  sia  maggiore  del  piacere  delle 
scoverta  di  una  verità,  o  di  quello  che  reca  l'esercizio  delU 
virtù,  e  sceglie  fra  queste  due  cose;  il  medesimo  soggetto 
dunque  il  quale  prova  i  piaceri  sensibili,  prova  altresì  gli 
spirituali,  e  giudica  e  vuole:  è  questa  una  prova,  che  la  co* 
scienza  del  me,  che  sente  affetto  da  tutte  queste  sensazioni, 
e  che  opera  in  seguito,  non  è  mica  la  coscienza  del  vostro 
naso  che  sente  gli  odori,  né  della  vostra  mano  che  sente  il 
calore;  poiché  come  la  mano  ed  il  naso  sono  due  cose  as- 


{a)  Dici,  art.  Leucippe. 
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>  wlal8Tn«iite  distìnte,  egli  è  tanto  possibile  che  l'ima  senU 

■  ciò  die  sente  l'altra,  quanto  «  possiLiile  die  n&i  sentiatiio  ìu 

>  questa  camera  il  piacere  die  ot»  sentono  quelli  t  qitali  sono 

>  .il  teatro;  bisogna  dunque  che  la  coscienza  che  avete  del  ste, 

■  il  t\\ìi\e  senle  l'odure  ed   it  calore  nello  stesso  tenipo,  non 
t  solo  non  sia  la  percezione  del  na<:o  e  della  ;nano  ;  ma  biso- 

•  ^na  altresì  che  sia  la  percezione  di  un  soggetto  unico,  sem- 

•  plice,  e  privo  di  parti;  perchò  se  avesse  pajli.  l'una  seotirebbe 

■  l'odore,  mentre  l'altra  sentirebbe  il  colore,  e  non  vi  sarebbe 

•  ftiammsi  il  sentimento  di  una  cosa,  la  quale  sentisse  insieme 

•  l'odore  ed  il  calure,  li  paragonasse,  e  giudicasse  die   l'uno 
'  è  più  piacevole  dell'altro. 

•  Il  sentimento  del  corpo  é  dunque  ìl  sentimento  di  un  mul- 

■  liplice,  di  un  composto,(l};  il  sentimento  del  me  è  it  senti- 

•  mento  dell'uno,  del  semplice^  dt\i'itt{iivisibìle.  L'un  sentimento 
'  e  dunque  distinto  dall'altro. 

•  —  Una  scienza  è  upiq  catena  di  raziocini  diretti  a  darci 

■  la  cognizione  più  distinta  che  sia  possibile  di   un  oggetto 

•  ()u«le  che  siasi:  )  raziocìni  sono  una  serie  di  giudizi:  senza 

•  Il  sintesi  immediata  del  giudizio,  e  \a  mediata  del  raziocinio, 
l  scienza  umana  non  sarebbe  possibile:  ora  è  necestaiHa  l'u- 

Hìlà  sintetica  nel  raziocinio,  senza  il  dunque  non  vi  sarebbe 

iiioctnìo  come  senza  1'^  o  non  é,  non  vi  sareblie  giudizio: 

l  dunque  in   uu   raziocinio  lega  iii  un'unità  dj  pensiere  le 

'  diverse  parli  «ti  un  raziocinio,  e  l'è  o  non  è  lega  nel  giudizio 

Mu  un'unita  dj  {lensiere  le  sue  diverse  parti.  Ora  la  coscienza 

feU'UQÌtà  sintetica  del    pensiere  comprende,  come  abbiamo 

piegale,  la  coscienza  dell'unità  del  soggetto  pensante:  que- 

Viinilà  del  soggetto  pensante  io  la  chiamo  Vunità  metafisica 

■  del  me.  L'unitii  sintetica  del  pensiere  suppone  dunque  neces- 
/  •  sanamente  l'unità  metafisica  del  me.  La  prima  non  potrebbe 
^b»er  esistenza  senza  la  seconda.  Questa  unità  metafisica  del 


(1}  O  almeno  cerio  è  che  noi  percepiamo  de'  corpi  tootteplici:  qoeito  buM 
per  proTBre  l'oniifr  dello  apirilo  cbe  li  percepitoe. 

AoSHliu,  liìiovo  Saggio.  Voi.  II.  17 
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me  è  la  semplicità  o  spiritualità  del  principio  pensante.  Senxa 
di  essa  non  sarebbe  possibile  la  scienza,  poiché  la  scienu 
suppone  la  riunione  di  tutti  i  pensieri  de*  quali  si  compone; 
ed  essendo  un  pensiero  distinto  dall'altro,  come  si  Tarebbe 
Tunione  di  questi  pensieri  senza  un  centro  di  unionef  [I) 
Ove  s'incontrerebbero  i  diversi  raggi  del  sapere,  senza  un 
centro  che  li  riunisca?  L'agente  che  costruisce  è  necessario 
che  abbia  luttM  materiali  della  costruzione.  L'to  di  Newton 
che  ritrova  il  calcolo  sublime,  è  lo  stesso  io  che  ha  appreso 
la  numerazione  aritmetica.  Senza  Vunità  metafisica  del  me  non 
sarebbe  possibile  Vtinilà  sinlelica  del  pensiere^  e  senza  rmità 
sintelica  del  pensiere  non  sarebbe  possibile  alcuna  scienza  per 
fuomo  »  (2). 

■ 
CAPITOLO  IL 

ORIGINE  DELLA  NOSTRA   IDEA  DI   SOSTANZA   CORPOREA. 

ARTICOLO  I. 
VIA  DI  MOSTRARE  L'ESISTENZA  DB'  COBPL 

672.  Dopo  aver  noi  dimostrato,  che  il  soggetto  senziente  (lo 
spirito,  NOI  slessi)  non  può  esser  ciò  che  viene  inleso  colla  pi* 
rola  corpo;  esaminiamo  se  ciò  che  colla  parola  corpo  slntende 
esista  veramente,  o  sia  un  concello  immaginario  e  volo  di  senso. 
Questo  è  un  cercare  se  v*  ha  la  sostanza  corporea,  come  il  senso 
comune  attesta,  e  onde  ci  venga  Tidea  che  noi  abbiamo  della 
medesima. 

Quando  noi  avessimo  trovato  il  modo  onde  ci  formiamo  Tidei 
di  corpo,  e  ci  persuadessimo,  in  formandoci  late  idea,  che  v^ 
ramente  i  corpi  esistono,  noi  avremmo  anche  dimostrala  con 
ciò  l'esistenza  de'  corpi  stessi. 

(1)  Questo  centro  d'unione  è  però  anche  on  oggetto  logico^  fond«nieBtot 
cagione  deUa  stessa  semplicità  del  me  che  l'intnitoe. 
'"'^X^aanoppì,  Elefnenti  di  filoso fia^  T.  UI,  Cap.  Ili,  §  mv-] 
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^  Ma  questa  dimostrazione^  traila  dall'origine  della  persuasione 
ieiresistenza  de^  corpi,  ha  tulio  il  suo  vigore  nella  supposizione 
zhe  il  ragionamento  di  cui  la  percezione  è  il  primo  anello»  sia 
ralido  a  trovare  o  provare  la  verila. 

Il  comune  degli  uomini  l'accorda,  come  la  cosa  più  certa  di 
tutte;  ma  de' novi  scettici  .tentano  di  mettere  in  dubbio  la  forza 
]ello  stesso  ragionamento. 

Rispetlo  a  questi,  noi  siamo  obbligati  a  riflulare  le  obbiezioni 
contro  la  validità  del  ragionamento;  il  che  facciamo  nella  Se- 
Eione  seguente.  E  perciò  quanto  diremo  allora,  metterà  il  sug- 
gello alla  dimostrazione  che  qui  diamo  delfesistenza  de' corpi. 

673.  Ora  noi  abbiam  detto,  che  il  concetto  del  vocabolo  corpo 
è  di  «  una  causa  prossima  delle  nostre  sensazioni  »,  e  di  «  un 
subietto  delle  sensibili  qualità  >  (667). 

Dobbiamo  dunque  dimostrare,  come  noi  acquistiamo  una  ra- 
gionevole persuasione  che  esista  «  una  causa  diversa  da  noi  delle 
nostre  sensazioni  »,  e  che  «  questa  causa  sia  il  subielto  delle 
sensibili  qualità  »  (1). 

Tutto  questo  è  assai  facile  richiamando  quello  che  abbiam  detto. 

ARTICOLO  IL 
V'ha  dna  oausa  prossima  delle  nostre  sensazioni. 

674.  Le  sensazioni  suppongono  una  causa  diversa  da  noi. 
Le  sensazioni  esterne  sono  de' fatti   rispetlo  a  noi   passivi 

(66Ì-666). 

I  fatti  passivi  sono  azioni  fatte  in  noi  delle  quali  noi  non 
siamo  la  causa  (ivi). 

Le  azioni  fatte  in  noi,  delle  quali  noi  non  siamo  la  causa, 
suppongono  una  causa  diversa  da  noi,  pel  principio  di  causa 
(567-569). 

Dunque  le  sensazioni  suppongono  una  causa  diversa  da  noi; 

ciò  che  era  da  dimostrarsi. 

'- — I _  -t  I 

(1)  Questo  deflDizioni  sono  tolte,  oomo  diooTamo,  dal  sigoifioato  ohe  l'uso 
oomane  aggianga  alla  tooo  corpo. 


■   r  , 
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ÀBTICOLOm. 

LA  0AU8À  DIYKHSA  DA  NOI  t  UNA  SOSTANZA. 


675.  Fu  dimoslralo  che  le  sensazioni  suppongono  una  causa 
diversa  da  noi  (674). 

Fu  dimoslralo,  che  la  causa  è  sèmpre  una  sostanza  (620 
e  segg.). 
La  causa  dunque  delle  nostre  sensazioni  è  una  sostanza. 

ARTICOLO  IV. 

LA  SOSTANZA  CHB  t  QAUSA  DELLB  VOSTBM  BBVSAZIOVI, 
È  IMMEDIATAMENTE  CON  ESSE  CONOlUNTA. 

676.  Le  nostre  sensazioni  sono  azioni  fatte  in  noi,  delle  qoaL  i 
noi  non  siamo  la  cagione  (662  666). 

Lo  sperimentare  in  noi  un'azione  della  quale  noi  non  siaro^o 
la  cagione,  è  il  medesimo  che  lo  sperimentare  una  energia  ch^s 
ha  virtù  di  modiGcarci. 

Questa  energia  è  una  sostanza  operante  che  si  chiama  corp^' 
(667). 

L'azione  dunque  che  noi  proviamo  dal  corpo  su  noi«  non  ^ 
reffetto  di  una  potenza  particolare  del  corpo,  ma  Teffetto  del 
corpo  slesso;  e  ciò  per  la  definizione,  poiché  appelliamo coitm^ 
ciò  che  appunto  così  ci  modifica;  né  riconosciamo  altre  potente 
coordinale  neiragente  significalo  dalia  parola  corpo. 

Ora  razione  dì  una  sostanza  operante  é  sempre  intimamente 
congiunta  colla  sostanza,  perché  la  forza  o  energia  di  un  enl^ 
é  inseparabile  e  indivisibile  dall'ente  slesso. 

Dunque  la  sostanza,  cagione  delle  nostre  sensazioni,  è  inamc^ 
diatamenle  con  esse  congiunta  (1). 


(1)  Tedi,  ft  maggior  ohiArimeoto  di  oiò,  la  nota  al  nao.  667. 


ARTICOLO  V. 

LA  CAUSA  OELLB  N06TRB  SENSAZIONI  È  UN  ENTE  LIMITATO. 

677.  L'energia  o  forza  che  produce  le  nostre  sensazioni,  e 
che  noi  proviamo  in  noi  slessi,  è  limilala:  poiché  Tazione  che 
fa  in  noi,  della  quale  noi  non  siiimo  la  causa,  è  limitala. 

Ora  questa  energia  è  quella  che  dà  Tidea  della  sostanza:  o 
sìa,  che  è  il  medesimo,  noi  percepiamo  in  quella  energia  o  forza, 
Tenie  distinto  da  noi,  cagione  delle  sensazioni. 

Quindi  com'  è  limitata  quella  energia  che  noi  esperimentiamo^ 
cosi  é  limitato  Tenie  nel  quale  noi  la  concepiamo:  che  quest'ente 
per  noi  non  è  che  quella  stessa  energia  pensata  come  esistente. 

L'ente  dunque  pensato  da  noi  come  sostanza  e  causa  pros» 
sima  delle  sensazioni,  è  limitato. 

ARTICOLO  VL 

noi  llf^ONIAlfO  I  KOin  ALLE  008B  IN  QUELLA  MANIERA 
OHE  LB  CONOfiPIAXO  INTELLETTUALMENTE. 

678.  Questa  proposizione  è  evidente. 

Noi  non  possiamo  nominare  alcuna  cosa,  se  non  la  cono- 
soiamo*  e  in  quanto  la  conosciamo. 

Perciò  non  possiamo  nominarla  se  non  in  quanto  la  cono- 
sciamo. 

ARTrcOLO  YII. 

KÉGOLA  DA  TENESSI  NELL*  USARE  DE*  VOCABOLI, 
PER  NON  CADERE  IN  ERRORE. 

679.  I  vocaboli  dunque  esprimono  gli  enti  in  quanto  li  con- 
cepiamo intellettualmente. 

Ciò  dunque  che  viene  espresso  dal  vocabolo,  è  limitalo  dalla 
nostra  cognizione. 

Se  dunque  vogliamo  adoperare  i  vocaboli  in  un  senso  più 
^lese;  se  pretendiamo  di  volgerli  a  significare  non  ciò  che  con- 
spiamo  in  un  ente,  ma  anche  ciò  che  potrebbe  esserci,  ma  di 
eoi  noi  non  abbiamo  perceziene  nò  cognizione  di  sorte  ;  aI)usiaBìo 
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delle  parole,  e  cadiamo  poi  ragionando  negli  equivoci  e  ne* so- 
fismi, poiché  cosi  Tacendo,  il  vocabolo  si  trae  a  significar  ciò 
che  con  esso  il  genere  umano  non  significa  e  non  intende. 

ARTICOLO  vili. 

IL  CORPO  È  UN  ENTE  LIMITATO. 

680.  Definire  il  corpo  è  lo  stesso  che  dichiarare  qual  sia  li 
cosa  a  cui  fu  imposto  il  vocabolo  corpo. 

Volendo  dunque  noi  definire  questa  parola,  possiamo  far  ciò 
in  due  modi;  o  analizzando  tutte  le  idee  che  entrano  a  for- 
marne il  significalo,  ovvero  indicandone  solamente  alcuna,  la 
quale  sia  cosi  caratteristica  e  propria,  che  con  essa  non  si  possa 
sbagliare,  cercando  dietro  lei  queirente  che  colla  parola  viene 
nominato. 

Ora,  per  Tuopo  nostro  presente,  basta  che  dichiariamo  il  vo- 
cabolo corpo  in  questa  seconda  maniera:  più  avanti  definiremo 
il  corpo  in  modo  pieno  e  più  circostanziato. 

Abbiamo  veduto  che  noi  ci  formiamo  Tidea  di  corpo  da  ciò 
che  opera  in  noi,  cioè  dalla  forza  o  energia  che  sperimenliaou) 
nella  sensazione  (640-643). 

Che  questa  energia  essendo  limitata,  non  possiamo  avere  da 
essa  che  il  concetto  di  un  ente  limitato  (677). 

Che  ogni  nostra  cognizione  del  corpo  ò  dunque  di  un  eote 
limitato. 

Ma  i  vocaboli  esprimono  gli  enti  in  quel  modo  in  cui  noiU 
percepiamo,  e  conosciamo  (678). 

Dunque  il  vocabolo  corpo  fu  inventato  a  significare  un  eole 
limitato:  e  chi  l'adoperasse  in  altro  senso,  abuserebbe  del  me- 
desimo (679). 

ARTICOLO  IX. 

LA  CAUSA  PROSSIMA  DELLE  MOSTRE  SENSAZIONI  NON  t   DIO. 

681.  La  causa  prossima  delle  nostre  sensazioni  ò  il  corpo 
(667). 

Il  corpo  è  un  ente  limitato  (680). 
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Iddio  non  è  un  ente  limitato. 
Dunque  iddio  non  è  la  causa  prossima  delle  nostre  sensazioni. 

ARTICOLO  X. 

I  COBPI  ESISTONO,  E  NON  SI  POSSONO  CONFONDERE  CON  DIO. 

682.  La  causa  prossima  della  nostre  sensazioni  è  una  sostanza 
esistente. 

Questa  sostanza  si  chiama  corpo,  e  non  è  Dio  (681}. 
Dunque  esistono  ì  corpi,  e  non  si  possono  confonder  con  Dìo. 

ARTICOLO  XL 

CONFUTAZIONE  DELL'IDEALISMO  DEL  BERKELEY. 

683.  Questa  dimostrazione  dell'esistenza  de' corpi  è  contro 
il  Berkeley. 

Il  sofisma  di  questo  scrittore  cominciò  nell'aver  falsata  l'idea 
che  viene  significata  col  nome  corpo. 

Fermata  bene  quest'idea,  è  impossibile  confonderla  con  Dio; 
poiché  essa  è  Tidea  d'una  cosa  al  tutto  limitata,  cioè  di  quella 
energia  che  noi  sentiamo  operare  in  noi  soggiacendo  alle  sen« 
sazioni,  pensata  in  se  slessa. 

Quando  Tintendìmento  pensa  questa  forza  che  in  noi  speri- 
mentiamo, egli  non  supplisce  che  Vesistenza,  né  ha  diritto  o 
ragione  d'aggiunger  altro:  perciò  quella  forza  rimane  limitata 
com'ella  è. 

684.  A  confutazione  delPidealismo  del  Berkeley  questa  di* 
mostrazione  dell'esistenza  dei  corpi  è  bastevole;  la  quale  rias- 
sumendo in  noi,  e  presentandola  sotto  altra  forma,  si  contiene 
nella  serie  delle  seguenti  proposizioni. 

1*  Tutto  ciò  che  passa  pel  nostro  sentimento  è  un  fatto. 

2*  Nelle  sensazioni  e  sentimenti  corporei  (con  questo  nome 
li  chiamo  per  determinarli:  si  prenda  intanto  come  un  segno 
arbitrario),  noi  proviamo  nel  nostro  sentimento  un'azione  di  cui 
Don  siamo  noi  medesimi  la  cagione,  un'energia,  una  forza  diversa 
da  noi,  in  noi  operante. 
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3*  Quest'energia  o  forza  sentila,  concependolB  noi  intelielli- 
vanvenfe,  è  Tidea  dì  un  ente:  a  sia  rinlendtntento  concepisce 
quell'energia  come  realmente  esistente;  e  ciò  mediante  un  prìo- 
cipio  necessario,  quello  di  sostanza  (583  e  segg.}. 

4*  Tale  energia  è  reale  e  limitata,  e  perciò  Tante  concepito 
ò^  reale  e  limitato;  che  esso  non  è  più  di  quella  energia  eoo- 
siderata  in  quelPesistenza,  ch'essa,  cosi  precisa  ed  isolati  qiate 
da  noi  si  concepisce,  possiede» 

5*  Que&t'entQ  limitato,  che  non  è  il  soggetto  senziente  (il  un), 
e  che  si  chiama  corpo,  meno  ancor  può  esser  Iddio,  l'idea  del 
quale  è  di  un  essere  infìniio. 

6**  Il  corpo  duaxfoe,  sostanza  liniittta»  causi  prossima  delle 
nostre  sensazioni,  esiste. 

Tutte  queste  proposizioni  mi  paiono  irrepugnabili,  e  per  quanto 
io  credo,  appartengono  al  senso  comune  degli  uomini. 

685.  ET  qui  sembra  prezzo  deiropcra  additar  meglio  il  modo 
onde  il  senso  individuale  del  Berkeley  da  quella  targa  fia  del 
comun  senso  si  tolse  e  traviò  neglr  errori. 

A  ciò»  trasportiamoci  al  tempo  di  questo  filosofi).  II  Locke  avevi 
stabilito  i  fonti  delle  idee  nella  sensazione  e  nella  riflessimi 
ma  non  aveva  conosciuta  la  natura  di  questa  seconda  hcoUi,  e 
Tàveva  descritta  per  modo,  ch«  Tacilmente  potè  esser  con  quella 
prima  confusa  (1):  dichiarolta  egli  stesso  inetta  a  darci  Tidei 

di  sostanza. 

—    -  •  I j   II  — *~ 

(1>  8.  TbmaMo'airSnooDlro,  il  quaU  ai  oeufoncto  iMiio  iligfaatimMle  eoi 
aioderiM  teifiisti,  pose  tutu  k  ouct  t  diiUoguert  la  fioolftàtdi  rifitUen  Mi 
fMullà.  éi  aeuntirt.  Bgli   ipogliò  il  atnto  di  ogni  rifletsiane  «fra  éìà,9 
qoosta  concesse  hWinteUetto:  il  ohe  solo  metta  luia  dmaìcMa  tialadasfi- 
cohà»  l^er  la  quale  uoo  si  possono  piìi  niesoolare  insieme»  e  Kioa  ataio^  dies 
«  il  santo  Dottore,  conesoo  se  atcaeo,  nò  la  sua  operaaione:  ohe-  il  Yednt 
«  non  Tede  mica  se  stesso,  nò  vede  di  fodere;  ma  oiò  è  proprio  di  DiapS" 
•  teqzA  soperìore.  —  L'intelletto  poi  conosce  se  stesso,  a  oonosoa  di  eoM- 
«  soere  :  il  perchè  non  è  già  la  stessa  cosa  VinieUeUo  e  il  Mtiso  »  (C  Gentil, 
LXVi).  E  qoesta  dottrfna  che  s.  Tommaso  iosegoa,  e  ohe  prooeda  da  Aristo- 
tele {Ds  An.  L.  Ili),  conferma  l'interpretaaioDe,  o&a  neHa  riotM  {tf  al  n*  216 
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Quinci ~ÌB  IiigkiUerra  e  in  Francia  il  primo  passo  della  filo- 
iofift  lockiana  Ai  quello  di  sopprimer  la  riflessione,  e  ridur  tutte 
e  idee  ad  una  sola  origine,  il  senso  (1). 

io  ho  date  di  qoel  giudisio  che  Aristotele  attriboisoe  impropriamente  al 
Mmm;  poicbè  ae  il  senso  non  può  ritorcersi  sopra  se  stesso,  molto  meno  può 
giudicare,  propriamente  parlaodo,  di  ciò  ohe  sente.  Il  Locke  tnttaTia  distinae 
in  qaalohe  modo  la  riflessione;  nò  fa  coerente  a  se  stesso  in  negare  Tidea 
il  aoaUmMy  poiché  talora  si  sentì  necessitato  d'ammetterne  nn'oscora  norione: 
qiMUi  ehe  Tennero  dopo  di  lui  confusero  tutto,  e  la  riflessione  Tollero  rifon- 
Aere  oelUi  sensaiìone.  In  Italia,  il  Gallini,  professore  di  Fisiologia  nell'Uni- 
Taraità  di  PadoTA,  sembra  non  riconoscere  altra  differenza  tra  le  idee  dirette 
•  le  idee  rìfleaaei  ohe  on  grado  minore  di  intensione  neirattensione  che  si 
ék  allo  impressioni  fatte  sui  sensori;  di  ehe  solo  la  maggior  chiareua  od 
•aenrità  nella  idee;  •ens'aceorgerai,  che  Tatto  della  riflessione  è  un  altro 
ateo,  iooonftiaiirile  ooIPatto  àelVcUtensione  direUa:  come  Vattensione  diretta 
dall'in  lei  laièo  è  poi  cosa  essensialmente  diTeraa  dalla  tensione  sensitiva  o 
MnftiTa  (Y.  la  Memoria  del  DoHor  Stefano  Galli  ni  intitolate  Considerasioni 
fUosofkhé  sui  senso  dei  BéUo  eco.  inserite  nelle  Esereiiasioni  deW Ateneo 
di  VomBia  T.  I>. 

(1)  Ste  ne'prittoipt  di  nn  sistema  on  piccolo  e  quasi  impercettibile  errore. 
U  tenpo  lo  BTÌlapperà  indubitetamente:  a  di  quel  germe  usciranno  tatti  gii 
errori  anefaa  oonirar!  tra  loro,  e  cresceranno  fino  che  ingigantiti  metteranno 
omm  éel  iiateim  ohe  gK  ha  prodotti:  e  dietro  al  lame  delle  oonsegueose, 
inmito  in  qaallo  il  minuto  seme  fatele,  e  caTatolne  fuora,  Terrà  in  tal  modo 
naalo  H  nstenia,  a  perfeiionate  la  filosofia.  La  storia  del  Lockismo  conferma 
qnsate  oaaerTasiooe. 

11  Locke  noB  assienrò  Tesistenia  della  riflessione,  proponendo  qneste  fa- 
aokà  TagaBMote:  ecco  nn  piccolo  suo  difette. 

Batftò^  parobè  quella  Taga  facoltà  fosse  eapulsa,  e  Torigine  delle  cognizioni 
li  riTOcaMc  alla  facoltà  più  positiTa,  la  sensasiont.  Questa  motozione  parTO 
■alla»  e  telo  ehe  il  aistcom  del  Locke  medesimo  la  domandasse.  Che  ne  fu? 
Un  roTaiciamento  totale:  nn  sistema  noTo.  Poichò  il  Locke  ammettenclo  in 
qaalflha  BMdo  la  riflesaiona,  moTca  da  un  interno  testimonio;  tolte  questa, 
a  Itoote  aote  lo  aanaaaiono,  moTea  la  filosofia  tutta  dairestorno,  e  nell'esterno 
Inifi^  Qttindi  non  aeppe  che  si  facesse  il  Coudillac,  riduoendo  la  filosofia 
'alla  ssBsaaioèa:  si  oredea  rintorpreie  del  Locke,  e  muteTa  interamente  l'in- 
dale  e  k  maftora  dal.  dbrtaaa  loekieno  senia  OTTedeneoe. 


266 

Fatta  la  sensazione  solo  fonte  delle  idee,  la  sostanza  è  una 
illusione:  THume  ne  tirò  la  conseguenza  generale:  rallenziooe 
del  Berkeley  si  ristrinse  in  sulle  sostanze  corporee. 

A'  nostri  giorni,  ohe  si  guardano  le  dottrine  del  Looke  e  del  CondillM 
un  po'  più  di  lontano,  e  la  miopia  colla  quale  si  goardaTano  trenta  o  qoi- 
rant'anni  fa,  ra  risanaudo,  apparisce  tutta  la  differenza  ohe  parte  qos^dM 
autori  in  tra  loro. 

•  Basta  riscontrare  le  prime  faccio  del  TraUato  deUe  aefMonom  (eeeo 
t  come  si  scrÌTO  in  Francia)  col  principio  del  secondo  libro  del  Saggio  ni- 
«  Vintendimento  umano^  per  conTinoersi  deirillusione  singolare  che  pad  il 
«  Condillao  in  credendosi  il  discepolo  del  Locke.  Certo  nelle  dae  open  ■ 
«  trorano  spesso  le  stesse  formolo;  nò  il  Locke,  malgrado  del  suo  hnon  seiN^ 
«  nò  il  Condillac,  malgrado  del  suo  amore  per  la  ohiarena,  si  sono  besi 
«  intesi;  ma  il  loro  punto  di  veduta  ò  al  tutto  direrso.  Il  Looke  si  mai 

■  io  se  stesso:  e  lascia  Tenire  a  so  le  immagini  dal  mondo  esteriore;  il  Cai- 

•  dillac  si  colloca  al  di  fuori  al  fianco  della  sua  statua,  e  le  oonpona  ssV 
«  nima  colle  sensazioni  che  le  dà  successi vamen te.  Ciò  ohe  è  certo  pai  il 
<t  Locke,  che  non  ammette  discussiono,  di  ohe  egli  né  pure  parla,  i  l'io;  di   , 
«  che  è  incontraatabile  pel  Condillao,  ch'egli  non  mette  al  tutto  in  qoeaiioaai 

«  ò  il  mondo  esteriore.  L'uno  s'occupa  tutto  a  sapere  come  Pio  eoaaaflaB 
e  mondo  esteriore;  l'altro  a  scoprire  come  il  mondo  esteriore  operando bb|B 

•  organi,  sviluppa  nel  senso  dulia  stcUua  ciò  ch'egli  cbj%mAÌ  fenomeni  iSr 
«  VinièOeito  e  ddla  volontà.  Il  Locke  sciogliendo  la  sua  questione  diaUtftf 
«  che  noi  non  conosciamo  il  mondo  esteriore  se  non  per  le  idee  di  fn^ 

•  mondo  che  %  sensi  ci  trasmettono;  il  Condillao  risolvendo  la  sua,  pratMta 

•  che  non  v'ò  nulla  nella  statua  che  non  sia  una  irasforma»ione  déUas» 
<t  sazUme.  L'uno  ò  sempre  di  dentro,  l'altro  sempre  di  fiiorh  oome  si  et* 

■  minciamento  del  loro  viaggio.  Il  Looke  non  consente  di  uscire  per  ladiia 
«  i  corpi  :  vuole  al  tutto  trovarli  nel  fatto  interiore  delle  idee;  il  CoidiUai 
e  non  consente  di  entrare,  a  fine  di  pigliare  oonosoenza  de'fbnooMai  all' 
«  l'anima:  egli  s'ostina  a  dedurli  dal  fatto  esterno  della  ■euaazioiit  >  (!< 
Globe,  3  Janvier  1829). 

II  difetto  della  dottrina  lockiana  diede  occasione  al  Condillao  di  peitai» 
narla;  cloò  di  perfezionare  quel  difetto;  e  quel  difetto  perfeiionato,  roTSM^ 
da  capo  a  piedi  la  dottrina  lockiana.  £  si  noti,  che  vedasi  maniféataaaila 
oome  la  dottrina  lockiana  invitava  al  pensiero  di  ridurre  tutte  lo  idee  alla 
sensazione,  in  queitOj  ohe  lo  sviluppo  della  modetima  fa  uno  atoooo  li  il 
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Ma  qual  poteva  essere  Tidea  che  il  Berkeley  avea  de' corpi, 

se  nel  suo  auimo  non  eran  presenti  che  i  soli  sensi? 
Ecco  la  definiiione:  •  le  coso  sensibili  non  sono  altro  che 

«  delle  qualità  sensibili,  o  sia  un  accozzamento  di  qualità  sen« 

«  sibili  »  (1). 
Ora  egli  confondeva  le  qualità  sensibili  colle  sensazioni.  Dopo 

ciò  era  facile  dimostrare,  che  <  le  cose  sensibili  sono  in  noi 

come  nostre  modificazioni  »  ;  perchè  certo  tal  condizione  hanno 

le  sensazioni. 

Inghilterra  ohe  in  Francia,  benohò  si  larorasse  senza  intelligenza  Bcambie- 
Tole,  •  in  Inghilterra  comparre  la  filosofia  della  sensasione  alio  stesso  modo 
e  allo  ateseo  tempo  ohe  oomparre  in  Francia. 

Quali  furono  le  consegaenze  della  filosofia  della  sensuMione? 

In  Inghilterra  ed  in  Francia  si  operata  senza  scambieTole  intelligenza, 
come  dicoTo:  e  conferma  di  ciò  sarà  questo,  che  Tenuti  là  e  qua  allo  stesso 
risaltato^  alla  filosofia  della  senacusione,  da  questo  punto  oomune  partendo 
si  diviaero  e  s'allontanarono  per  due  opposte  vie. 

La  teoria  della  senaaMÌone  si«  sTlluppò  in  Francia  nel  maUriciUsmo  del 
Cabanif  e  del  Tracy. 

La  teorìa  della  sensazione  si  sviluppò  in  Inghilterra  neli' ic^eaZùmo  del 
Berlceley  •  dell' Hume. 

E  come  sistemi  cosi  opposti  da  uno  stesso  principio?  La  ragione  è  quella 
dia  Ilo  detto:  un  errore  propaga  di  sa  altri  errori  i  più  contrari  tra  loro. 

£  Teramente,  ridotto  Tuomo  tutto  al  puro  sentire  corporeo^  egli  ò  una 
liMoltà  corporea,  perohò  al  sentire  è  necessario  il  oorpo:  facile  era  dunque 
passare  a  credere  altresì,  essere  il  corpo  l'unica  cagione  di  quella  facoltà  che 
•ol  aorpo  perisce:  ocootì  nel  puro  materialismo. 

Prendete  la  cosa  d'altro  lato:  la  sensazione  non  ò  ohe  nel  soggetto  sen- 
liente:  ae  non  o'ò  altro  che  pure  sensazioni,  nulla  o'ò  al  di  fuori  del  sog- 
getto aensiente:  ocootì  nell'idealismo.  Quindi  quel  valentuomo  italiano  di 
Paaqnaie  Galloppi  mostrò  il  nesso  del  Condillachismo  collo  stesso  idealismo 
traieeodeataie,  e  tacendo  partire  il  Kant  dalle  basi  poste  dal  filosofo  fran- 
eeae,  seopii  il  suo  corso  nascosto,  e  al  suo  strano  sistema  manifestamente 
il  oondusse  (Y.  la  lY  delle  Lettere  filosofiche  del  barone  Galluppi.  Mes- 
sina 1827). 

(1}  Dia].  I|  — *  Il  Condillao  dà  la  definizione  medesima. 


> 
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L'idealismo  del  Berkeley  negava  dunque  le  sostanze  corporee, 
perchè  partiva  da  una  filosofia,  che  avendo  tolto  dairoomo  Fin- 
tellello,  e  lasciali  i  soli  sensi,  avea  da  lui  cacciala  quella  facoltà 
appunto  colla  quale  si  percepiscono  le  sostanze.  Non  era  don* 
que  Tidealismo,  che  involgeva  lo  scellicismo;  era  il  principio 
onde  ridealismo  del  Berkeley  nascea,  che  prodcrceva  contempo- 
raneamente lo  scellicismo  dell' Hume:  di  che  se  il  Berkeley  ani* 
metteva  altre  sostanze,  quest'era  un  reslo  dell'antico  buon  senso, 
che  non  si  distrugge  interamente  d'un  tratto. 

Le  sostanze  e  le  cause  però  doveano  trovarsi  nella  mente  del 
Berkeley  isolale,  siccome  i  pregiudizi  che  stanno  in  noi  seoxi 
prova  né  legame  cogli  altri  nostri  principi;  perchè  queste  non 
poleano  spiegarsi  in  alcun  modo  colla  filosofia  da  lui  professala. 

Checché  di  ciò  sia,  il  Berkeley  negò  la  sostanza  de'  corpi;  e 
tuttavia  pel  principio  di  causa  conobbe  che  bisognava  pur  dare 
una  causa  alle  sensazioni,  e  però  disse  che  questa  causa  eri 
Dio.  La  sostanza  e  la  causa  nella  filosofia  stanno  in  una  ne- 
desima  condizione:  e  come  dicevo,  questa  era  una  incongraeoia 
del  filosofo  irlandese. 

686.  L'errore  del  Berkeley  era  dunque  quello  di  tor  di  mesio 
la  causa  prossima  delle  sensazioni,  e  ricorrere  a  dirittura  alte 
causa  ultima. 

E  cerio  Iddio  è  finalmente  cagione  ultima  di  tutto  quello  che 
è,  e  che  avviene,  e  in  questo  senso,  delle  sensazioni  altresì;  ni 
la  parola  corpo  non  è  inventata  a  significare  quella  causa  ol* 
lima:  e  il  filosofo  cerca  di  sapere  qual  è  la  causa  prossima, e 
non  l'ultima,  delle  sensazioni. 

Ristringendo  il  nostro  esame  a  questa  peculiar  questieoe  ir 
losofica,  si  perviene  ai  due  risultamenti  dati  sopra  1*  che  csi' 
stono  ì  corpi,  2*  che  i  corpi  sono  la  causa  prossima  delle  d<h 
sire  sensazioni.  E  ciò  riceverà  via  maggior  lume  dalle  riflessiot^ 
seguenti. 
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ARTICOLO  XII. 
Birriiffftiirm  VJhhk  data  dimostrazionb  dell'ssistinza  de'  oobpi. 

687.  Per  sapere  se  esistono  le  sostanze  corporee,  conviene 
in  primo  luogo  ranrìmentarsi  la  definizione  della  sostanza. 

La  sostanza,  abbiam  detto,  è  <  una  cosa  che  è  atta  ad  essere 
concepita  inlellettiTamente  con  una  prima  nostra  concezione»  (i). 
8q  questa  definizione  si  notino  le  cose  seguenti. 
1*  Afflnchè  una  cosa  sia  sostanza,  non  è  necessario  che  esista 
indipendentemente  da  qualsiasi  altra  cosa.  Se  ciò  fosse,  non 
esisterebbero  più  le  sostanze  create  :  poiché  queste  non  esistono 
ehe  dipendentemente  dalla  prima  eausa.  E  necessario  solo,  af- 
Bnchè  una  cosa  meriti  questo  nome  di  sostanza,  che  noi  possiamo 
eoncepirla  da  sé,  in  separato  dalla  prima  sua  causa:  siccome 
cose  che  non  può,  é  vero,  esisterai  tutto  per  sé,  ma  che  ha  però 
una  cotale  esistenza  sua  propria,  per  la  quale  si  fa  atta  ad  esser 
flt  noi  pensata  isolatamente,  senza  che  nel  suo  primo  cancello 
entri  qualche  altro  elemento  da  essa  distinto. 

S*  Di  conseguente,  afflnchè  una  cosa  s'appelli  sostanza,  non 
è  necessario  ch'ella  sia   tale,  che  riflettendo  sopra  lei  non  si 
trovi  per  ragionamento  Timpossibilità  ch'ella  esista,  e  si  com- 
prenda interamente,  senza  ricorrere  alla  cognizione  di  qualche" 
altra  cosa,  come  sarebbe  della  sua  causa.  Certo,  non  c*è  una 
cosa,  siccome  dissi,  che  si  possa  comprendere  senza  la  cogni- 
^one  della  sua  causa  ultima:  ma  ciò  non   le  toglie  che  gli 
Qomini  la  chiamino  sostanza:  perchè  possono  formarsene  «  una 
fffhDa  i^oncezione  •  senza  bisogno  d'altro  fuori  di  essa  stessa,  e 
cri  primo  intuito  del  pensiero  possono  vederla  du  se  sola:  in 
ani  parola,  il  primo  suo  concetto  è  indipendente  da  o^ni  altro 
VDDCelto;  ci  si  presenta  come  un'essenza  incomunicabile,  per 
cod  esprimermi,  e  dairaltre  mentalmente  distinta. 


ì 


•(t)  M  Mfslltre  è  r^lAtiToalla  vostra  mente,  ma  ò  fondato  nella  natora 
Ma  eoea.  L'altra  definiarfone  da  me  data  riguarda  la  cosa  etessa:  €  dò  per 
^  laeaAe  4  qaello  ehe  è  »,  oTrero  <  Tessenza  epeeiflca  astratta  oonsiderata 
^ir«Dte  in  relwiooe  ooU^eeseosa  speclfloa  piena  >. 
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Abbiamo  già  osservalo  che  se  noi  aggiungessimo  al  vocabolo 
sostanza  un  valore  più  esleso  di  quello  che  vi  aggiunge  il  cornane 
uso  del  favellare,  apriremmo  la  via  a  Talsi  ragionamenti  ed  cr* 
rori  infiniti. 

688.  I  corpi  dunque  sono  sostanze,  dalllstante  ch'essi  sono 
cose  alte  ad  essere  da  noi  concepite,  colla  prima  nostra  cooce* 
zìone,  sole,  isolate,  e  per  modo  che  con  nessun'altra  cosa,  cioè 
né  col  nostro  spirito  né  con  Dio,  si  possan  confondere. 

Gli  accidenti  all'opposto  non  sono  sostanze,  perché  noi  colla 
prima  nostra  concezione  intellettuale  non  li  possiamo  concepir 
soli,  ma  li  concepiamo  dopo  aver  concepito  altra  cosa  a  quelli 
congiunta,  nella  quale  esistano,  un  ente  a  cui  s'appartengano.  Or 
tutto  questo  non  ci  avviene  de'  corpi  :  che  la  loro  percezione 
abbiam  veduto  che  finisce  in  essi,  e  non  chiama  altro  (515-516). 

689.  Ecco  pertanto  dove  sta  il  difetto  del  Berkeley. 

In  prima  egli  non  ha  fatto  un'analisi  diligente  della  sensazione: 
e  perciò  non  ha  distinte^  i  due  elementi  di  essa,  i*  la  forza  che- 
agisce  in  noi  (verso  la  quale  noi  siamo  passivi)^  come  a  tulle 
le  specie  di  sensazioni,  2*  i  vari  termini  ed  effetti  di  quelli 
forza,  le  varie  sensazioni. 

Nei  proviamo  e  sperimentiamo  l'una  e  l'altra  di  queste  cose, 
la  forza^  e  i  suoi  diversi  effeUi:  e  mentre  sentiamo  quelli  h 
medesima  in  tutte  le  sensazioni,  sentiamo  pure  diversi  quesli,i 
tenore  della  varietà  de' mezzi  ed  organi  ne*  quali  e  pe'queli 
essa  opera  su  di  noi. 

Ora  se  la  varietà  de'  termini  ed  effetti  di  questa  forza  (le  sea- 
sazioni  in  quanto  variano  l'una  dall'altra)  n«n  si  può  concepire 
intellettivamente  senza  la  forza  medesima  che  li  produce,  que* 
sta  poi  non  si  pensa  senza  l'ente  operante  (pel  principhii 
cognizione)  (536, 485-485)  ;  noi  siamo  già  pervenuti  alla  sostauiif 
poiché  dire  ciò  che  costituisoe  un  ente  é  dire  una  sostanu* 

690.  Riducendo  dunque  a  poco  tutto  ciò  che  abbiam  veduto* 
circa  l'origine  delle  nostre  idee  de' corpi: 

1*  Noi  ci  procacciamo  la  percezione  de' corpi  con  queir>Ua 
col  quale  noi  giudichiamo  ch'essi  sussistono  (538). 
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2*  Analizzando  questa  percezione,  noi  troviamo  che  ella  si 
compone  di  due  elementi,  che  sono 

a)  giudizio  sulla  sussistenza  del  corpo,  e 

b)  idea  del  medesimo  corpo. 

y  Analizzando  Videa  del  corpo,  troviamo  che  in  tre  elementi 
sì  distingue,  cioè 

a)  idea  d^esistenza,  poiché  noi  non  possiamo  concepir  nulla 
e  perciò  nò  pure  i  corpi,  se  non  pensiamo  la  loro  esistenza; 

b)  determinazione  primaria  dell'idea  di  esistenza,  che  ò  ciò 
che  si  chiama  essenza  (specifica  astratta)  della  cosa  ;  sicché  nel- 
Videa  di  corpo,  oltre  l'idea  d'esistenza,  é  necessario  pensare  il 
termine  a  cui  Tatto  dell'esistenza  necessariamente  termina,  e 
questa  è  quella  forza  o  energìa  che  opera  in  tutte  le  varie  nostre 
sensazioni  ; 

e)  determinazioni  secondarie,  o  qualità  sensibili»  che  sono  al* 
frettante  attitudini,  nelle  quali  quell'unica  forza  si  risolve,  di 
laurei  le  varie  sensazioni. 

4*.  I  tre  elementi  dell'idea  del  corpo  nel  modo  seguente  da 
noi  si  concepiscono: 

a)  Videa  delFessere  è  nel  nostro  spirito  naturalmente. 

b)  Venergia  che  in  noi  opera  e  vi  produce  le  sensazioni,  con- 
siderata isolata  dalla  varietà  delle  sensazioni,  è  un'astrazione 

'  della  mente  (essenza  specifica  astraila):  ma  in  quanto  ella  in 
ne  agisce,  mi  è  nota  per  l'interiore  coscienza:  la  quale  chiamar 
potrebbesi  senso  comune  sotto  questo  rispetto,  ch'ella  attesta  la 
propria  passività  egualmente  in  tutte  le  varie  sensazioni. 

e)  Finalmente  le  sensazioni  mi  sono  somministrate  dai  sen- 
Mstfrì  esteriori. 

Io  me  dunque  sono  tutte  le  facoltà  necessarie  a  spiegare  la 
dirigine  della  percezione  e  dell'idea  di  corpo;  perchè  avvi  1*  la 
bcoltà  che  vede  continuamente  Tessere  (intelletto),  primo  ele< 
n>onto  delTidea  di  corpo;  T  la  facoltà  (senso  comune)  che 
percepisce  una  forza  che  opera  in  me,  senza  che  questa  forza  sia 
io  medesimo,  e  che  è  perciò  quello  che  forma  l'essenza  del 
corpo,  secondo  elemento  delTidea  di  corpo;  5'  i  cinque  sensori 
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esteriori  che  percepiscono  le  sensazioni,  terzo  elemento  ddlldei 
di  corpo;  4**  finalmente  la  facoltà  della  sintesi  primitiva,  o  del 
giudizio,  col  quale  giudichiamo  sussistente  ciò  che  neiridei  di 
corpo  pensiamo. 

691.  Fermate  poi  le  facoltà  onde  noi  percepiamo  i  singoli 
elemenlit  de' quali  la  nostra  percezione  intellelluale  de' corpi 
si  compone,  resta  a  spiegare  il  modo  come  noi  GongiUDgiamo 
insieme  tali  elementi. 

E  primieramente  le  sensazioni  in  quanto  sono. varie,  e  ^ene^ 
già  che  opera  in  noi,  sono  legate  insieme  di  loro  natura  per 
forma,  che  noi,  ad  avere  e  pensare  queirenergia  in  separato  dai 
suo  termine  particolare,  cioè  da  questa  o  quella  sensazione,  dok* 
biamo  usare  l'astrazione  :  nò  l'energia  sola  senza  la  sensazione 
si  può  percepire,  ma  quell'energia  è  la  stessa  sensazione  con* 
siderala  nel  suo  concetto  generale  di  azione  fatta  in  noi  e  doo 
da  noi.  La  sensazione  poi,  presa  tutta  intera  come  sta  nel  seose 
nostro,  cioè  come  il  senso  d' un'azione  delm^minata,  è  ciò  «he 
altrove  abbiam  chiamato  percezione  sensitiva  corporea. 

Ora  noi  uniamo  la  percezione  sensitiva  corporea  coll'idea  dei* 
l'ente  in  universale  pel  principio  di  cognizione  che  racchiude 
quello  di  sostanza:  e  ciò  facciamo  la  prima  volta  con  quell'atto 
stesso  onde  giudichiamo  che  il  corpo  sussiste,  cioè  coll'atlo 
della  percezione  intellettiva  del  corpo:  la  quale,  brevemeale, 
così  si  fa: 

Noi  siamo  intelligenti. 

Come  tali  percepiamo  tutte  le  cose  come  sono,  cioè  come 
enti,  quando  agiscono  in  noi. 

Ln  forza  corporea  che  risponde  all'essenza  de' corpi  MffM 
in  noi  (1):  dunque  la  percepiamo  come  sussistente:  «  tale  ih 
percezione  de' corpi. 

(1)  Per  qaetto  il  sentimento  che  profiam  de^^rpì  è  dd  MDttaif bIo  e^ 
•tauiitle,  cioè  o  dire  UD*aBÌone  iminediata  de'eorpi  iteeii  u  Ì\  noi,  qoM 
alla  prima  oognisione  che  noi  acquistiamo  de*  corpi  ooavieae  il  boom  di  JMT- 
cesione. 
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Per  lai  modo  ò  dichiarata  generalmente  la  formazione  delle 
dee  di  corpo:  rimane  che  anche  in  particolare  descriviamo  il 
nodo  onde  noi  percepiamo  il  corpo  nostro»  e  quello  dal  nostro 
liverso. 

CAPITOLO  111. 

ORIGINE  dell'idea  DEL  CORPO  NOSTRO, 

IN    QUANTO    SI    DISTINGUE    DA' CORPI    ESTERIORI, 

MEDUNTB    IL  SENTIMENTO   FONDAMENTALE. 

691  Esistono  i  corpi  :  essi  sono  sostanze  diverse  da  Dio  e 
danai:  cagionano,  siccome  causa  prossima,  le  nostre. sensazioni: 
Fessenza  loro  consiste  in  una  certa  energia  che  opera  su  di  noi, 
verso  la  quale  noi  siam  passivi;  un'attività  diversa  dalla  nostra 
costituisce  una  diversa  esistenza:  quindi  il  torto  del  Berkeley 
che  nega  le  sostanze  corporee  (672-686). 

Ma  gli  uomini  non  pensano  il  corpo  solo  come  una  sostanza 
che  cagiona  le  sensazioni  corporee.  Essi  danno  a  questa  sostanza 
illre  qualità:  Testensione,  la  figura,  la  solidità,  la  mobilità,  la 
divisibilità;  in  una  parola,  tutte  le  proprietà  fisiche  e  chimiche, 
che  i  corpi  manirestano  nel  rispetto  tra  loro  e  nei  rispetto  con 
noi;  siccome  principalmente  l'attitudine  alla  vita,  quando  il 
corpo  collo  spirito  (668-669)  nel  debito  modo  si  unisce;  Tat* 
litodine  alle  modificazioni  che  gli  fanno  perder  la  vita,  staccan- 
^lo  dallo  spirito,  e  a  quelle  che  cagionano  in  noi  piacere,  do- 
lore, sensazioni  di  colori,  sapori,  suoni  ecc.  Abbiamo  dunque 
debito  di  mostrare  ancora  come  il  corpo  venga  da  noi  cono- 
*tlQto  qual  subiello  di  tutte  queste  proprietà  ed  attitudini:  e 
iQostrando  questo,  se  ci  riesce,  noi  veniamo  a  dar  ragione  al* 
tresi  delle  idee  delle  varie  qualità  che  al  corpo  si  attribuiscono. 

Dove  già  vede  il  lettore»  come  ci  troviam  discesi  alla  natura 
Isica,  e  qual  ampio  campo  ci  si  pari  davanti,  dovendo  noi  or 
nlUre  della  vita,  del  sentimento,  e  delle  varie  maniere  di  sen- 
aiioni,  e  compier  cosi  la  dottrina  risguardante  le  idee  di  ma- 
•ria  e  di  corpo. 

Rosmini^  Nuovo  Saggio.  Voi.  IL  18 
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ARTICOLO  I. 

PRIMA  CLASSIFICAZIONE  DELLE  QUALITÀ 
CHE    ne'  corpi  si  OSSERVANO. 

693.  I  corpi  hanno  un  rapporto  fisico  tra  loro,  e  un  rapporto 
collo  spirito  nostro:  Posservazione  ci  fa  conoscere  i  falli  cbe 
cosliluiscono  e  deternrìinano  questi  due  rapporti. 

Rispetto  al  rapporlo  fisico  de'  corpi  tra  loro»  ecco  che  dice 
Tosservazione.  Trovandosi  i  corpi  in  certe  posizioni  rispetlife, 
succedono  in  essi  varie  trasmutazioni,  secondo  leggi  stibilL 
Quest'altitudine  di  ricevere  modificazioni  o  alterazioni  conri* 
spendenti  alle  loro  posizioni  rispettive,  si  chiamano  le  proprietà 
meccaniche^  fisiche  e  chimiche  de'  corpi. 

Le  proprietà  meccaniche,  fisiche  e  chimiche,  TimpalsioDe, 
Tatlrazione,  raffinila  ecc.  sono  esse  vere  virtù  appartenenti  i' 
corpi,  sicché  i  corpi  sieno  vere  cagioni  di  tutte  queste  modifl* 
cazioni  a  cui  essi  soggiacciono? 

Questa  questione  è  al  tutto  aliena  dal  mio  argomento:  e  per 
questo  appunto  ho  voluto  toccarla,  acciocché  correndo  essa  alla 
mente  del  mio  lettore»  noi  turbi  in  progresso,  traendolo  foor 
di  via.  Noi  non  cerchiamo  se  l'impulsione,  rattrazione,  la  coe- 
sione, l'affinità  ecc.  sieno  vere  forze;  a  noi  importa  solodic(h 
noscere  con  tutta  esattezza  i  semplici  fatti,  quali  ci  sono  pre* 
sentati  da  una  vigile  osservazione  {i). 

694.  Tulli  questi  fatti  si  possono  ridurre  in  una  sola  formoli, 
che  è  la  seguente:  «  Quando  i  corpi  sono  messi  in  certa  pò*' 
sizioni  rispettive  tra  loro,  succedono  in  essi  delle  alterazhiit 
le  quali  sono  costantemente  uguali,  dati  gli  stessi  corpi  e  b 
stesse  posizioni  »  (2). 


(1)  E  tuttaTia  quanto  Biam  per  diro  darà  lace  anche  a  questa  qneitioaii 

(2)  Se  entrasse  qnalche  nova  condizione  a  notare  ragaagltania  del  riisl* 
tato,  questa  non  potrebbe  essere  ohe  un  qualche  corpo  arTicInato  o  allenti^ 
nato,  il  ohe  è  escluso  dalla  formola.  S'intende  poi  che  sia  rimoiSA  l'aMM 
degli  spiriti,  e  sieno  considerati  i  corpi  soli  nelle  Boambit voli  loro  rslaiMi 
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Ora  qual  è  il  modo  onde  noi  ci  formiamo  le  idee  di  queste 
ilterazioni?  tali  alterazioni,  che  idee  presentano  al  nostro  spirito? 
Noi  non  concepiamo  alterazione  o  mutazione  che  avvenga  nei 
;orpi,  meccanica,  o  fisica,  o  chimica,  per  la  rispettiva  loro  pre- 
«nza  in  certe  posizioni,  se  non  consìstente  1*  o  nelPavere  il 
^orpo  modificato  acquistata  un'attitudine  diversa  di  agire  sopra 
li  noi,  cioè  di  cagionarci  sensazioni  interne  od  esterne  diverse 
la  quelle  che  ci  cagionava  prima;  2"  o  di  novo,  nell'avere  il 
iorpo  modificato  acquistata  un'attitudine  diversa  di  modificare 
un  altro  corpo  (la  qual  modificazione  si  riduce  finalmente  al« 
Tattitudine  diversa  del  corpo  modificato  di  operar  su  di  noi). 

Quando  un  corpo  muta  colore,  sapore,  durezza,  estensione, 
forza,  in  somma  tutte  le  sue  sensìbili  qualità,  allora  rispello  a 
noi  questo  corpo  non  ha  mutato  che  rattiludine  di  produrci  le 
sensazioni,  producendone  in  questo  suo  novo  stato  una  serie 
diversa  da  quella  di  prima. 

Qaando  poi  il  corpo  non  muta  le  sue  qualità  sensibili,  e  tut« 
tiTia  riceve  o  perde  qualche  proprietà  o  virtù  che  prima  si  aveva, 
io  che  modo  allora  possiam  noi  conoscere  la  mutazione  in  lui 
menata?  Non  in  altro  modo,  che  ancora  mediante  i  nostri  sensi: 
poiché  se  potesse  avvenire  una  mutazione  in  un  corpo  di  tal 
natura,  che  né  mediatamente  né  immediatamente  desse  di  sé 
indizio  ai  nostri  sensi,  noi  né  la  percepiremmo  co'  medesimi, 
né  la  potremmo  al  tutto  pensare,  né  immaginare,  né  asserire  (1). 
Gonvien  dire  dunque,  non  ìscoslandoci  dalla  pura  osserva* 
'  tione,  che  qualunque  mutazione  avvenga  in  un  corpo,  acciocché 
<ii  qualche  cosa  per  noi,  é  necessario  che  sia  sensibile  a'  sensi 
iNislri,  che  produca  finalmente  qualche  effetto,  qualche  azione 
SQ  questi  :  e  tutta  la  differenza  che  può  trovarsi  in  tali  muta- 
^'ooi  de'  corpi  non  è,  né  può  esser  altra  se  non  questa,  che  o 

(1)  Qoaodo  oi  foBse  narrata,  ella  o  sarebbe  cosa  che  noi  co*  sensi  abbiamo 
già  sperimentaiai  ed  allora  n'aTremmo  insiem  colla  fede  ona  cogoizion  posi- 
tif»;  0  sarebbe  cosa  non  mai  da  noi  sperimentata,  e  non  potremmo  allora 

avare  ehe  la  fede  in  ona  cotal  muicufione^  della  quale  la  cognisione  nostra 

svébbe  parafflento  negativa. 
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essa  si  manifesli  immediatamenle  sui  opslri  sensi,  o  solo  i^e- 
diatamenle.  Se  un  corpo  alla  presenza  di  ud  allro  corpo  muti 
colore,  come  Terba  e  le  foglie  degli  alberi  che  inverdiscono  alla 
presenza  e  al  conlallo  della  luce,  quel  corpo  ha  sofferto  udì 
mulazione  che  immedialamente  si  discopre  ai  sensi  nostri. 

Se  io  magnetizzo  un  ago  di  ferro,  la  mulazione  avvenuta  io 
quell'ago  non  si  mostra  immediatamenle  a*  nostri  sensi;  poiché 
né  col  tolto,  né  colla  vista  possiamo  distinguere  alcun  cangia* 
mento  in  quel  ferro  avvenuto;  o  se  anche  il  potessimo,  non  in- 
dovineremmo mai  da  quello  la  proprietà  ch'egli  ha  ricevuto  di 
rivolgersi,  messo  in  bilico  sopra  una  punta,  a  settentrione,  o 
d'attrarre  il  ferro.  Ma  queste  proprietà  le  scopriamo  quando  oe 
vediamo  gli  effetti  del  volgersi  al  polo  e  deirattrarre  il  ferro. 
Ora  il  vedere  quell'ago  cosi  rivolgersi,  o  in  mezzo  alla  polvere 
di  ferro  appiccarlasi  tutta,  non  é  che  un  ricevere  certa  serie 
di  sensazioni  che  non  si  ricevcano  prima  da  quelPago  non  ma- 
gnetizzato: sicché  possiamo  dire  a  ragione,  che  la  virtù  da  quel* 
l'ago  acquistala,  a  rispello  nostro,  riducesi  finalmente  in  certe 
nove  attitudini  avvenute  in  lui  di  produrci  nove  sensazioni:  il 
che  si  avvera  sempre,  qualsiasi  azione  d'un  corpo  suH'aUro  pren* 
diamo  ad  esaminare;  che  quand'anche,  in  una  serie  di  corpi 
l'uno  sull'altro    operanti,   tulli  successivamente  venissero  im* 
mutali  e  alterati,  tuttavia  quelle  immutazioni  e  alterazioni  che 
in  loro  si  concepissero,  non  sarebbero  che  altitudini  di  agire 
finalmente  su  di  noi.  Diamo  che  solo  l'ultimo  di  questi  corpi 
sopra  di  noi  agisca:  ora  per  questo  solo  conosceremmo  le  iiH' 
mutazioni  avvenute  negli  altri.  E  vedasi  per  qual  modo.  Siene 
que'corpi  denominali  colle  lettere  deiralfabeto  A,  B,  C,  D^E,  F,^- 

La  mulazione  che  ha  sofferto  Tullimo  Z,  il  quale  per  quelle 
mutazione  ha  cangiata,  come  fu  supposto,  l'azione  sua  su  di  noi ' 
cosi  la  definirei:  «  L'alterazione  di  Z  consiste  neirallitudinede 
lui  perduta  di  produrci  questa  serie,  e  neirattitudine  da  ItJi 
acquistata  di  produrci  quest'altra  serie  dì  sensazioni  •• 

All'incontro  come  definirei  io  l'alterazione  sofferta  da  ^' 
Non  potrei  altramente  che  così:  <  L'alterazione  di  F  consisC'^ 
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en^allitudìne  da  lui  acquistala  di  porlare  Talterazione  descrllta 
ì  Z  •.  L'alterazione  di  Z  mi  è  nota,  come  quella  che  co'  miei 
msi  esperimento:  Talterazione  di  Fla  conosco  solo  mediante 
alterazione  di  Z:  sicché  volendo  sosliluire  il  valore  nolo  di  Z 
ella  definizione  deirallerazione  di  F,  io  m'avrei  una  definizione 
Iquanlo  incomoda  a  proferirsi,  ma  Tunica  però  che  aver  pò* 
issi,  cioè  questa:  «  L'alterazione  di  F  consiste  neiratiitudine 
^qaistata  di  portare  in  Z  tale  alterazione,  per  la  quale  Z  per- 
ette Tattitudine  di  produrre  questa  serie  di  sensazioni,  e 
cqnistò  Tatlitudine  di  produrre  quest'altra  serie  ». 

Al  modo  slesso,  io  non  posso  definire  l'allerazione  di  E,  se 
on  riportandomi  a  quella  di  F;  né  l'alterazione  di  Z),  se  non 
lediante  quella  di  E;  né  l'alterazione  di  C,  se  non  riferendola 

quella  di  D;  né  Talterazione  di  B,  se  non  con  quella  di  C; 
è  finalmente  quella  di  i4,  se  non  a  quella  di  B  riducendola. 

Ora,  tra  le  alterazioni  tulle  di  questi  corpi,  quella  sola  di  Z 
li  é  nota  per  se  slessa  :  le  altre  non  mi  sono  note  ebe  come 
lase  0  prime,  o  seconde,  o  terze  ecc.  di  questa  di  Z:  sicché 
ifto  finalmente  ciò  che  v'  ha  per  me  di  noto  nelle  proprietà 
te  hanno  i  corpi  di  modificarsi  scambievolmente,  è  rattitadine 
tquistata  di  modificar  me.  Conoscendo  la  modificazione  che  io 
»ffro,  conosco  l'attitudine,  che  me  la  produce;  e  conoscendo 
lest'attitudine,  conosco  altresì  d'una  cognizion  relativa  le  cause 
ù  0  meno  rimote  della  medesima  (1). 

Per  le  quali  osservazioni  s'intende  manifestamente,  che  tutte 

qualilà  o  proprietà  corporee  meccaniche,  fisiche  e  chimiche 
he  costituiscono  il  rapporto  che  hanno  i  corpi  tra  loro,  non 
mo  finalmente  (limitandoci  ora  noi  alla  sola  osservazione)  che 

(1)  Questa  mia  cognizione  delle  attitudini  o  forze  corporee,  desunta  dalle 
persEioni  loro  sopra  di  me,  è  la  prima  cognizione  eh'  io  mi  possa  a  Tore  di 
Ideile.  Non  Tiene  mica  da  ciò,  che  io  poi  ragionando  su  tale  mia  prima 
agnizione,  non  possa  dedurre  altre  verità  intorno  ai  corpi.  Ciò  che  dico  ò 
(olo  quésto,  che  quella  prima  mia  cognizione  sperimentale  è  la  hase  di  lotti 
S^l  altri  miei  ragionamenti  hit<)rno  alla  corporeo  qualità. 
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pure  potenze  di  modificar  noi  stessi,  di  prodarci  delle  sensa- 
zioni (I):  poiché  Lulle  le  idee  che  noi  abbiamo,  o  aver  possiamo 
di  quelle  proprietà,  in  ultima  analisi  si  riducono  a  diverse  im- 
pressioni che  i  corpi  fanno  su  noi,  e  ai  diversi  sentimenti  che 
in  noi  cagionano:  che  noi  non  concepiamo  altre  potenze  mec- 
caniche, fìsiche  e  chimiche  ne'  corpi,  se  non  di  modificar  noi, 
0  di  modificare  e  mutar  le  potenze  di  modiflcar  noi. 

Nella  question  nostra  dunque  tutto  si  riduce  ad  esaminar  bene 
il  rapporto  che  i  corpi  hanno  con  noi,  nello  spiegare  Forigine 
delle  loro  qualità  sensibili;  giacché  a  queste  sole  tutte  le  altre 
si  riferiscono. 

ARTICOLO  II. 

CLASSIFICAZIONE  DELLE  QUALITÀ  CORPOREE  CHE  OOSTITUISCOHO 
IMMEDIATAMENTE  IL  RAPPORTO  DB*  CORPI  OOL  NOSTRO  SPIRITa 

695.  In  narrando  il  rapporto  de'  corpi  tra  loro,  io  non  sono  , 
entralo  hi  questioni  difficili:  mi  sono  tenuto  al  puro  fatto.  On 
qui  pure  narrando  il  rapporto  che  i  corpi  hanno  con  noi,  non 
intendo  passare  i  limili  della  osservazione,  ma  questa  sola  pren* 
der  per  guida:  al  qual  mio  intendimento  il  lettor  badi,  accioo- 
che  non  gli  avvenga  di  cercare  nel  mio  discorso  ciò  ch*es90 
non  dee  contenere. 

L'osservazione  però  in  questa  parte  mi  conduce  più  avanti, 
che  in  quella  che  riguarda  il  rapporto  de'  corpi  tra  loro:  perchè 
neirargomento  presente,  Puno  de*  termini  del  rapporto  siamo 
noi  stessi;  e  su  noi  possiamo  osservare  più  intimamente,  chèle 
coscienza  ci  manifesta  i  fatti  che  avvengono  nello  spirito  nostro. 
Quindi  se  Tosservazione  non  ci  potè  dire  se  i  corpi  sicno  vera 
cagione  di  quelle  modificazioni  che,  date  certe  posizioni  ird 
loro,  in  essi  avvenir  si  osservano,  noi  possiamo  all'opposto  di' 
scernere  in  noi,  colla  semplice  osservazione,  le  azioni  nostra 
dalle  azioni  che  nostre  non  sono. 

(1)  Questo  non  toglie  già  alla  sensazione  qaell'estrojo^^ettivttò  di  ooiab-' 
biam  parlato,  e  ohe  meglio  dichiareremo  in  appresso. 
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696.  L'osservazione  dunque  intorno  al  rapporto  de'  corpicon 
noi,  ci  dà  tre  relazioni  disUnle,  che  giova  qui  dichiarare. 

Prima  relazione:  una  inlima  congiunzione  del  nostro  princi- 
pio sensitivo  con  un  corpo  che  diventa  suo  termine  (materia), 
she  è  ciò  che  io  chiamo  vita  (I). 

Seconda  relazione:  un  sentimento  fondamentale  (2)  che  dalla 
rìta  procede*  cioè  da  quella  prima  congiunzione,  pel  quale  sen- 
limenlo  noi  sentiamo  abitualmente  tutte  le  parti  nostre  mate- 
riali sensitive  (3). 

Terza  relazione:  Tattitudine  che  hanno  le  parli  sensitive  del 
corpo  nostro  ad  essere  modificate  in  certe  maniere,  modifi- 
cazioni a  cui  rispondono  in  noi  varie  specie  di  sensazioni  e- 
sterne*  e  in  esse,  la  percezione  de' corpi  esteriori  al  nostro. 

697.  Ora  il  nesso  o  rapporto  de'  corpi  esteriori  con  noi,  se- 
condo l'idea  che  noi  ce  ne  siamo  formata,  consiste  appunto  in 

(1)  Inteodi  vita  animale, 

(2)  Il  lettore  troTerà  in  appresso  le  prove  di  quanto  qui  si  asserisce. 
(8)  Ciaseano  sa  ohe  il  nostro  corpo  è  composto  di  parti  sensitive  e  di  in- 

tsnsilire.  Le  parti  sensi tive  diciamo  ohe  sono  i  nervi.  Sono  troppo  note  le 
iperienze  di  Alberto  Ebiller  sulle  parti  sensitive  ed  insensitive,  rinnovate  e 
confermate  in  Italia  da  Leopoldo  Caldani.  Questi   valentuomini  ebbero   la 
psaenza  e  il  coraggio  di  martoriare  uà  gran  numero  di  cani,  e  d'altri  ani- 
uli,  per  mettere  a  prova  tutte  le  partì  del   oorpo,  e  trovare  quali  sieno 
fomite  di  senso  e  quali  non  sieno:  e  fu  amore  delPumanità  che  lì  rete  ora- 
deli  a  tanti  senzienti.  Dopo  il  tempo  dì  que'  dotti  altri  introdussero  i  vo- 
«boli  di  contrattilità  vitaU^  di  forza  vitale^  eco.,  e  vollero  assicurare  insieme 
Mila  vita,  una  certa  sensitività  latente  a  tutte  le  parti  del  corpo.  Ma  Michele 
Anldi,  della  distinzione  Halleriana  tra  le  parti  sensitive  cosi  dice:   e  Chi 
<  non  tien  ferma  questa  distinzione,  e  ascolta  in  vece  la  vanità  de'  sistemi, 
(  è  irreparabilmente  trascinato  in  mezzo  alle  tenebre,  donde  un  passo  solo 
«lo  ravvolge  irreparabilmente  pure  negli  errori   >.  Vedi  il  Saggio  di  un 
errata  di  cui  sembrano  bisognosi  alcuni  libri  elementari  delle  naturali 
adente  ecc.  Milano  dalla  Stamperia  reale  mdcccxii,  face.  53. 

Kui  non  possiamo  entrare  in  questa  questione  per  ora:  ci  basta,  ohe  in« 
^tnstabilmente  i  nervi  danno  segno  di  sensitività^  aoconoiamente  stimo- 
^  che  sieno,  e  l'altre  parti,  no. 
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considerare  questi  corpi  esteriori  siccome  atti  a  modificar  le 
parti  sensitive  del  nostro  corpo,  e  quindi  a  recare  al  nostro    , 
spirilo  variate  sensazioni. 

ARTICOLO  III. 

DISTINZIONE  TRA  L\  VITA.  E  IL  SENTIMENTO  FONDAMENTALE. 

698.  Primieramente  dobbiamo  chiarire  le  sentenze  proposte: 
poscia  provarle. 

A  chiarirle,  cominciamo  dal  fermar  bene  la  differenza  tnla 
v/to,  e  quel  sentimento  abituale  e  fondamentale  cui  la  vita  cagioni. 

La  vita  dicemmo  essere  un  colai  congiungimento  intimo,  d'an 
modo  lutto  suo  proprio,  che  lo  spirilo  ha  colla  materia,  la  qoil 
diventa  termine  costante  del  principio  sensitivo:  sicché  di  qaelle 
due  cose  si  fa  un  supposito  solo  (1). 

Per  accorgersi  che  la  vita  non  è  il  sentimento»  almeno  non  è 
il  sentimento  da  noi  osservabile,  ma  che  questo  è  un  effelle 
della  vita,  basta  avvertire,  che  le  parli  tulle  del  corpo,  fino  che 
noi  siamo  vivi  e  sani,  godono  d'una  loro  vita,  e  sono  congiunte 
secondo  la  lor  condizione,  a  noi  in  quella  guisa  che  è  neces- 
sario affinchè  tale  congiunzione  si  chiami  vita:  e  quindi  tutte 
le  parti  animale  eseguiscono  gli  alti  vitali  loro  convenienti,  i 
principali  dei  quali  sono  la  nuirizione,  il  calore,  il  movimeolo 
vitale,  e  quindi  Tincorruzione,  l'altitudine  a  diversi  uffici  acco- 
modati a  ciascuna  delle  varie  parti  del  corpo. 

Airinconlro,  sede  del  sentimento  che  dicevamo,  sono  certe 
parti,  e  non  tutte,  che  noi  sotto  il  nome  di  nerbi  racchiudiamo: 
senza  volere  entrare  con  ciò  in  dispute  fisiologiche,  aliene  dal 
nostro  argomento.  (2). 


(1)  Noi  non  Togliamo  entrare  a  desoriTere  questa  onione;  oi  batta  qui  di 
segnarla  con  un  Tocabolo  proprio,  sicché  non  si  possa  confondere  con  TO- 
ran'altra  maniera  di  nuione. 

(2)  Alcani  fisiologi  hanno  preteso  di  poter  notare  qualche  anomalia  in 
questa  legge:  à  noi  basta,  oome  dicemmo,  che  nel  corpo  nmano  T'abbiano 
ietìb  parti  eensitiTe  e  delle  insónsitiTe,  date  certe  oirooatanse,  e  in  oertl 
momenti. 


699.  E  affinchè  noi  ci  formiamo  un  chiaro  concetto  del  corpo 
sensitivo,  ci  giova  usare  una  immaginazione.  Anatomizzato  il 
corpo  umano,  e  tolte  da  lui  le  ossa,  i  tendini,  le  membrane,  le 
cartilagini,  il  tessuto  celluioso,  in  una  parola  le  parli  insensitive, 
e  non  lasciatagli  che  quella  mirabile  rete  di  filamenti  nervosi» 
che  serpeggia  per  esso  intrecciandosi  variamente^  e  n'avvolge 
tolto  il  volume,  attenendosi  poi  al  cervello  e  alla  midolla  spinale 
probabilmente  siccome  in  suo  termine»  annodandosi  ne'  plessi 
e  nei  gangli,  tutto  queslo  viluppo  e  andirivieni  di  nervi  imma- 
ginarlo ci  conviene  solo  e  ignudo»  standosi  cosi  in  piedi  secondo 
la  forma  dell'uomo,  senza  che  cordicella  o  filo  esca  di  luogo, 
per  qualche  virtù  divina,  o  anzi  per  virtù  della  fantasia  nostra 
che  cosi  il  si  ritrae  e  forma  dinanzi,  come  se  quei  nervicelli 
fossero  di  rigido  e  non  pieghevole  ferro.  Ora  questo  corpo 
umano,  fatto  tutto  e  implicato  di  tali  funicelle  mirabili,  è  il  corpo 
sensitivo,  col  quale  noi  sentiamo,  quando  c'è  aggiunto  vitalmente, 
e  cui  pure  per  mio  avviso  noi  abitualmente  ed  uniformemente 
percepiamo  con  un  sentimento  fondamentale  e  innato,  sebbene, 
per  esser  continuo  e  sempre  il  medesimo,  non  è  tale  di  che  noi 
ci  possiamo  accorgere  agevolmente,  accorgendoci  bensì  delle 
mutazioni  che  in  esso  avvengono  al  tocco  dell'uno  o  dell'altro 
di  que'  nerviccioli  ;  che  al  vellicamento  di  quelli  risponde  una 
piò  viva  sensazione,  non  universale  né  costante,  ma  parziale, 
insolita  e  passeggiera,  facile  perciò  ad  essere  avvertita  e  da  noi 
considerata.  All'incontro  quel  primo  e  stabile  sentimento  in 
tutte  le  vie  de'  nervi  diffuso,  connaturale  e  permanente,  ai  filo- 
sofi stessi  riman  sovente  inosservato,  siccome  non  fosse. 

700.  Noi  dobbiamo  ora  dunque  vedere  peculiarmente  V  come 
sentiamo  il  corpo  nostro  sensitivo,  nel  quale  è  il  detto  sentimento, 
2*  e  come  percepiamo  i  corpi  esteriori,  i  quali  non  fanno  che 
toccare  e  solleticare  il  corpo  sensitivo. 

E  poiché  i  corpi,  come  abbiam  detto,  si  percepiscono  da 
noi  siccome  sostanze  cagioni  delle  sensazioni,  e  subietti  delle 
faallti  corporee;  gioverà,  che  quanto  abbiam  ragionato  sulla 
Itrabfefa  di  percepire  i  corpi   in  generale,  qui  l'applichiamo 
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peculiarmente  a*  corpi  sensilivi,  e  poi  a'  corpi  non  sensitiTi 
solo  sensibili;  e  quindi  passiamo  a  ragionare  delPuna  e  det 
Tallra  maniera  di  corpi  considerali  come  subietU  delle  qualità 
in  essi  accennate,  le  quali  o  sono  sensibili,  o  alle  sensibili  si  ri- 
ducono (693,  694). 

ARTICOLO  IV. 

DUE  MANIBRB  DI  PBROBPIRB  IL  CORPO  NOSTRO, 
SOGGETTIVA,  ED  ESTRA  SOGGETTI  VA. 

701.  In  primo  luogo  io  osservo,  che  il  corpo  nostro  (e  quando 
dico  il  corpo  nostro»  s'intenda  sempre  la  parte  a  noi  sensitira) 
si  percepisce  in  due  modi. 

r  Come  ogni  altro  corpo  esteriore,  cioè  co' guardi,  coMoo 
camenti,  co'  cinque  sensori  in  una  parola.  Allorquando  io  per* 
cepisco  questo  mio  corpo  sensitivo  qual  agente  ne'  miei  cinque 
organi,  noi  percepisco  allora  come  partecipe  egli  stesso  di 
sensitività  (e  questo  si  vuol  ben  capire,  poiché  è  di  somma  im* 
portanza),  ma  si  come  qualsiasi  altro  corpo  esteriore  che  mi 
cade  sotto  i  sensi  e  vi  produce  sensazioni.  In  tal  caso  un  organo 
del  mio  corpo  ne  percepisce  un  altro.  È  il  medesimo  come  se 
altri  anatomizzasse  e  percepisse  i  nervi  d'un  altro  ente  sensi- 
tivo vivente,  i  quali  nervi  non  sono  perciò  senzienti  a  obi  li 
anatomizza»  ma  a  colui  del  quale  sono. 

2*"  Per  quel  sentimento  fondamentale  ed  universale  pel  quale 
noi  sentiamo  la  vita  essere  in  noi  (sentimento  contestato  dalli 
coscienza  come  meglio  farò  veder  poi),  e  per  le  modiflcazioiri 
che  soffre  il  medesimo  sentimento  mediante  le  sensazioni  avven* 
tizie  e  particolari. 

Queste  due  maniere  colle  quali  noi  percepiamo  il  corpo  no* 
stro  sensitivo,  si  possono  appellare  acconciamente  e  distinguerò 
cognomi  di  eslrasoggelliva  e  soggettiva. 

Quando  noi  percepiamo  il  corpo  nostro  nella  seconda  manierSf 
cioè  per  quel  sentimento  fondamentale  che  ci  è  dato  dall'esse^ 
vivi,  noi  percepiamo  il  nostro  corpo  come  una  cosa  con  noi;  egU 
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divenla  in  tal  modo,  per  Tindividua  unione  collo  spirilo  nostro, 
parte  anch'egli  del  subiello  senziente:  e  con  verità  si  può  dire 
ch^egli  è  da  noi  sentilo  come  cosenziente. 

Quando  all'incontro  noi  percepianf)o  il  nostro  corpo  nella 
prima  maniera»  cioè  nella  maniera  medesima  onde  percepiamo 
1  corpi  esterni  pe'  nostri  cinque  sensi»  allora  il  corpo  nostro  come 
lotti  gli  altri  è  fuori  del  soggetto»  è  un  diverso  dalle  nostre 
potenze  sensitive:  non  lo  sentiamo  più  in  quanto  è  cosenziente, 
ma  puramente  ne'  suoi  dati  esteriori,  in  quanto  è  atto  ad  esser 
sentito. 

•  E  si  noti  bene  la  distinzione  tra  la  maniera  soggettiva  e  la 
ÉitrasoggeUiva  di  percepire  il  corpo  nostro:  perchè  da  questa 
distinzione  dipendono  in  gran  parte  le  dottrine  che  seguiranno. 

ARTICOLO  V. 

LA  KANIEBA  SOGGETTIVA  DI  PERCEPIRE  IL  CORPO  NOSTRO 

S  SUDDIVIDE  IN  DUE;  l'una  È  IL  SENTIMENTO  FONDAMENTALE, 
L'ALTEA  LE  MODIFICAZIONI  DI  QUEL  SENTIMENTO. 

702.  Ancora,  la  maniera  soggettiva  di  percepire  il  corpo  no- 
stro si  suddivide  in  due. 

Noi  percepiamo  le  parti  sensitive  del  nostro  corpo  soggetti- 
nineote  V  tanto  col  sentimento  fondamentale^  di  cui  abbiamo 
toccato,  2*  quanto  colle  modiGcazioni  che  quel  sentimento  soffre 
all'occasione  delle  impressioni  sui  nervi. 

703.  Questo  secondo  modo  soggettivo  di  percepire  il  corpo 
Miro  rilevasi  da  un^accurata  analisi  delle  sensazioni  esteriori. 
Il  quale  ci  fa  trovare  in  ogni  sensazione  le  due  cose  seguenti: 

1*  L'immutazione  che  nasce  neirorgano  corporale  sensitivo, 
il  quale  per  tale  immutazione  viene  da  noi  sentito  in  altro 
Bado;  ciò  che  è  quanto  dire  che  il  sentimento  fondamentale 
soffire  modiOcazione. 

S*  La  percezione  sensitiva  del  corpo  esterno  che  ha  agito 
lopra  di  noi. 

Vedasi  questo  nel  tatto. 
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Ove  con  una  superficie  ruvida  noi  freghiamo  il  dosso  delh 
mano,  sentiamo  due  cose:  la  mano,  eia  superficie  colla qoih 
freghiam  la  mano;  e  la  prima  di  queste  cose  è  ciò  che  dissi 
modificazione  del  sentimento  del  corpo  nostro;  la  seconda  eh 
percezione  sensitiva  di  quella  ruvida  superficie. 

704,  Questa  duplicità  della  sensazione  non  è  mai  notata  ab* 
bastanza.  Ma  qui  mi  è  solo  necessario  di  additare  il  rapporto 
che  hanno  tra  loro  questi  due  contemporanei  e  sempre  abbinali 
sentimenti  racchiusi  nel  fatto  della  sensazione. 

Dico  dunque»  che  se  il  sentimento  che  noi  proviamo  perla 
pura  immutazione  che  succede  nel  nostro  organo  corporale  (i), 
è  il  fondamental  sentimento  che  subi  una  modificazione;  all'iiH 
contro  la  percezione  sensitiva  del  corpo  esteriore*  che  raccoro* 
pagna,  è  cosa  di  tutl'altro  genere;  è  un  fatto  che  succede  in  noi 
airoccasione  di  quella  prima  immutazione  e  di  quel  primo  sen- 
timento, senza  che  si  possa  trovare  una  connessione  necessaria 
di  causa  e  di  elTetlo  tra  queste  due  cose;  sebbene,  come  vedremo, 
si  possa  notare  la  presenza  di  un'unica  cagione  tanto  del  M" 
timento  soggettivo,  come  AeWestrasoggettiva  percezione  che  rice- 
vono i  sensi. 

ARTICOLO  VI. 

SFIEGAZiOnEi  DELL\  SENSAZIONE  IN  QUANTO  È  MODlflOAZlONI 
DEL  SENTIMENTO  FONDAMENTALE  DEL  CORPO  MOStRO. 

705.  Ma  che  vogliam  dire,  dicendo  che  quel  primo  aentiiMDlo 
deirimmutazione  deirorgano  corporale  è  un  semplice  naodo  M 
sentimento  fondamentale  che  abbiamo  in  noi  della  viUf 

Ecco  come  mi  sembra  si  deva  concepir  questo  fallo. 


(1)  L*inimuUzione  del  nostro  organo  leositiTO  non  è  Anooi^  il  MotiaMlii 
ma  data  qQoUa  immutazione,  noi  sentiamo,  perchè  l'organo  è  abikaalaiBli 
da  noi  sentito  in  quello  stato  qualunque  nel  quale  osso  si  fcroTa  :  quindi  aoM 
sentite  ancora  le  mutazioni  che  succedono  in  lui.  Non  si  dee  duaqoe  ooa- 
fondere  1'  l'impressione  fisica  sull'organo  2*  con  questo  primo  nostro  ssnti- 
mento  della  detta  impressione. 
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Coiraccennalo  fondamentale  senlinfienlo  della  vita,  noi  sen* 
amo  tutte  le  parti  del  corpo  nostro  fornite  di  sensitività: 
uesto  sentimento  colla  vita  comincia  e  colla  vita  finisce. 

Che  cos*è  dunque  che  noi  sentiamo  con  questo  sentimento? 
naie  è  la  sua  materia? 

Le  parti  sensitive  del  corpo  nostro  sono  materia  a  questo 
enlimento;  e  sentendo  noi  queste  parti,  naturai  cosa  è  che 
D  quello  stato  nel  quale  elle  sono,  le  sentiamo. 

Se  dunque  noi  sentiamo  quelle  parti  nello  sialo,  nel  quale  sono, 
ivvenir  dee  necessariamente,  che  ove  quelle  parti  mutino  slato, 
moti  altresì  quel  sentimento  di  esse;  il  quale  viene  allora  ad 
avere  per  sua  materia  uno  stato  di  esse  diverso  da  quello  che 
aveano  prima. 

706.  Dunque  ratlivila  di  quel  sentimento  fondamentale  in  noi 
è  una,  sempre  la  medesima,  sempre  vigile  e  attuata  a  sentire 
lo  slato,  qualunque  egli  sia,  del  corpo  nostro  sensitivo.  Tutte 
le  immutazioni  dunque  che  avvengono  negli  organi  corporali, 
si  devono  da  noi  percepire  pur  con  quell'atto  del  sentimento 
fondamentale,  e  primitivo:  e  Tatto  della  modificazione  del  sen- 
timento alfoccasione  delle  mutazioni  che  nascono  nel  corpo, 
costituisce  il  primo  di  que'  due  elementi  da'  quali  risultano, 
come  abbiam  detto,  le  nostre  sensazioni  avventizie,  le  quali  si 
suscitano  in  noi  per  irruzione  (ora  il  suppongo  coiropinion  co- 
mune) de'  corpi  stranieri  sul  corpo  nostro. 

Uno  e  il  medesimo  alto  dunque  percepisce  il  corpo  nostro 
Della  prima  e  sostanziai  maniera,  e  il  percepisce  nella  seconda 
ti  accidentale.  Il  sentimento  primitivo,  e  la  modificazione  che 
)gìì  soffre,  sono  due  fatti:  da' quali  io  deduco,  che  lo  spirito, 
u>l  primo  congiungersi  individuamente  con  un  corpo  animale, 
tee  pur  mandar  fuori  una  cotale  sua  attività,  per  la  quale  egli 
[uasi  direi  s'abbraccia  col  suo  corpo,  e  con  esso  si  mescola, 
!  mescolandosi  il  percepisce,  né  più  il  lascia,  né  lascia  perciò 
li  percepirlo  permanentemente  (fin  che  dura  l'union  vitale)  in 
'ualsiasi  suo  atto  e  stato  nel  quale  egli  si  trovi.  Il  perché 
e  quel  corpo,  col  quale   lo  spirito  è  cosi  stretto,   per  forza 
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esteriore  gli  vien  mutato,  succede  necessariamente  per  quella 
mutazione,  che  sia  soltralla  airatlivilà  sensitiva  dello  spirito  ani 
forma,  e  sosliluilane  un'altra;  e  quindi  l'attività  di  quel  senti* 
mento  soffre  pur  essa  una  modincazione  di  necessità,  non  per 
sé,  ma  per  la  materia  sua,  che  gli  è  scambiala  senza  sua  vo- 
glia, né  opera.  Alla  stessa  guisa,  ove  io  tenga  gli  occhi  sbar- 
rati a  vedere  una  scena,  e  questa  mi  si  muti  davanti,  non  bo 
mutato  io  già  Tattivilà  mia  del  continuo  guardare  in  quello 
spazio  ove  la  rappresentazione  si  fa,  ma  vedo  altro  ivi,  perchè 
mi  fu  mutato  Toggetto.  E  cosi  Tatto  del  mio  sentimento  è  quel 
medesimo,  tanto  nel  primo  stato  del  corpo,  quanto  in  latti  gli 
altri  atti  e  stati  che  succedono  al  primo,  e  in  tutte  le  parziali 
modificazioni  de'  sensori. 

Articolo  vii. 

SPIEGAZIONE  DELLA  SENSAZIONE  IN  QUANTO  È  PERCETTIVA 

DE' CORPI  ESTERIORI. 

707.  Quando  i  nervi  hanno  tutte  le  condizioni  necessarie  ac* 
cicche  siano  sensitivi  (1),  sentono  in  qualunque  parte  vengano 
tocchi  od  affetti  nel  modo  opportuno  da' corpi  esteriori. 

E  dicendo  che  la  facoltà  sensitiva  dell'anima  ò  sparsa  per 
tutto  il  corpo  sensitivo,  e  che  perciò  l'anima  con  questa  soa 
potenza  di  sentire  é  presente  a  tutte  le  parti  del  corpo,  non 
voglio  che  esprimere  puramente  l'osservazione  del  fatto»  e  non 
ìslabilire  alcuna  teoria  (2). 

(1)  Una  di  questo  ò  la  oomuDioazioae  col  oervello,  ioterroUa  la  qatltf 
l'organo  nulla  più  sente. 

(2)  Cosi  anohe  il  Gallappi  desorire  questo  fatto:  e  Dico  che  lo  spirito  è 
e  ioiimamente  anito  a  tutto  il  corpo,  o  presente  a  tutto  il  corpo  »  (Sùggf^ 
Filaa.  suda  critica  della  conoscenza  ecc.  L.  II,  o.  YI,  §  112).  Soggiongt  poli 
ohe  il  modo  di  questa  unione  ò  incomprensibile.  Rispetto  a  questa  decisiooi 
del  Galluppi,  osserTiamo,  che  la  cognizione  esatta  del  fatto  è  una  Bofflcisalt 
oognizione  dell'unione  medesima,  come  si  vedrà  da  tutto  ciò  che  siamo  per 
esporre  nella  descrizione  di  esso  fatto,  e  tutto  ciò  che  esporremo  aarà  rivolto 
a  chiarire  come  il  detto  fatto  avvenga,  e  Dulfa  più. 
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Ora  però,  se  la  facoltà  di  sentire  ba  un  alto  primitivo  ed  es- 
senziale (sentimento  fondamentale)  il  quale  si  stende  a  tutte  le 
[NirU  sensitive  del  corpo,  forz'ò  die  questa  facoltà,  o  a  dir  me- 
;!Ì0y  Tanima  ivi  presente  senta  una  violenza  (una  passività  vo- 
glio dire),  quando  le  parti  sensitive  vengono  mutate  per  forza 
li  un  corpo  esterno. 

La  percezione  di  questa  passività,  che  fa  l'anima  sensitiva  in 
QD  dato  modo  delerminalo  dalla  qualità  della  sensazione,  è  la 
percezione  sensitiva  de'  corpi,  come  ho  già  a  suo  luogo  dicbia* 
rato  (674). 

ARTICOLO  Vili. 

DIVERSITÀ  DEL  OORPO  NOSTRO   DA*  OORPI  ESTERIORI. 

t 

708.  Se  le  osservazioni  fatte  fin  qui  sono  esalte,  apparisce 
per  esse,  che  vi  hanno  due  forze  diverso  che  affettano  lo  spi* 
rito  nostro;  cioè  quella  che  cagiona  in  noi  il  sentimento  fon* 
damentale  e  vitale,  e  quella  che  modifica  e  cangia  la  materia 
di  questo  sentimento,  e  produce  la  sensazione  soggettiva,  e  con* 
temporaneamente  la  percezione  corporea. 

Ora  secondo  la  data  definizione,  l'essenza  del  corpo  consiste 
io  una  cotale  azione  che  noi  sentiamo  esser  fatta  in  noi  stessi, 
in  una  energia  che  ci  fa  passivi,  e  che  rintendiroento  nostro 
percepisce  come  un  ente  che  opera  in  noi  diverso  da  noi 
(674,  684). 

Se  dunque  noi  proviamo  due  specie  di  sentimenti,  se  sof* 
Triamo  due  azioni,  se  sentiamo  due  energie  diverse;  manifesta 
iu>sa  è  che  esistono  altresì  due  specie  di  corpi,  cioè  il  corpo 
nostro  e  i  corpi  esteriori. 

L^esistenza  di  queste  due  maniere  di  corpi  in  tal  modo  è 
[Mrovata  pel  fatto  della  coscienza  (1);  ella  è  certa  come  il  fatto; 
B  nessuno,  né  pure  tra  gli  scettici,  negò  il  fatto  della  coscienza. 

(1)  Coorenif  a  tUbilire  qoal  sia  la  prima  e  sostansial  dififerenza  ira  U  corpo 
nottro  e  gli  altri  corpi  diversi  dal  nostro,  e  l'abbiamo  trovata  neiressere  il 
«orpo  nostro  peroepito  come  soggetto  senziente  insieme  con  noi,  mentre  il  corpo 
•Hsriora  oon  è  peroepito  che  anioamente  come  forza  dirersa  dal  soggetto. 
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L*esislenza  dunque  di  questi  due  corpi  è  provata  coiros- 
servazione,  e  non   col   ragionamenlo;   e  a  deflnirne  la  loro 

Per  giu8ti6oare  questa  differenza  non  ho  avuto  bisogno  che  1*  di  appellarai 
al  fatto  della  coscienza,  il  quale  ò  giustificato  per  so  stesso,  perchè  dire  fatto, 
ò  dire  cosa  certa;  2*  di  usare  della  teoria  della  percezione  già  dichiarata 
(528-536),  e  du' principi  di  sostanza,  e  di  causa  (567-569). 

Ma  il  corpo  nostro,  altrettanto  quanto  il  corpo  esterno,  può  estere  peree- 
pito  anche  come  un  estrasoggetto.  Ora  se  noi  percepiamo  il  corpo  nostro 
oome  nn  termine  estrasoggettivo  della  nostra  facoltà  di  aeotire,  troTar  poi* 
siamo  delle  altre  differenze  secondarie,  ma  però  importanti,  per  le  quali  noi 
pure  distinguiamo  da'  corpi  esteriori,  il  nostro.  Questa  maniera  però  di  distts- 
gnere  il  corpo  nostro  dagli  esteriori,  considerato  come  diTerso  dal  soggetto^ 
suppone  la  verità  d'un  termine  estrasoggettivo  della  nostra  facoltà  di  sentire; 
del  qual  vero  noi  non  avevamo  bisogno,  distinguendo  il  nostro  corpo  dsfli 
altri  mediante  quella  distinzione  sostanziale  tra  soggetto,  ed  estrasoggetlo» 

Nvlla  percezione  estrasoggettiva  del  corpo  nostro,  e  de*  corpi  esteriori  Co- 
rono notate  tre  differenze,  lo  quali  dimostrano  quello  esser  un  altro  corpo 
da  questi:  ed  ecco  come  espone  queste  tre  differenze  il  Galluppi. 

Prima  differenza,  <  Se  colla  mano  destra  calda  toccate  la  mano  ainistrt 

<  fredde,  voi  aentirete  Io  stosso  me  nella  mano  destra  e  nella  mano  sinistra: 

<  voi  sentite  che  IVo  il  quale  sonte  il  caldo  nella  mano  destra,  è  l'istoMO 

<  io  che  sente  il  freddo  nella  sinistra;  Vio  vi  sembra  dunque  esistere  tasto 

<  nella  mano  destra  che  nella  sinistra.  Ma  se  con  una  dello  vostre  due  nul 
«  toccate  nn  globo  di  ferro  por  esempio,  voi  sentirete  Vio  nella  manoi  ■• 

<  non  lo  sentirete  mica  nel  globo;  esso  non  vi  sembra  dunque  esistere  sei 
e  globo,  e  questo  corpo  sembra  estraneo  al  me:  il  contatto  delle  dna  masi 

<  vi  dà  due  sensazioni,  il  contatto  del  globo  ve  ne  dà  ona.  L*u>  rigaaris 
«  oome  parti  del  corpo  suo  tanto  la  mano  destra  che  la  sinistra,  poiché  ^i 

<  ha  il  sentimento  di  sentire  tanto  nelPuna  che  nellVltra;  ed  egli  rigaardirà 

<  come  corpo  esterno  il  globo  di  ferro,  perchè  ha  il  sentimento  di  sestili 

<  il  globo,  ma  non  già  di  sentire  nel  globo.  L'to  riguarda  donque  ocmeis0 

<  qnel  corpo  cho  egli  sento,  ed  in  cui  gli  senibr'ancora  di  sentire  o  die«* 
«  stero:  riguarda  come  esterno  quol  corpo  cho  egli  sente,  ma  in  eoi  oongli 

<  sembra  di  sentirò  o  di  esistere  ». 

Seconda  differenza.  <  Se  voi  volete  che  si  muova  il  vostro  braccio,  il  voibi 

<  braccio  si  muove  immantinente.  Ma  se  volete  cho  il  globo  di  ferro  si  noorai 

<  questo  corpo  non  si  muoverà  immediatsmente  di  aegnito  al  vostro  velili! 
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ira  perìmente  non   usciamo  dai   limili  delPosservazione, 
tentandoci    noi    dì    farla    consistere    in    una    certa   ener* 


neoesiario  ohe  voi  moTiate  prima  la  Tosfcra  mano  verso  di  euo,  e  che 
er  mezzo  del  moto  della  vostra  mano  moviate  il  globo  di  coi  è  parola, 
l'to  rigaarda  dunque  come  suo  quel  corpo  in  cui  egli  può  produrre  im- 
aediatamente  de'  moti  col  solo  volere  ;  riguarderà  come  esterno  quel  corpo 
a  cui  egli  non  può  produrre  del  moto  immediatamento  col  suo  volere  ». 
?erza  differenze^,  «  Voi  potete  allontanarvi  dal  globo  di  ferro  di  cui  par* 
iamo,  in  modo  che  esso  si  sotragga  alla  vostra  vista,  e  non  agisca  più 
ni  vostri  sensi.  Ma  voi  non  potete  giammai  allontanarvi  da  qnel  corpo 
he  chiamate  vostro:  vi  è  impossibile,  almeno  durante  la  veglia,  di  sot- 
rarvi  alla  sua  azione.  L'to  riguarda  dunque  come  suo  quel  corpo  che  gli 
I  incessantemente  presente  :  come  estemo  quel  corpo  ohe  può  cessare  di 
tssergli  presente  e  modificarlo  »  {Elemenii  di  filosofia  eoe,,  Tom.  Ili, 
p.  Ili,  §  xxix). 

[1  filosofo  di  Tropea  conchiude  da  questo  osservazioni;  che  tanto  per  mezzo 
la  vista  quanto  per  mezzo  del  tatto  noi  possiamo  distinguere  il  nostro  corpo 
corpi  esteriori.  Ma  il  senso  della  vista  e  quello  del  tatto  percepiscono 
rasoggettivamente.  Noi  non  ci  contentiamo  di  mostrare  che  tra  questi  due 
mini  della  vista  e  del  tatto,  il  corpo  nostro^  e  i  corpi  esteriorit  v'ha 
Ferenza;  ma  mostriamo  di  più,  che  il  primo  è  anche  un'appartenenza  del 
jgetto,  e  i  secondi  puramente  tstrasog getti  ;  questa  è  la  differenza  mes- 
ta e  cardinale  tra  l'uno  e  gli  altri. 

Per  altro  i  tre  fatti  arrecati  dal  Oalluppi  servir  possono  assai  bene  anche 
segnare  la  distinzione  tra  on  soggetto  ed  un  div&rso  dal  soggetto^  parche 
tal  fine  peculiarmente  si  ordinino  ed  analizzino. 

£  in  vero,  nel  primo  la  mano  sente  se  stessa  senziente,  ecco  il  soggetto, 
sotre  il  gloòo  di  ferro  non  sente  se  stesso,  ma  paramento  è  sentito,  eoco 
I  diverso  dal  soggetto. 

Kel  secondo,  il  moto  che  io  do  alla  mia  mano  coll'atto  della  mia  volontà, 
tso  rilevarlo  non  pore  colla  vista  o  col  tatto,  ma  principalmente  col  sen- 
Bento  e  oonsapevolezza  interiore,  ecco  il  soggetto:  io  non  rilevo  all'in- 
>ntro  chiaramente  il  moto  che  cagiono  nel  globo  di  ferro,  se  non  per  la 
•Ita  e  pel  tatto,  eoco  an  diverso  dal  soggetto» 

Hel  terso,  io  sento  il  corpo  mio  unito  con  me  ovecchè  io  vada  e  lo 
uportiy  non  perchè  il  veda  o  il  tocchi,  ma  principalmente  por  ona  intema 

RosMtRir  iVtiow  Saggio.  Voi.  IL  19 
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già  (1)  che  sentiamo  operare  in  noi  medesimi,  e  della  quale 
noi  siamo  consci!  di  non  esser  noi  stessi  gli  autori. 

709.  Ora  ciò  che  il  processo  di  questo  discorso  potrebbe  esi- 
gere d'avvantaggio,  sarebbe  questo  solo,  per  mio  avviso,  che, 
essendo  assai  difficile  il  riflettere  sopra  il  sentimento  fooda- 
mentale  del  nostro  corpo  sensitivo,  noi  c'ingegnassimo  non  gii 
di  dimostrarne  l'esistenza  con  principi,  il  che  sarebbe  eoo* 
trarlo  al  metodo  da  noi  in  queste  ricerche  abbraccialo,  mi  di 
aiutare  il  lettore  con  alcune  considerazioni,  afflnch'egll  valga 
da  sé  a  fare  Tosservazione  necessaria  sopra  dì  se  medesimo,  e 
ad  avvertire  cosi  questo  sentimento,  che  è  sfuggito  all'ossena* 
zione  di  tanti  filosofi. 

ARTICOLO  IX. 

DE80RIZIONB  DEL  SBMTIMBNTO  FONDAMENTALI. 

710.  E  da  prima  è  necessario  (ciò  che  non  è  giammai  io- 
culcato  abbastanza)  che  si  distingua  resistenza  d'un  senliroeDlo 
in  noi,  dalPavvertenza  che  noi  diamo  ad  esso. 

Noi  possiamo  provar  benissimo  una  sensazione  o  un  senti- 
mento, e  tuttavia  non  riflettervi,  non  averne  coscienza:  ora,S6Dii 
riflettervi,  e  senz'acquistarne  con  ciò  la  coscienza,  noi  nonsa- 
remmo  in  caso  di  dire  a  noi  stessi,  che  noi  abbiamo  e  patiamo 
quel  sentimento;  anzi,  se  avvertir  noi  sapessimo,  potremmo D^ 
garlo  pertinacemente.  Questo  fu  notato  dal  Leibnizio,  ed  è  sfog^ 
gito  al  Locke  e  a  tant'allri  (288-292). 

Ciò  ricordato,  il  dire:  «  io  non  m'accorsi  ne' primi  istanti 
della  mia  vita,  e  non  nraccorgo  presentemente  di  quel  senti* 
mento  universale  del  mio  corpo  che  voi  ponete  »,  non  basta  a 
conchiudere  ch'egli  realmente  non  sia. 


oontapeTuleua,  eooo  il  soggetto:  nirincontro  raUontaDamento  de' corpi 
riori,  non  lo  riloTo  se  non  pel  tatto  o  per  gli  altri  tenti,  il  che  mi  b 
teere  ch*eRti  tono  pori  termini  estraaog gettivi  delle  mie  potente  di  teatina 
(1)  Dioo  ooa  eerta  energia,  e  non  qualunque  energia;  perchè  qoe•tA•BC^ 
già  ha  i  tuoi  caratteri  propri,  come  ho  già  anche  prima  notato,  i  quali  la 
determinano  e  tpecifioano,  e  che  più  aotto  ricercheremo. 
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yoi  TWireste  averlo  provnlo.  e  provarla  tuttavia,  e  non  accor- 
fervene,  per  isvagala  e  non  ferma  alteiiiioiie. 

I  fìlosolì,  più  si  sono  occupati  a  stare  bene  attenti  ed  avvi- 
;ali  sopra  di  ciò  che  passava  nella  loro  cosciejiza,  e  più  sono 
irrivati  ad  osservare  cose  che  succedono  nell'animo  umano  al 
Lutto  ignorate  dal  volgo,  perchè  questo  non  ha  l'abitudine  di 
twdare  attentamente  sopra  se  stesso.  Per  somigliante  ragione  il 
gran  precetto:  ■  Conosci  te  stesso  »;  e  per  questo  il  discernere 
I  fondo  delle  proprie  passioni,  i  vari  afTelti  e  movimenti  che 
n  noi  per  esse  sì  suscitano,  il  notare  le  abituali  nostre  incli- 
nazioni, le  intenzioni  nostre,  pur  si  reputa  un'arte  tauto  dirTi- 
Cile,  tanto  nierilevole,  e  solo  propria  di  que' generosi  die  met- 
tono tulle  le  loro  forze  e  i  loro  pensieri  in  conseguire  la 
perfezione  della  virtù. 

Chi  dunque  non  ha  mai  ancora  avvisalo  in  se  medesimo  quel 
Eentimenlo  di  che  tocchiamo,  questi  dee  occuparsi  a  rifletter 
meglio  e  più  tranquillamente  su  dì  sé,  anziché  a  rigettarlo  a 
dirittura. 

Chi  non  ha  potuto  distinguere  il  senlire  daWaccorgersi  ili 
sentire,  questi  non  è  mai  venuto  ad  intendere  in  die  consista 
la  differenza  essenziale  tra  In  sensazione  e  Videa,  La  sensazione 
non  può  accorgersi  mai  di  se  stessa:  è  l'intendimeulo  quegli 
che  s'accorge  della  sensazione:  l'accorgimento  che  noi  della 
sensazione  prendiamo,  non  è  altro  che  la  percezione  intellelliva 
della  medesima,  o  una  riHessione  su  questa  stessa,  e  però 
qu(;sl'alto  col  quale  intendiamo  la  sensazione,  è  tutto  diverso  da 
'ir'lla  col  quale  è  la  sensazione  stessa,  cioè  col  quale  noi  sen- 

ifDO.  Di  che  nasce  ta  conseguenza,  che  ove  un  ente,  fornito  di 
sensazioni,  non  le  percepisse  inlellellivamenle,  e  non  riflettesse 
d'averle,  non  potrebbe  dirlo  altrui,  né  a  se  slesso;  e  per  questo 
ì  che  i  bruii  non  hanno  loquela,  perchè  non  hanno  ragione. 
il.  Ma  se  all'incontro  ad  alcun  altro  sembrasse  assai  facile 

Berlire  in  sé  l'esistenza  di  quel  sentimento  fomlamenlale  di 
L  parliamo,  ei  potrebbe  ingannarsi  por  altro  verso  sulla  na- 
I  di  questo  sentimento. 


.^•i. 
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A  lui  bisogna  considerare,  che  questo  sentimento  è  colile, 
che  sempre  si  resta  in  noi»  anche  rimosse  tutte  le  sensaxioni 
acquisite  dairesterno. 

Se  io  mi  colloco  in  iuogo  di  perfetta  oscurità,  e  me  ne  sto 
perfettamente  immobile  per  lungo  tempo»  se  cerco  ancora  di 
tor  via  dalla  mia  fantasia  ogni  immagine  sensibile  ricevuta;  io 
mi  troverò  Analmente  in  tale  slato,  nel  quale  mi  sembrerà  di 
non  aver  più  cognizione  de'  confluì  del  mio  corpo,  della  collo- 
cazione delle  mie  mani  e  de'  miei  piedi  e  di  tulle  Tallre  parti. 
Facendo  quest'esperienza  nel  modo  più  perfetto  che  si  possa, 
0  riportandoci  coiraslrazione  in  uno  stato,  per  quanto  è  possi* 
bile,  anteriore  a  tulle  le  sensazioni  ricevute;  io  dico  che  so* 
praslà  in  me  tuttavia  un  sentimento  vitale  di  tutto  il  mio  corpo. 

Dal  qual  concetto  apparisce,  che  sebbene  quel  sentimento 
esista,  dee  essere  nondimeno  assai  difficile  a  poterlo  ora  rico- 
noscere e  fermare:  che  noi  non  sogliamo  badare  a  nulla  dicii 
che  è  in  noi,  se  non  per  occasione  d'una  mutazione  che  pnn 
viamo:  e  dove  nessuna  mutazione  avvenga,  ivi  nessuna  awep 
tenza,  nessun  confronto,  nessuna  riflessione. 

Tuttavia  se  la  necessità  d'una  mutazione  è  la  legge  che  d» 
termina  la  nostra  avvertenza,  non  è  però  necessaria  nna  mo- 
tazione  acciocché  noi  sentiamo. 

Pongasi  di  passare  da  una  temperatura  d'aria  ad  un'altra 
d'alcuni  gradi  più  calda:  in  questo  passaggio  ci  accorgiam  tosto 
del  calore  maggiore  dell'atmosfera,  che  ci  vien  forse  molesto. 
All'opposto  è  delle  persone  che  stanno  in  quell'atmosfera  con* 
linuamente;  non  s'accorgono  del  soverchio  calore,  anzi  il  giù* 
dicano  sofferibile  e  naturale.  È  forse  che  quelle  persone,  non 
sentano  il  grado  di  calore  nel  quale  respirano?  No;  ma  non 
l'avvertono,  perchè  nessuna   mutazione  le  eccita  ad  avvertirlo. 
Ora,  acciocché  si  possa  credere  che  alcuna  cosa  sia  da  noi 
sentila,  dee  bastare  il  sapere,  ch'ell'opera  veramente  su*  nostri 
sensi:  si  dee  argomentare  cosi:  «  il  calore  di  quell'atmosfere 
opera  flsicamente  sui  sensi:  dunque  è  sentito  anche  allora  che 
non  ò  avvertilo  ». 
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712.  Taluuo  dirà:  «  Or  via,  acconsento  d'aver  sempre  qual- 
che sentioiento  della  noia  vita;  sento  d'esser  vivo;  non  posso 
negarlo;  e  in  qualsiasi  stato  in  cui  viva^  un  soniiglianle  senti- 
mento non  può  abbandonarmi,  se  non  per  morte.  Ma  quello  che 
io  non  intendo  si  è,  in  che  modo  questo  sentimento  della  vita 
Si  estenda  a  tutte  le  parti  sensitive  del  mio  corpo.  Ove  ciò 
fosse  vero»  io  percepirei  la  grandezza  e  la  figura  del  mio  corpo 
per  un  sentimento,  senza  bisogno  della  vista  e  degli  altri  sensi  >. 

Chi  dice  COSI,  sMmmagina  che  io  dica  ciò  che  non  dico. 

La  grandezza  e  la  figura  del  corpo  nostro,  quale  si  perce* 
pisce  per  la  vista  e  pel  tatto,  non  è  compresa  in  quel  senti- 
mento vitale  di  che  parliamo.  Voglio  dire,  che  noi,  mediante 
questo  solo  sentimento,  non  potremmo  mai  formarci  Timma* 
gioe  visibile  o  tattile  del  corpo;  e  per  formarcela,  avremmo 
al  tutto  bisogno  d'averlo  veduto  cogli  occhi  nostri,  o  toccato 
colle  nostre  mani;  che  Toperazione  che  fa  con  ciò  la  fantasia, 
nou  è  altro  che  un  simulare  e  imitare  la  rappresentazione  ri- 
cevuta per  gli  occhi  e  per  le  mani.  Nulla  di  ciò  contiene  il 
sentimento  primitivo  :  la  rappresentazione  visiva  o  il  toccamente 
non  è  dunque  la  materia  di  quel  fondamental  sentimento:  che 
ansi  gii  noi  abbiamo  veduta  la  dislinziune  tra  il  percepire  i 
corpi  colle  rappresentazioni  (supposte)  de'  sensi  esterni,  e  il  per* 
cepire  il  corpo  nostro  col  senlimenio  fondamentale.  Non  si  con- 
fondano dunque,  ma  si  tengano  distinte  e  separate  le  due,  anzi 
tre  maniere  onde  noi  percepiamo  il  nostro  proprio  corpo 
(70l*-707);  né  si  dica:  «  quando  io  percepisco  il  corpo  colla 
prima  maniera  (col  sentimento  fondamentale),  io  noi  percepisco 
colla  terza  maniera  (colle  rappresentazioni  sensitive):  dunque 
non  lo  percepisco  al  tutto  ».  Questo  sarebbe  uno  sragionare: 
un  pretendere  che  la  prima  maniera  di  percepire  deva  avere  i 
caratteri  della  terza. 

E  veramente  tutto  il  difficile  qui  consiste  nel  farsi  il  concetto 
preciso  e  netto  di  quel  sentimento  fondamentale:  poiché  ove  da 
esso  si  esiga  ciò  che  non  può  dare,  conseguirà  tosto  ch'egli  sem- 
bri un  assurdo,  e  si  negherà  recisamente,  ma  irragionevolmente. 
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715.  E  nel  fallo  noslro  si  trova  anche  quest'altro  impedì* 
mento  da  vincere.  Gli  uomini  sono  assuefalti  a  badare  unica* 
mente  alla  terza  maniera  di  percepire  i  corpi,  cioè  alla  rappre' 
sentazione  sensibile:  che  la  rappresentazione  sensibile  occupi 
e  trattiene  tutta  Tatlenzione  degli  uomini  naturalmente  per  più 
ragioni,  cioè  i*  perchè  la  sensazione  esteriore  è  più  vivace,  e 
quasi  splendida,  sicché  le  due  altre  maniere  di  percepire  il  corpo 
nostro  a  suo  confronto  scompaiono:  %*  perchè  la  sensazione  é 
continuamente  mutabile,  e  come  abbiam  detto»  la  mutazione  i 
quella  che  scuote  e  tira  Tattenzione,  che  fa  coniVonlare  e  co- 
noscer le  diflerenze  per  modo  che,  solo  mediante  lei,  ci  pare 
d'aver  capita  e  conosciuta  la  cosa;  3*  perchè  Tatto  diretto àtV 
Tintendimento  è  il  primo,  il  più  facile,  il  più  naturale;  ed  è 
coiratlo  diretto  che  T  intendimento  nostro  percepisce  i  corpi 
esteriori,  mentre  a  percepire  intellettualmente  il  nostro  oorpo 
soggettivo  dobbiamo  ripiegarci  sopra  di  noi«  tornare  in  noi  stessi; 
e  la  riflessione  sopra  di  noi,  questo  riconcentrarci  di  dentro, 
mentre  il  moviuiento  naturale  ci  porta  di  fuori,  è  non  poco 
difficile,  ed  è  Tultima  cosa  che  noi  facciamo:  di  che  forse  con* 
viene  anche  derivare  la  mancanza  di  luce  che  sembra  avere 
la  riflessione  sopra  di  noi,  verso  alla  percezione  di  ciò  che  i 
fuori  di  noi  (1). 

(1)  Quindi  Tordine  cronologieo  de*  tentimenti  è  inrerfo  dell'ordine  del- 

Vavvertenge  sopra  i  medesimi. 

Primo,  abbiamo  il  seotimento  nostro;  secondo,  abbiamo  lo  aenaaiioBi 
esteriori. 

Airincontro  primo,  aTTertiamo  le  sensazioni  esteriori;  seoondo  il  iooti- 
mento  nostro. 

Di  più,  accioochò  noi  aTYertiamo  il  sentimento  noslro  proprio,  abbiamo 
bisogno  d*esser  divenuti  signori  della  nostra  Tolontà:  chò  liberamente  noi 
riflettiamo  e  aYTertiamo  il  nostro  interno  sentimento.  Ora  io  ho  dimostralo, 
che  noi  non  acquistiamo  la  libera  signoria  de*  nostri  pensieri,  se  non  dopo 
che  ci  siamo  formato  delle  idee  astratte  (525,  526).  In  canai  donqao  cho  mi 
avvertiamo  il  sentimento  interiore,  ò  necessario  che  abbiano  1*  tnmeriìie  ool« 
Tintendimento  nostro  le  sensazioni  esterne  e  percepiti  t  oorpi|  8*  dft  qaesU 


I 


^4.  Il  sentimento  primitivo  dunqae  non  ci  fa  conoscere  la 
,  oé  ia    graiìiezia   visibjle  del  corpo  noslro,  ma    ci    fa 


Bcnoni  o»*Ble  le  iiiet,  3*  e  i 
lappalo  con  questi  tre  pniai  1 

iutu  d»l  linguaggio  si 
bo»lrÌ  peoiieri,  noi  iismo  in 
timenlò  interiore  e  Condunien 
t  quello  p«n*iero  6  l'ultimo, 

tulle 


a  qiipate  iJee  cHt«ti  gli  osfraKi  (generici), 
B|iÌriio  nostro,  e  mcdìanle  quest'ultimo,  che 
Buoi  faro  (&2t,  £23),  acquUlatn  la  signoria 
esso  di  dirigere  il  nostro  penlifro  sopra  il 
«te.  Quindi  Tedesi  ohe  Dell'ordiue  eronoJo- 
e  dee  eaaer  preceduto  d»  tutti  i  laTori  delU 


a  questa  diubiarasiune  si  oonoilìanu  più  paui  dell'Àquinate  stilla  oe- 
Mtft  de'  fantasmi  a  pensare  alauiia  cosa.  Poiubà  lalora  egli  aCTeriiia  il  bi- 
.e  do'  fantasmi  aceioccbè  noi  peoiisoio  {S.  I,  LXIXVI,  Tll): 
1  esprima  altreil  eoo  questa  frase,  che  quidditaa  rei  materitUii  est  prò- 
I  Objcetum  inteìltetua  {S.  I,  LXXXV,  VJ,  oTrero  oon  quest'altra,  na- 
tateriidia  tH  objectunt  inttUeelus  (5.  I,  lxxstii,  ii);  di  che  oon- 
tié,  cbe  gli  abifi  non  eoao  preaeuti  all'Ìnti>llelto  come  oggetti,  ma  ut 
»  inkllecluf  inleìligil.  Questa  dottrina  presa  aoal  nuda,  sembra  tutto 
Olio  di  qaelk  che  io  ho  attribuita  al  santo  Dottore,  e  obe  mi  par  d'aTera 
>  proprie  parola  provala  in  queeta  ateeso  Tolume  (Tedi  nule  ai  nu- 
9  e  i28),  cioè  che  la  materia  delle  nostre  ooguizioui  non  Tiene  solo 
Dinìgtrala  da'  siasi  eateriorì,  ma  altreai  dal  aenlimenlo  ìuteriore:  Il  perchè 
tcrà  qui  maggiormeota  appianare  tale  difGcall&,  Baiando  la  dottrina  dei 
I  fonti,  anticbà  d'uu  lolo,  di  sommo  momento.  Spieghiamo  dunqua  a.  Toa- 
.  Tummaao.  Secondo  lui,  U  co»a  ptattriale  non  è  già  l'unico  og- 
>  dell' in  tri  letto,  ma  solamente  il  primo  nell'ordine  cronologiooi  il  che 
a  cupollo  colla  dottrina  da  me  e^tpoata.  In  uà  luogo  dtlla  Somma 
XXXSVil,  un  pgli  cerca  €  se  l'inletlctlo  conoaea  xt  proprio  atto  >,  il  qatl 
Mrlo  Don  è  cosa  materiale  ;  e  diae  di  al;  solataente  aggiunge  cb'pgli  lo  oe- 
oosce  posteriormente  alle  cose  materiali,  a  diiferenza  dull'Aogelo  cbe  pur 
f,  primo  allo  suo  intende  se  etesso  ad  un  tempo,  e  intende  l'atto  ool  qual 
>Bde.  Eoos  le  sue  parole:  <  T'ha  on  allro  intelUllo,  cioè  l'umano,  che 
a  i  II  proprio  intendere  (pome  l'intelletto  ditino),  s  del  quale  l'essenza 
|6lt  i  l'oggi'tlo  primo  dell'intendere  >  (come  avviene  nell'inlellelto  ange- 
h  aeeendii  la  dultrina  del  santo  Doltore);  <  mu  il  suo  oggetto  primo  à 
istemo,  oiuè  U  natura  di:lla  ooaa  maturiale.  E  perciò 
nello  che  da  prima  ai  couoace  datrintelletlo  umano,  ò  un  oggetto  mate- 
e  ttcottdariamente  ti  oonowe  lo  itetso  atto,  col  quale  ai  oonosoa 


296 
percepire  il  noslro  corpo  in  tulfallro  modo:  nà  c*è  allra  via 
di  formarsi  un'idea  di  questo  modo»  fuorché  solamente qnelh 


e  Togg^tto:  e  mediante  la  oognizion  di  quest'atto  si  conosca  lo  stesso  ìatd- 

c  letto  »  :  Est  autem  aìitts  intellectus,  scilicet  humanus^  ^fut  nec  est  unni 

inteUigere,  nec  sui  inteUigere  est  OBJECTUM  PBIMUM  tpsa  ^us  et- 

sentia^  sed  aliquid  ezlrìnsecum^  seiìicet  natura  materialis  reù  Et  ideo  ti 

quod  PBIMO  cognoscitur  ab  intelìeetu  humano^  est  ht^usmodi  objeehm, 

et  SECUNDABIO  cognoscitur  ipse  actus,  gtio  cognoscitur  objeeium:etper 

actum  cognoscitur  ipse  intellectus.  £  più  manifsstamenta  ancora  apre  qoeeti 

dottrina  poco  dopo  il  luogo  citato,  ove  la  riassume  cosi:  «  L'oggetto  deirin« 

<  telletto  ò  qualche  cosa  di  cornane,  cioè  PENTE  e  il  VERO:  sotto  al  quatta 

e  comprende  anco  lo  stesso  atto  d'intendere.  Laonde  rintellatto  può  eonoseeis 

e  il  suo  atto,  ma  non  DA  PRIMA  :  poiché  il  PRIMO  oggetto  deirintell«>tts 

e  nostro,  secondo  il  presente  stato,  non  è  qualsiasi  ente  e  Toro,  ma  Peots 

e  e  il  Tero  considerato  nelle  cose  materiali  9  (I,  e.  ad  1).  £  a  coaferaa* 

sione  di  tutta  questa  dottrina  induce  una  sentonsa  del  filosofo  di  Btagfrs,  il 

qoal  dice  che  e  gli  oggetti  si  conoscono  PRIMA  degli  atti  (PRJECOG^ 

e  SCUNTUE),  e  gli  atti    PRIMA  delle   potenze  »  (Lib.  II,  De  anima, 

test.  83):  onde  appar  manifesto,  obesi  tratta  d'una  priorità  di  tempo,  e  wm 

altro.  È  questa  la  dottrina  nostra  altreoi:  se  non  che  do!  osaerriamo  oltrse- 

oiò,  che  a  Tonìre  in  tale  stato  di   sviluppo  intellettuale,  nel  qoale  Poaso 

rifletta  sopra  il  proprio  sentimento  interiore,  non  basta  ch'egli  eoooseajmaa 

i  corporei,  ma  dì  più  è  necessario  ch'egli  csti  da  tale  sua  eognisiooe  gli 

astratti  (il  ohe  far  non  suole  senza  la  fa  Tel  la),  e  per  gli  astratti  Tenga  is 

signoria  della  propria  attenzióne,  e  sappia  deliberarsi  a  dirigerla  OT'eglI  Tisla 

Allora  solo  h  l'uomo  acconcio  a  rifletter  sopra  se  medtaimOi  e  ad  STTSitifi 

in  so  gli  atti  suoi  intcriori.  Tra  quegli  atti  noi  poniamo  come  il  fmsio^sil 

sentimento  fondamentale,  e  diciamo  ehe  a  questo  rifletta  solo  in  tdiimOt  dopo 

ch'egli  ha  riflettuto  agli  atti  snoi  accidentali;  sicché  l'ordino  erondtogieo éSk 

awertenge  nostre  cosi  l'esponiamo:  1*  l'uomo  aTTerte  il  aahtibile corpom^ 

2*  forma  gli  astratti,  S*  aTTerte  Vatto  del  sentire  (le  sensasioai)  e  lesilo 

dell'intendere,  4*  finalmente  aTTerte  il  sentimento  fondamentale^  atto  pria» 

e  radice  comune  si  del  senso  come  della  intelligenza. 

Dopo  di  che  si  conciliano  assai  facilmente  alenai  altri  passi  di  i.  Tusiaini 
ne'  quali  egli  dice  manifesto,  ohe  i  fonti  delle  nostra  oogniiioni  non  soie  ì 
soli  sensi;  0  qai  non  sarà  inutile  recarne  alooni. 
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dì  concentrarsi  dentro  noi  slessi,  e  slare  attenti  a  quel  senti- 
Beato'  della  vita  che  ci  anima  tutti.  E  in  questo  atto  medesimo 
convien  badare  di  non  cercar  già  speculativamente  che  sia 
questo  sentimento,  ma  solo  di  attendere  ad  avvertirlo,  checchò 
poi  egli  sia;  stando  contenti  a  quello  che  la  detta  attenzione 
ed  osservazione  su  noi  ci  presenta,  senz'altro  cercare  né  aggiun- 
gere colla  fantasia  o  col  ragionamento. 

ARTICOLO  X. 

ESISTENZA  DEL  SENTIMENTO  FONDAMENTALE. 

715.  Che  poi  questo  sentimento  deva  estendersi  alle  parti 
latte  sensitive  del  corpo  noslro,  polrebbesi  anche  conoscere  os- 
servando i  movimenti  che  nelP  interno  di  esso  continuamente 

c  La  Bensitiya  oogaizione,  cosi  egli,  non  è  tutta  la  eausa  (TOTA  CAUSA) 
«  della  cogniiione  intel letti ra:  e  perciò  non  ò  meraTiglia  se  l'intellettiTa 
f  oogDixione  li  stende  oltre  la  sensitiTa,  ultra  sensiiivam  se  extendit  > 
(A  I,  LXXXIV,  VI).  Tra  queste  cose,  a  cui  si  stende  la  cognizione  intellet- 
iifa,  e  ohe  sono  oltre  ogni  cognizione  sensibile,  t'ò  io  primo  luogo  tutto  ciò 
ehe  Ita  nell'intendimento  nostro:  quindi  il  santo  Dottore:  Quod  irUénectua- 
ìii$r  eognoseituTt  per  se  est  notum,  et  ad  ipsum  eognoscendum  natura  eo- 
ptoscentis  sufficit  ABSQUE  EXTEEIOBI  MEDIO  (C.  Gent.  I,  lyii). 
S  oonie  ti  possono  conoscere  gli  aflPetti  nostri  se  non  consultando  il  nostro 
eoore?  La  cose  esterne  e  materiali  interrogate  di  ciò,  nulla  ci  direbbero:  di 
ehe  11  Santo  :  Etsi  fides  non  cognoscatur  per  EXTEBIOBES  COEPOBIS 
MOTDS^  pereipitur  tamen  etiam  ab  eo  in  quo  est  per  INTEBIOBEM 
AOTUM  COBDIS  {S.  I,  LXXXYII,  ii).  Ancora,  se  noi  non  aTessimo  altra 
eogoiiione  ohe  delle  cose  materiali^  non  potremmo  formarci  alcuna  idea  degli 
apirOi:  oonTiene  dunque  che  oaTiaroo  la  nozione  di  questi  dal  sentimento 
dell'Anima  nostra,  siccome  dice  s.  Agostino,  e  dietro  lui  s.  Tommaso  cosi: 
Ex  ìQm  auctoritate  Augustini  haheri  potest  quod  illud,  quod  mene  nostra 
de  cognitione  ineorporahum  rerum  accipit^  PEB  SEIPSAM  eognoseere 
P098U.  Et  hoc  adeo  verum  est,  ut  etiam  apud  Philosophum  dicatur,  quod 
tdeniia  de  aninui  est  PBINCIPIUM  quoddam  ad  eognoscendum  substtm' 
Has  $eparata8  (Lib.  I,  de  Anima,  test  2).  Per  hoc  enim  quod  anima  nostra 
eogno$cU  ieipeawij  pertingit  ad  cognitionem  aliquam  hàbendam  de  substan^ 
Hii  incarporeiSt  quakm  eam  conHngit  hàbere  {S.  I,  LXXXYUI,  ad  1). 
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avvengono:  giacché  la  circolazione  del  sangue,  rincessanle  giro 
degli  umori»  le  assimilazioni,  la  vegetazione  universale  a  cui  egli 
soggiace,  forz*ò  che  esercitino  un'azione  continua  sulle  nostre 
parli  sensitive;  le  quali  devono  venire  titillate»  e  leggermente 
tocche  0  premute  da  tutti  i  lati:  e  questo  dovrebbe  torci  via 
ogni  dubbio  sull'esistenza  di  una  quantità  di  piccole  sensazioai 
abituali  e  inavvertite  che  in  noi  succedonsi  senza  posa:  essendo 
manifesto,  che  «  ove  sia  provato,  una  flbra  sensitiva  esser  tocca 
e  modificata,  è  provata  in  essa  la  sensazione  »,  quand'anche 
Tabitudine  che  noi  abbiamo  d'esserne  affetti  ci  tolga  la  capacita 
di  avvertirla  distintamente. 

E  qui  io  sono  ben  lungi  da  voler  farmi  a  indagare  i  misteri 
della  vita,  come  sorga  questa,  e  come  sia  in  quel  suo  atto  eoo* 
tinuo.  Ha  mi  limilo  a  dir  questo,  che  ove  si  potesse  credere 
essere  essenziale  alla  vita  un  qualche  interior  movimento  dello 
parli  corporee  (come  certo  qui  in  terra  questo  movimento  è  per 
lo  meno  sua  condizion  necessaria),  la  sensazione  abituale  e  fon* 
dementale  verrebbe  più  facile  ad  intendersi,  non  essendo  diffi- 
cile a  concepire,  che  dove  c'è  mutazione  in  parti  sensitive,  in 
ci  sia  sensazione. 

716.  E  che  noi  sentiamo  continuamente  il  corpo  nostro,  eoa 
alcune  particolari  osservazioni  si  può  conoscere,  a  ragiou  d'e* 
sempio  : 

1*  L'aria  atmosferica  ci  pesa  e  preme  addosso  in  tutte  parti: 
pressione  che  in  sull'esteriore  superflcie  del  corpo  umano  po- 
nendo questa  superficie  di  15  piedi  quadrati,  fu  trovata  roon« 
tare  al  peso  di  32,305  libbre.  Ora  di  tutta  questa  veste  si  grefe, 
via  più  che  cappe  di  piombo,  la  qual  c'involge  e  circonda  dentro 
e  fuori,  e  fin  nelle  parti  più  delicate,  noi  non  ci  accorgiamo 
punto:  e  il  far  credere  ad  uom  volgare  ch'egli  si  porta  tal  soma 
addosso,  non  sarebbe  leggier  fatica,  il  quale  ci  schernirebbe 
per  avventura  coH'argomento  appunto  che  è  si  frequente  in  bocca 
de'  fliosufi  superficiali:  «  Se  io  portassi  tanto  carico  indosso, beoe 
il  sentire' io:  o  voi  siete  pazzo,  o  volete  corbellarmi  >•  A  cui 
risponderemmo:  «  E  pure,  flgliuol  mio  caro,  la  cosa  è  Gosi:o 


]- 
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voi  Io  seuUle  quel  carico»  ma  non  vi  accorgete  di  quella  sen- 
sazione»  perchè  ella  si  diffonde  equabilmente^  siccome  un  velo, 
sulla  superficie  tutta  del  corpo  vostro,  e  vi  sta  continua  ed  abi- 
tuale» ed  è  come  cosa  vostra,  come  vostra  sostanza  :  cosi  il  pesce» 
premulo  d^intorno  tutto  dalPacqua,  direbbe  il  medesimo  di  voi, 
e  negherebbe  d'esser  premuto»  se  favellasse.  Ma  via,  volete  voi 
accorgervi  di  quell'aria  che  vi  stringe  e  pesa  addosso  da  tutte 
parti?  Fate  succedere  mutazione  nelfaria,  tale  che  voi  possiate 
fare  il  confronto  tra  i  due  stati,  e  voi  tosto  vi  accorgerete  di 
sentir  ciò  che  ora  negate.  Recatevi  in  alla  montagna  (1),  ove 
Tarla  più  rarefatta  e  leggiera  vi  prema  meno  ;  e  voi  proverete 
vomiti,  nausee,  vertigini;  eie  vene  vostre  lascieranno  schizzar 
fuori  il  sangue,  toKo  da  esse  il  carico  che  le  comprimeva,  e 
reagiva  contro  la  spinta  continua  del  sangue  stesso  >. 

2*  E  questo  stesso  mover  del  sangue,  che  corre  impetuoso 
pel  corpo  tutto  in  tanti  canali  implicati  e  ravvolti  variamente, 
spinto  da  maravigliosa  forza,  non  darà  egli  nessuna  sensazione 
abituale?  Questo  liquor  vitale,  cosi  cacciato  e  serrato  ne' vasi 
suoi,  preme  naturalmente  le  pareti  de'  medesimi,  e  nelle  pie- 
gature urta,  e  per  reazione  che  soffre  muta  di  via.  Pur  tutto 
questo  movimento  non  sembra  che  si  senta,  o  che  si  senta  ap- 
pena. Ma  succeda   mutazione:  acceleri  o  ritardi  il  sangue  più 
dell'usato,  per  ira  che  v'infiammi,  o  per  ispavenlo  che  vi  rag- 
geli:  e  voi  sentirete  ben  allora  martellare  il  cuore,  e  tremar 
le  vene  e  i  polsi;  o  svenirete.  Non  era»  che  prima  vi  mancasse 
sensazione  di  quel  discorrimento  del  sangue,  era  che  non  ci 
potevate  dare  attenzione,  perchè  non  succedeva  in  voi  novità 
che  Tattenzion  vostra  attirasse  e  dirigesse. 

3*  Il  corpo  umano  tiene  certo  grado  di  calore;  e  il  calore  è 
cosa  che  si  sente:  e  pure,  appena  che  l'uom  se  n'accorga,  se 
qualche  alterazione  di  grado  non  ci  avvenga.  Poniamo  che  tutti 
i  gradi  di  calore,  dal  zero  all'ottantesimo,  venissero  applicati 

(1)  La  Ttriaxione  d'ona  sola  linea  neiraltessa  del  meroorio  nel  barometro, 
•appone  ima  dìmlnozione  del  peso  dell'aria  di  138  libbre  di  pressione. 
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successivamente  in  una  parte  del  corpo  nostro:  noi  li  senti- 
remmo luUi«  e  ci  accorgeremmo  altresì  di  sentirlr.  Prima  la 
sensazione  del  gelo  ci  abbrivìdirebke;  poi,  ascendendo  di  grado 
in  grado,  giungerebbe  a  scottarci  avvicinandosi  alla  sensaziooe 
deiracqua  bollente.  Ora  tra  tutti  questi  gradi  successivi  di  ca- 
lore c'è  pur  quello  che  prima  avea  il  corpo  nostro:  anche  primi 
dunque  sentivamo  quel  grado,  ma  non  ce  ne  accorgevamo:  nella 
mutazione  ce  ne  accorginmo,  perchè  applicato  al  corpo  nostro 
dopo  un  calor  minore,  succede  un  passaggio  d'una  sensazione 
ad  un'altra,  e  quindi  ha  luogo  il  confronto  tra  le  due  sensa- 
zioni. E  pure  le  sensazioni  non  sono  già  sentite  da  noi  percbi 
facciamo  di  esse  il  confronto;  ma  facciamo  di  esse  il  confronto, 
perchè  esse  sono  da  noi  sentite.  Delle  sensazioni  ciascuna  è 
sentila  indipendentemente  dall'altra,  e  indipeadentemente  dal 
paragone  che  ne  facciamo,  il  quale  è  pur  necessario  ad  awe^ 
tirle;  e  queste  esistono  anche  ove  non  è  confronto,  ove  non  è 
passaggio  d'una  alPallra.  E  dunque  da  porre,  che  noi  sentiamo 
abitualmente  quel  grado  di  calore  qualsiasi  che  al  nostro  corpo 
umano  è  connaturale,  eziandiochè  noi  non  ci  accorgiamo  di 
questa  abituale  nostra  sensazione. 

4**  Le  particelle  tutte  del  nostro  corpo  tendono  verso  la  terra 
su  cui  camminiamo,  per  l'attrazione,  checché  poi  siasi  questa 
attrazione.  Ora  qui  avvi  un'azione  continua  fatta  su  ciaseuoa 
molecola  del  corpo  nostro,  della  quale  noi  non  ci  accorgiamo 
punto.  E  pure  un  sentimento  da  quell'azione  ci  dee  venire:  cioè 
quel  sentimento  stesso  che  fa  parer  greve  il  corpo  a  quelli  cba 
sono  assai  pingui,  e  che  genera  la  stanchezza  ne'  camminaBli: 
e  noi  siamo  avvezzi  di  sentirlo,  ma  quel  sentimento  del  peso 
del  corpo,  e  delle  varie  sue  parli  l'una  in  sull'altra  aggravati* 
tisi,  è  tutto  equabile  fino  da' primi  momenti  deiresislenza;  e4 
esso  AOQ  ci  cresce  addosso,  reudendoci  adulti,  che  per  inseosi* 
bili  aumenti;  né  v'ebbe  mai  salto,  o  passaggio  cosi  celere* da 
dovere  poter  farci  avvertire  una  straordinaria  gravitazione  della 
parli  corporee  pesanti  e  prementi  Tuna  suirallra.  Che  se  di  ra* 
pente  l'atlrazione  cessasse,  o  si  minuisse  d'assai,  noi  provereaoo 
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alloM  un»  nOTO  sensazione  universale,  la  quale,  per  venirci  islan- 
Inneatiiente  e  fuor  dell'usato,  cliiamerebLe  la  riflessione  nostra; 
ed  osserveremmo  allora  in  noi  il  senso  di  una  leggerezza,  agi- 
1ìl3  e  mobilità  non  mai  sperimentala,  e  dfgli  sconcerti  nella 
salme  non  preveduti.  E  converso,  aumentandosi  repentinamenle 
la  forza  nllrallìva,  ci  sentiremmo  aggravali  ed  affiiticati  d'in- 
sopportabile  carico,  e  il  corpo  che  ci  si  accorcerebbe  indosso, 
sicché  la  forma  slessa  ne  verrebbe  mulala,  ben  ci  farebbe  av- 
vertili della  novilà.  E  cosi  all'opposto,  lolla  via  l'allriiiione,  il 
corpo  acquisterebbe  (ove  altro  malo  non  gl'incoglìcsse)  una  lun- 
ghezza maggior*;;  giacche  tulle  le  parli,  in  luogo  d'aggravarsi 
te  une  sull'allre,  starebbero  naturalmente  distese  la  dove  fosser 
poste,  uè  indi  tenterebbero  d'abbassarsi.  Se  dunque  quelle  inu> 
luioiii  net  grado  della  luna  allraltiva  darebbero  un  sentimento 
al  eorpo  nostro,  manifesto  è  che  ciò  avverrebbe  perchè  l'attra- 
zione produce  veraoienle  un  ell'elto  sul  corpo  nostro  sensitivo, 
ed  ivi  eccita  un  sentimento:  il  che  ella  dee  fare  medesimamente 
anco  al  presente  con  quel  grado  che  s'ha  nel  fatto,  sebbene 
di  questo  l'uomo  non  s'accorge,  passato  com'è  ìn  assuefazione, 
né  lira  più  a  sé  o  ferma  la  sua  attenzione. 

lo  potrei  fare  somighante  discorso  sulla  coesione,  e  su' mo- 
dimenìi  e  alterazioni  continue  che  nascono  nel  corpo  nostro  per 
Il  respirazione,  e  la  digestione,  e  la  perpetua  vegetazione,  e  le 
operazioni  chimiche  infinite  che  nascono  dentro  di  noi.  In  somma 
tatto  dà  a  vedere  che  il  nostro  corpo  dee  esser  da  noi  sentilo 
1  un  sentimento  suo  proprio,  composto  di  lanl'allri  piccoli 
tatimenti  particolari  e  abituali,  lino  da'  prìuii  momenti  della 

igiUDzione  nostra  con  esso. 
iMa  oltre  tutto  questo  complesso  d'innumerevoli  sentimenti  par- 
lolarì,  che  »  fondono  ìn  un  sentimento  universale  e  costante 
■noi  (i  quali  io  non  vo' decidere,  come  dicevo,  se  entrino  pro- 
Rienle  a  formar  parte  della  vita,  ma  so  questo  solo,  che  nello 
KiD  presente  sono  condizioni  della  vita),  oltre  tulio  questo 
mplesso  di  particolari  sentimenti,  io  credo  avervi  nello  spirilo 
•,  congiunto  alla  materia  ed  all'essere,  un  sentimento  unico 
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fondamento  di  tulli  gli  altri,  che  cogli  altri  tutti  si  mescoli, 
e  fa  di  tutti  un  incognito  indislinlo»  pel  quale  sentiamo  lo  spt 
rito  col  suo  corpo:  puro  sentimento  semplicissimo,  e  non  idea, 
secondo  la  distinzione  che  tra  le  idee  ed  i  sentimenti  fu  slabi- 
lila,  secondo  la  quale  questi  sono  il  realizzamento  di  quelle. 

AETICOLO  XI. 

L*ORIGINE  DELLE  SENSAZIONI  CONFERMA  L^ESISTENZA 
DEL  SENTIMENTO  FONDAMENTALE. 

717.  Il  sentire  dunque  è  dato  originalmente. 
Non  si  tratta  dunque  più  di  cercare  come  nasca  il  sentire; 

ma  di  sapere  come  si  modifichi*  e  ne  nasca  la  sensazione. 

718.  I  flloson  che  immaginano  l'uomo  a  principio  privo  diogm 
sentimento,  lo  fanno  veramente  una  statua  :  e  quando  in  questi 
statua,  che  non  è  un  soggetto  sensitivo,  pretendono  che  al  tocci* 
mento  de' corpi  esterni  nascano  le  sensazioni,  sebbene  nella  statoi 
nulla  ci  sia  di  simile,  descrivono  allora  un  procedimento  inespli- 
cabile, un  mistero  contrario  airordine  consueto  della  natora. 

Dico  un  procedimento  inesplicabile;  perchè  sì  fatta  origine 
del  sentimento,  che  comincia  di  tratto  a  trovarsi  là  dove  ponto 
non  c'è,  oltrepassa  rintelligenza  nostra,  quanto  la  creazione.dll 
nulla.  La  sensazione,  che  sorge  e  si  crea  nella  statua  di  re* 
pente  airoccasione  dell'impulso  de' corpi  esteriori,  è  quelli, 
secondo  essi,  che  ci  avvisa  altresì  della  nostra  esistenza:  sop* 
pongono  dunque  con  ciò,  che  noi  possiam  sentire  una  cosa  di* 
versa  da  noi,  e  che  non  possiam  sentire  noi  stessi  I 

Tale  ipotesi  (che  non  è  che  una  mera  ipotesi)  è  altresì  con- 
tro Tordine  coslante  della  nalura,  la  quale  non  opera  per  salto: 
e  certo  vi  sarebbe  un  salto,  ove  noi,  al  tocco  che  di  noi  fa  on 
corpo  esterno,  passassimo  dal  non  sentir  punto  noi  stessi,  i 
sentire  di  repente  e  noi  stessi  e  qualche  cosa  fuori  di  noi.  Con> 
temporaneo  a  quel  movimento  esterno,  che  non  ha  nulla  di 
simile  colla  sensazione,  si  sarebbe  per  cosi  dire  acceso  in  noi 
e  crealo  uno  spirito;  poiché  quale  idea  ci  possiam  noi  foraiire 
di  uno  spirilo  privo  al  tutto  di  qualunque  sentimento  a  di 
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qualunque  pensiero?  Lo  spirito  non  ha  estensione,  né  altre  qualità 
di  corpo:  togliete  a  lui  anche  le  qualità  dello  spirilo,  che  sono 
il  sentire  e  Tintendere,  e  voi  Tavete  annullato,  o  certo  nella 
vostra  mente  Tidea  di  uno  spirilo  è  al  tutto  svanita,  purché, 
supplendo  voi  a  quella  con  un  gioco  della  vostra  immaginazione, 
non  v'immaginiate  poi,  o  fingiate  d'immaginarvi,  uno  spirito 
d'una  specie  quale  non  é  data  né  dall'osservazione  né  dalla  co- 
scienza, 0  noi  meniate  nel  luogo  dello  spirito  vero,  del  quale 
avete  cancellata  l'idea. 

719.  Tutte  quesle  riflessioni  confermano  l'esistenza  di  un  sen* 
Umento  fondamentale  in  noi:  esistenza  che  si  potrebbe  anche 
scorgere  con  uà  po'  di  seria  attenzione  sulla  natura  del  noi;  per- 
che  il  NOI,  chi  riflette  sopra  se  stesso,  trova  che  ò  nel  fondo  un 
sentimento,  che  costituisce  il  soggetto  senziente  ed  intelligente. 

ARTICOLO  xn. 

SPIEGAZIONB  DELLA  8ENTBNZA  DI  8.  TOMMASO, 
OHB  IL  OORPO  È  nell'anima. 

720.  Quindi  si  chiarisce  l'antica  sentenza  ripetuta  da  s.  Tom- 
maso, che  «  l'anima  é  nel  corpo  come  quella  che  contiene,  non 
come  quella  che  é  contenuta  »  (1). 

Abbiamo  detto  che  colla  parola  corpo  signiflchiamo  una  cosa 
conosciuta,  imponendo  noi  le  parole  alle  cose  in  quanto  le  co- 
nosciamo  (678):  e  però,  che  a  sapere  che  valga  questa  parola 
eorpo^  non  dobbiamo  procedere  per  via  di  ragionamenti  specu* 
lativi,  né  dedurne  la  nozione  a  priori^  ma  consultare  la  spe- 
rienza  (672,  673). 

U  fatto  somministralo  dairesperienza  é  una  certa  azione  fatta 
io  noi,  della  quale  non  siamo  noi  la  cagione.  L'essenza  del 
corpo  fu  dunque  trovato  essere  una  certa  (2)  forza  che  ci  mo- 
difica (67ti). 

(1)  8.  I,  Ln,  L 

(S)  Determioare  il  Talore  di  qaesto  Tocabolo  eertOt  ohe  è  come  un*ÌDOO- 
goiU,  «  ioititoirlo  DeHa  foratola,  larà  ciò  ohe  faremo  più  aranU,  e  ohe  per- 
fcsionerà  la  d«fiiiisione  del  oorpo. 
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Questa  forza  noi  la  sentiamo  Ano  da'  primi  istanti  di  nosin 
esistenza,  sebbene  tosto  non  ravverliamo:  la  senliaroo  (7ÌS, 
716)  in  modo  costante  e  uniforme  in  un  determinato  modo,  e 
questo  è  quello  che  chiamiamo  il  corpo  nostro.  Ora  sebbene 
questa  forza  sia  essenzialmente  diversa  da  noi  (668,  669)  lot- 
lavia  è  in  noi  ch'ella  agisce»  è  nel  nostro  spirito»  e  quindi  si 
può  dire  a  ragione,  con  una  maniera  di  parlare  più  rigorosi 
che  «  il  corpo  nostro  è  nel  nostro  spirito  >,  in  vece  di  din 
che  «  lo  spirilo  nostro  è  nel  nostro  corpo  ». 

Daremo  poi  più  sotto  la  ragione  per  la  quale  gli  uomini  usano 
più  tosto  questa  seconda  frase  che  la  prima. 

ARTICOLO  XIII. 

INFLUSSO  FISICO  TRA  L*AMIMA  E  IL  CORPO. 

721.  Di  qui  ancora  apparisce,  che  non  c'è  bisogno  di  trat 
tare  con  ardui  ragionamenti  la  questione  dell'armonia  deiranimi 
col  corpo. 

Nel  fatto  stesso  della  coscienza  convien  prendere  la  soluzione 
di  questa  celebre  questione.  Rilevando  bene  questo  fatto,  io  trovo 
spirito  e  corpo*  paziente  ed  agente:  il  corpo  mio  dunque  è, 
pel  /atto,  e  per  la  definizione^  una  sostanza  agente  nello  spirilo 
in  un  modo  peculiare;  e  perciò  l'influsso  fisico  non  ha  bisogno 
d'esser  provato,  perchè  si  contiene  nella  nozione  slessa  di  corpo. 

CAPITOLO  IV. 

ORIGINE  dell'idea  DEL  CORPO  NOSTRO, 
MEDIANTE  LE  MODIFICAZIONI  DEL  SENTIMENTO  FONDAMENTALE. 

ARTICOLO  I. 
SI  RIASSUME  L^ANALISI  DELLA  SENSAZIONE. 

732.  Per  formarci  un'idea  precisa  della  sensazione  (l)f  a^'^ 
taniam  pure   da   noi   l'idea  de' corpi  esteriori*  che  sogliaoso 

(1)  Generalmente  la  parola  seniosione  ai  prende  a  signiflcare  la 
»one  acquisita  particolare. 
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mpre  immaginare  come  irruenti  su'  nostri  organi,  ed  ivi  prò- 
iceoli  0  eccitanti  le  sensazioni.  Non  pensiamo  a  questa  cagione, 
ù  che  s'ella  non  esistesse:  dobbiamo  chiuderci  nella  sola 
esazione,  che  è  il  fatto  datoci  dalla  coscienza,  e  in  questo 
gorosamente  tenerci. 

723.  L'analisi  della  sensazione  particolare  ci  dà  per  risulta* 
eolo  due  elementi:  1*  un  sentimento  in  noi,  che  abbiamo  ve- 
jlo  esser  modiflcazione  del  sentimento  fondamentale  (705, 706) 
aver  per  sua  materia  Porgano  modificato;  2'  e  una  credula 
ippresentazione,  ocome  che  si  voglia  chiamare,  una  percezione 
eiraltra  cosa  diversa  da  noi,  e  dal  corpo  nostro  (708,  709). 

II  primo  di  questi  due  elementi  è  soggettivo,  modifìcazion 
el  soggetto;  il  secondo  Tabbiam  oXixdimdXo  estrasoggellivo,  ^^t- 
ezione  di  cosa  dal  soggetto  diversa. 

Dalla  distinzione  accurata  di  questi  due  elementi  dipende  la 
satta  notizia  dell' indole  de' corpi,  e  della  maniera  di  perce- 
nrli.  Non  sarà  inutile  spendere  ancora  alcune  parole  a  ben 
lislioguere  questi  due  elementi,  i  quali  sono  sempre  congiunti 
\  fusi  insieme;  e  s'avverta  che  è  il  primo  di  essi,  cioè  il  sen* 
timenlo  nostro  parzialmente  modificato,  che  per  essere  di  solito 
il  men  forte,  suole  sfuggire  all'osservazione,  che  nota  solo  co- 
manemenle  il  secondo,  e  lo  crede  semplice. 

ARTICOLO  II. 

IttFraiZIONE  DEL  SENTIMiSNTO  FONDAHENTALB,   E  DISTINZIONE  DI  LUI 
DALLA  PERCEZIONE  SENSITIVA  DE'  CORPI. 

724.  In  ogni  sensazione  corporea  noi  percepiamo  in  novo 
nodo  il  nostro  organo  sensitivo. 

Oltracciò,  ad  ogni  modificazione  che  soiTre  il  nostro  organo 
<cositÌTo,  sorge  in  noi  una  percezione  di  qualche  agente  diverso 
&  ooi. 

i  U  percezione  particolare  che  noi  abbiamo  del  nostro  stesso 
5S>^no  percipiente,  ò  la  modificazione  del  sentimento  fondamen* 
l^ic.  11  sentimento  fondamentale  fu  detto  essere  una  percezione 
^^Dte  delle  parti  sensitive  del  nostro  corpo  nel  loro  stato 
Rosmini»  Nuìwo  Saggio.  Voi.  II.  20 
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naturale  e  primo.  Il  sentimento  fondamentale  modificato  è  h 
percezione  di  qualche  parte  del  nostro  corpo  modificala»  mo« 
tata  violentemente  da  quel  suo  primo  stato  equabile  e  nato- 
rale  (1). 

Per  conoscere  dunque  e  avvisar  bene  la  percezione  particolare 
dell'organo  nostro  modlflcalo,  e  distinguerla  dalla  percezione 
di  qualche  agente  diverso  da  esso  che  Taccompagna,  noi  dob- 
biamo considerare  la  natura  di  quel  sentimento  fondamentale, 
di  cui  la  percezione  particolare  non  è  che  un  nuovo  modo. 

725.  Il  sentimento  fondamentale  che  vien  dalla  vita,  è  od 
sentimento  di  piacere,  supponendo  la  vita  nello  stato  suo  natu* 
rale,  e  non  guasta. 

Egli  s'estende  equabilmente  e  blandamente  in  tutte  le  parti 
sensitive  del  corpo;  ma  egli  non  pare  però  che  abbia  nulla  di 
diverso  da  se  medesimo.  E  perciò  sarebbe  certo  impossibile, 
a  chi  non  avesse  mai  provate  sensazioni  particolari,  ma  solo  il 
sentimento  fondamentale,  formarsi  quell'immagine  o  rappresene 
tazione  del  proprio  corpo,  di  sua  forma,  di  sua  grandezza  ecc., 
che  a  noi  la  vista  e  gli  altri  sensi  esteriori  somministrano. 

Il  sentimento  fondamentale  dunque  non  è  che  piacere  diffuso 
in  determinata  maniera  (2);  e  quindi  le  modificazioni  di  qael 

' — I 1 1 — ~i -|-  ■■-ir    —  ■■-■       ^M  iiBii  ■  \     m   _m    I        M.  -     -^^ ■ MM — ~~" 

(1)  DescriTendo  noi  in  tal  modo  la  percezione  particolare  de*  ooiitri  orgni 
BensitÌTi,  Dalla  Bupponìamo  di  gratuito.  È  vero  che  In  questa  definisione  entri 
la  modificagiofie  ddVorgano;  ma  questa  non  ò  gratuita,  dalPistaote  che  IV 
gano  stesso  ò  corpo,  o  però  ò  anoh^esso  parte  dolPenorgia  operante  in  noit 
e  concorrente  a  produrre  il  sentimento  fondamentale. 

(2)  Sebbene  il  piacer  della  Tita  sia  Teramente  diffuso  per  tutte  le  ptf^ 
del  corpo  nostro  sensitivo,  tuttavia  non  è  che  si  possa  usare  con  eguale  eist* 
tczza,  e  senza  un  avviso  al  lettore,  quest'altra  espressione,  che  «  noi  riferisvo 
quel  sentimento  primitivo  a*  diversi  punti  àoìV estensione  del  nostro  corpo*: 
chò  questa  maniera  di  dire  suol  essere  applicata  dall'uso  comune  al  corpo 
conosciuto  esteriormente;  o  noi  in  quel  primitivo  sentimento  cosi  non  lo eo- 
nosciamo  punto,  e  quindi  non  vediamo  nò  tocchiamo  Tostensiono  estriuog'  , 
gettiva  e  molto  meno  le  parti  di  essa:  quella  maniera  dunque  può  en^ 
equivoca.  Quando  parliamo  dunque  del  sentimento  di  tutto  il  corpo  BOitr^ 
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lentimeDlo  non  sono  che  piacere  e  dolore  sensibile  con  un  modo 
oro  proprio. 

726.  Da  queste  considerazioni  si  può  raccogliere  una  defini- 
:ione  più  complela  del  sentimento  fondamentale,  definendolo: 
«  un*azione  fondamentale  che  sentiamo  venire  esercitata  in  noi 
immediatamente,  e  necessariamente  da  un'energia  che  non  siamo 
noi  slessi,  la  quale  azione  è  naturalmente  a  noi  piacevole,  ma 
}uò  essere  variata,  secondo  certe  leggi,  e  rendersi  successiva- 
mente più  0  meno  piacevole,  o  anche  dolorosa  ». 

ARTICOLO  III. 

ORIGINE  E  NATURA  DEL  PIACERE   E  DEL  DOLORE  CORPOREO. 

727.  Quest'azione  da  noi  provata  è  la  stessa  essenza  del  pia- 
cere e  del  dolore  corporeo. 

Modificazioni  particolari  che  sofl're  quest'azione  (secondo  una 
legge  che  qui  non  abbiamo  bisogno  d'indagare)  sono  le  perce- 
zioni particolari  degli  organi  nostri  quand'essi  ci  si  rendono 
più  piacevoli  o  dolorosi. 

Per  lai  modo  il  piacere  e  il  dolore  sono  sentimenti  che  con- 
vien  distinguere  da  ciò  che  nella  sensazione  vi  ò  di  esterno  e 
di  figurativo. 

Noi  descriveremo  poi  questo  secondo  elemento  delle  sensa- 
zioni, quando  ci  saremo  formati  del  primo  un'idea  cosi  accu* 
rata,  se  ci  è  possibile,  da  non  poterla  più  confondere  con  nes- 
suo'altra. 

Il  piacere  e  il  dolore  corporeo  è  un'aO'ezione  semplice  dello 
spirito  nostro:  non  rappresenta  nulla,  non  figura  nulla:  ò  un 
fatto:  è  quel  che  è:  e  chi  noi  prova  non  può  intenderlo:  quel- 
TafTezione  nulla  ha  di  comune  con  ciò  che  non  è  essa:  e  quindi 


leaiitÌTo,  rammentiamoci  sempre  che  ciò  altro  non  significa,  se  non  un  modo 
di  qoel  piacere,  e  nnUa  pia:  il  qaal  modo  poi  Tiene  rivestito,  per  così  dire, 
deiresten sione  esterna  e  figorativa,  allorquando  noi  riceviamo  la  percezione 
del  eorpo  co'  sensi  esterni  ;  delle  quali  cose  tutte  più  avanti  terremo  ragio- 
«UMato. 
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è  indeftnibile,  come  è  inintelligibile,  a  cui  non  la  fa  intendere 
Tesperienza. 

728.  E  tuttavia  il  piacere  e  il  dolore  corporeo  (1)  l' termina 
neW estensione  soggettiva  del  corpo  (la  quale  perciò  io  chiamo 
materia  del  corporeo  sentimento^,  2*  ed  ha  i  suoi  gradi  di  più 
0  meno  intensità. 

ARTICOLO  IV. 

RELAZIONO  DEL  PIACERE  E  DOLORE  CORPOREO  COLL'ESTENSIOKE. 

729.  E  in  quanto  aWeslensione  soggettiva  corporea,  non  è 
diffìcile  a  provare  che  in  essa  il  piacere  e  dolore  corporeo  si 
termini  (2). 

Poniamo  die  sulla  mia  mano  si  melta  una  piastra  quadrala 
di  ferro:  io  sento  il  loccamenlo  di  quella  piastra  in  tutti  i  paoli 
della  mia  pelle  tocchi  dalla  medesima:  e  snella  fosse  maggiore, 
0  d'altra  forma,  come  rotonda,  o  comecchessia  angolata,  io  prò* 
verei  un'altra  forma  di  sensazione,  che  mi  renderebbero  i  punti 
di  un'altra  superfìcie  del  mio  corpo,  diversa  dalla  superficie 
prima,  maggiore  o  minore,  o  d'allra  forma. 

750.  Medesimamente,  occupando  il  sentimento  fondamentale 
le  parti  tutte  sensitive  del  corpo,  convien  ch'egli  a  queste  si 
estenda  e  riferisca,  e  questo  sia  il  suo  modo  di  essere. 

(1)  Dicendo  corporeo  intendo  dMndicare  la  differenza  da  ogni  altro  leuti- 
Diotito  con  un  semplice  segno  :  senza  penetrare  più  addentro  in  questa  dif* 
ferenza,  ohe  scopre  un  terzo  elemento  della  sensazione. 

(2)  Il  piacere  e  il  dolore  corporeo,  nello  stesso  tempo  che  ò  una  passione 
dello  spirito,  non  è  privo  di  qualche  attività  dalla  parte  dello  spìrito.  Qai 
non  posso  trattenermi  a  descrivere  come  queste  due  condizioni  si  nniscano; 
delle  quali  ho  toccato  altrove.  Basti  osservare,  che  in  quanto  il  piacere  e  il 
dolore  sono  atti  dello  spirito,  si  può  diro  che  terminino  nell'estensione;  in 
quanto  poi  sono  passioni^  più  propriamente  si  dice  che  Testensiono  corporea 
termina  coUa  sua  azione  in  que*  sentimenti.  La  ragione  della  verità  di  queste 
due  maniere  di  parlare,  cho  sembrano  opposte,  si  dee  trovare  in  qneWunità 
perfetta  e  misteriosa,  ma  verissima,  che  nasce  tra  il  soggetto  e  VestrasoggettOf 
tra  l'agente  e  il  paziente  neiristante  delPazione. 
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Il  che  non  vuol  già  dire,  lo  ripeto,  che  perciò  noi  conosciamo 
incbe  cogli  occhi  nostri  la  forma  e  la  grandezza  delle  parli  occu- 
pate dal  nostro  piacere  o  dal  nostro  dolore:  nulla  di  ciò;  non 
il  mescoli  (ale  iraniaginaziene  nel  discorso  che  noi  facciamo:  è 
i^ol  puro  sentimento,  privo  al  lutto  delle  immagini  che  ci  potrebbe 
somministrar  la  vista,  che  noi  percepiamo  quella  estensione, 
cui  perciò,  a  distinguerla  da  quella  che  la  vista  o  gli  altri  sensi 
ci  somministrano  ne' corpi  esterni,  denominiamo  soggelliva  (I). 
731.  Né  questo  incontrerà  difficoltà,  ove  si  rifletta^  che  come, 
dissi,  queirestensione  non  si  dee  prendere  che  come  un  modo 
del  sentimento:  sicché  da  lui  non  può  esser  mai  interamente 
disgiunta,  ma  solo  mutata. 

Qui  dunque  il  lettore  non  dee  pensare  che  quel  sentimento 
e  queirestensione  soggettiva  sieno  due  cose  per  sé  disgiunte:  o 
che  quel  sentimento,  prima  accentrato,  poi  vada  da  sé  a  di- 
stendersi per  quella  estensione  presentita,  come  in  cosa  da  s6 
diversa.  Questo  immaginare  è  falso,  e  non  dato  dalPattenta 
osservazione. 

In  una  si  fatta  immaginazione  si  mescolano  le  immagini  tolte 
dal  senso  della  vista,  e  alPincontro  convien  tutte  queste  cacciare, 
e  ristringersi  al  puro  sentimento  soggettivo  di  cui  favelliamo. 
Ore  il  lettore  non  si  lasci  distrarre  da  tali  immagini,  e  si 
concentri  bene  in  se  medesimo,  neirosservazione  del  proprio 
seolimento»  egli  si  accorgerà  facilmente,  che  in  tale  stato  di 
poro  sentimento  soggettivo,  è  impossibile  che  Tanima  possa 
percepire  un'estensione,  diversa  dal  sentimento  medesimo  col 
^le  la  percepisce  (2). 

Chi  vuol  dunque  osservare  la  natura  di  questo  sentimento 
Mamentale  di  cui  parliamo,  e  delle  sue  modificazioni,  rimova 

0)  Qaeste  denominazione  però  non  indica  la  sua  n atara,  che  ogni  eston- 
'"  ^^  ^  Mram>ggeUivaf  ma  indica  Tintima  eoa  anione  colla  sensazione  stessa 
^  ^  soQ^ettìTS^  e  prende  da  tale  estensione  il  sao  modo. 
P)  K  pereiò  Teslensìone  è  m<Ueria  di  loi,  stanteohè  la  materia  colta  forma 
I   '>">o  tti  eoMi  sola. 
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da  sé  ogni  figura  sensìbile,  si  spogli  diligentemente  dell'idei 
d^eslensione  esterna  che  gli  ha  data  la  vista»  o  altro  senso:  si 
rinserri  in  se  medesimo:  ed  ivi  stia  attento  ai  dolori  e  ai  pii< 
ceri  che  nelle  diverse  parti  del  corpo  suo  o  equabilmente  o 
variamente  provar  può:  e  troverà  che  que* sentimenti  non  hanno 
alcuna  estensione  figurativa^  cioè  simile  a  quella  che  è  presente 
a'  nostri  occhi  ed  altri  sensi  esterni,  e  che  ne*  corpi  esteriori 
percepiamo;  ma  che  hanno  però  una  certa  limitazione»  un 
modo,  il  quale  poi  astratto  da  quelle  sensazioni,  e  paragonato 
alPeslensione  percepita  ne'  corpi  esterni  colla  vista  e  cogli  altri 
sensi,  troviamo  convenire  oAV estensione^  ed  estensione  pure 
denominiamo. 

ARTICOLO  V. 

CONFUTAZIONE  DI  QUELLA  SENTENZA  DEQL^IDEOLOOI,  CHE 
e  NOI  SENTIAMO  TUTTO  NEL  CERVELLO.  E  RIFERIAMO  POI  LA  8BNBAZI0» 

ALLE  DIVERSE  PARTI  DEL  CORPO  >• 

732.  Per  accorgersi  che  il  sentimento  del  nostro  proprio  corpo 
dee  stendersi  e  diffondersi  a  tutti  i  punti  sensitivi  del  mede* 
Simo,  basta  considerar  quanto  segue. 

Crideologi  dicono:  «  è  per  mezzo  del  latto  che  voi  portate 
gli  oggetti  della  vista  fuori  di  voi  ;  altramente  essi  vi  starebbero 
aderenti  airocchio  siccome  un  velo  disteso  sopra  di  lui». 

Ottimamente:  qui  siam  d'accordo  (1). 

(1)  Io  mi  dÌTÌdo  qui  dal  Galluppi,  il  quale  giadioA  ohe   Tocchio  tedt  i 
corpi  lontani  da  aè  imroediatamonte,  e  paragona  i  globioini  di  luce  ohadsl 
corpo  illuminato  vengono  Tuno  appresso  Taltro  a  porootere  la  retina,  sii* 
varie  parti  d'una  canna  tastate  suocessivamente  dalla  mano  che  scorre  i" 
sulla  canna  dal  pomo  alla  punta.  La  differenza   ne*  due  fatti  è  questa:  t* 
mano  si  move,  Tuochio  sta  fermo:  ora  è  il  moto  quello  che  fa  conoiss^ 
alla  mano  la  lunghezza  della  canna.  £  so  la  canna  strinciasse  sulla  mt^^ 
ferma,  io  mi  credo  che  per  la  sola  mano  non  si  potrebbe  mai  percepire  >* 
lunghezza  dflla  canna,  se  non  forse  per  le  abitudini  e  le  memorie.  Airocoh^* 
concedo  bend  di  sentire  il  fuor  di  sé,  ma  in  quanto  è  anche  tatto,  a  oatt* 
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733.  Ha  poi  soggiungono:  «  medesimamente  la  sensazione 
SDccede  nel  vostro  cervello;  che  interrotta  la  comunicazione 
dell'organo  col  cervello,  nulla  sentite:  voi  dunque  riferite  al- 
l'organo  affetto  le  sensazioni  mediante  giudizi  abituali  > . 

Io  qui  mi  parto  al  tutto  da  essi.  Rifletto,  che  sarebbe  impos- 
sibile che»  tastando  io  colla  mano  i  corpi  che  vedo,  li  portassi 
fiiori  di  me,  se  io  prima  non  riferissi  la  sensazione,  che  provo 
mediante  il  toccamenlo  della  mia  mano,  alPestremità  della  mano 
stessa,  anzi  che  riferirla  solo  a  qualche  centro  del  mio  cervello. 

734.  E  veramente,  se  Toggetlo  della  vista  io  lo  riferisco  fuor 
di  me  mediante  il  tocco  della  mano,  ond'è  poi  che  io  riferisco 
fuor  di  me  la  mano  stessa  ?  e  che  la  sensazione  provata  in  quel 
toccamento,  fatto  col  polpastrello,  a  ragion  d'esempio,  delle  mie 
dita,  non  la  sento  già  io  nel  mio  capo,  ove  si  crede  rispon- 
dere il  nervo  sensitivo,  né  puramente  nel  mio  spirito,  né  lungo 
il  braccio,  né  in  altro  luogo  della  mano,  ma  pur  nella  sommità 
appunto  delle  dita  colle  quali  ho  tastato  quel  corpo?  Dico,  che 
questo  non  può  avvenire  per  abitudine  contratta:  che  a  soste- 
oer  ciò  dovrebbesi  dimostrare  che  fu  un  tempo  nella  vita  nò- 
lira,  quando  le  sensazioni  tutte  non  si  riferivano  a'  vari  punti 

pia:  quindi  oon  mmi  la  lontatuiDxa,  ma  solaraente  nn  diverso  da  sè^  o  se  si 

TBole^  aDche  on  fuori  di  tè  (giaoohò  Boppongo  Pooohio  lenti to  pel  Beoti- 

iMDto  fondamentale):  questo  fuori  di  sé  però  non  sarebbe  che  qualche  cosa 

diversa  dairoochio,  aderente  airocohio.  FaTorcTole  airopiniono  del  Gslloppl 

tornerebbe  qoanto  si  narra  di  quella  gioTane,  a  coi  levò  le  cateratte  cenge- 

lils  Toenlista  GioTanni  Janin,  come  pure  di  que*  ciechi  nati,  a  cui  il  pro- 

fcisoio  Loigi  de'Gregoris  restituì  in  parte  la  Tista:  acquali  tutti  dioesi  oha 

101  Tonisse  sospetto  che  i  corpi  fossero  cose  aderenti  a'  loro  occhi,  ma  cha 

toiksmente  fuori  di  sé  li  Tedessero  (Yed.  ropuscolo  Delle  cateratte  dé'cie-' 

dd  nati,  osservasioni  Uorico^imiche  del  Professore  di  chimica  e  di  of- 

Uiwùa  Luigi  dt  Gregoris  romano.  Roma  1826).  Ma  Pesperimento  del  Che- 

■ddn  è  troppo  solenne  e  troppo  accertato,  perchè,  a  malgrado  di  tutto  ciò, 

tostamente  rifintarsi:  tanto  più  ch^egli  fu  rtnnoTato  in  Italia  dal  Pro- 

Jaoobi  di  Paria,  con  ogni  diligenza,  e  confermato  dall'eTento  in  tutte 

ns  parti. 
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del  corpo;  e  poi  che  v'ebbe  un  mezzo  pél  quale  8Mm|faròari* 
ferirle  di  fuori  a  que'  vari  punii,  il  qual  mezzo  nessuno  Tha  mai 
indicalo,  nò  può  indicarlo. 

Poiché  se  rocchio  lia  bisogno  del  tallo  a  portare  le  cose  ve- 
dule  al  di  fuori  nella  debita  distanza,  e  da  ciò  si  vuole  infe- 
rirne il  medesimo  dover  avvenire  delle  parti  del  corpo  che  si 
senlon  col  latto;  converrà  inventare,  io  dico,  un  altro  tatto  nel- 
Tanima,  il  quale  porli  le  parti  del  corpo  nostro  fuori  del  Ge^ 
vello:  il  che  ò  assurdo  e  smentito  dairesperienza.  , 

V  ha  dunque  una  potenza  nell'anima,  che  immediatamente, 
e  non  per  abitudine  contratta,  riferisce  le  sensazioni  alle  varie 
parti  del  corpo,  ed  in  quelle  le  sente. 

ARTICOLO  VI. 

PARAGONE  DB*  DUE  MODI  SOGGETTIVI  DI  SENTIRE  E  PERCEPIRB 
l'estensione  (1)  DEL  PROPRIO  CORPO 

735.  L'estensione  del  proprio  corpo  dunque  è  un  modo  del 
sentimento  fondamentale. 

E  come  questo  fondamenlal  sentimento  o  è  nel  suo  stalo 
primo  e  naturale,  o  nel  suo  slato  di  modificazione  avventizia  e 
accidentale,  ed  ha  sempre  quel  modo  deireslensione  in  qualunque 
stalo  si  trovi;  cosi  Testensione  del  corpo  si  sente  da  noi  sog* 
gellivamente  in  due  modi,  cioè 

1*  mediante  il  sentimento  fondamentale,  e 
2"  mediante  le  modificazioni  di  quel  sentimento,  o  sensa- 
zioni parziali,  che  riceviamo  per  gli  organi  nostri. 

736.  La  differenza  che  si  dee  notare  tra  queste  due  maniere 
di  sentire  soggeltivamenle  Teslensione  del  corpo  nostro  si  riduce 
ai  seguenti  capi: 

i*  Col  sentimento  fondamentale  si  percepisce  l'estensione 
tuUa  intera  del  corpo  nostro  sensitivo;  colla  modificazione  d^^ 

(!)  Non  si  dimeiitìobi,  che  questa  estenbione  soggettiva  non  ci  ò  notaooiP^ 
quella  de'  oorpi  esterni  figurativamente^  ma  come  un  modo  dui  Bentimeol<> 
fondamentale. 
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medesimo,  cioè  colla  sensazione  esterna,  se  ne  sente  una  par/e, 
la  parte  affetta  dalla  sensazione. 

V  Col  sentimento  fondamentale  si  sente  Testcnsione  del 
corpo  nostro  in  un  modo  costante;  collrr  sensazione  sopravve* 
niente  si  sente  la  parte  affella  in  un  modo  novo,  più  vivamente 
delle  altre  parli  del  corpo,  o  certo  in  modo  diverso  da  esse; 
a  tale  che  la  parte  cosi  sentila  spicca  per  cosi  dir  dalle  altre, 
e  sì  presenta  fuori  di  tutte,  sola  ed  isolata,  nel  senlimenlo  che 
soffre  il  nostro  spirito. 

5°  Col  sentimento  fondamentale  si  sente  in  un  modo  neces- 
$ario^  supposta  la  vita;  colla  sensazione  Tergano  affetto  si  sente 
in  un  modo  accidentale  ed  avventizio. 

4*  Col  senlimenlo  fondamentale  Teslensione  si  sente  quasi 
invariabilmente  uguale,  o  certo  le  disuguaglianze  rimangono  in- 
distinte alla  nostra  consapevolezza  ;  colla  sensazione  l'organo  si 
sente  in  modi  assai  diversi^  pe' gradi  diversi  di  piacere  o  di  do- 
lore,  e  pe' fenomeni  de' colorì,  suoni,  sapori  ed  odori. 

737.  E  queste  quattro  differenze  bastano  a  veder  chiaramente, 
come  il  sentimento  fondamentale  non  sia  atto  a  scuoterci  e  farsi 
da  noi  osservare.  Esso  è  connaturale  a  noi,  e  cosi  uno  colla 
nostra  natura,  che  forma  parte  della  medesima;  quindi  non  ci 
dà  DÒ  maraviglia,  né  curiosità  che  ci  renda  intenti  a  lui,  stando 
egli  in  noi  come  noi  stessi. 

All'incontro  la  sensazione  del  nostro  proprio  organo  non  ò 
a  noi  essenziale;  è  parziale,  nova  e  viva,  accidentale  e  varia: 
quindi  è  atta  per  ogni  verso  a  movere  la  nostra  curiosità  e  al* 
tenzione  sopra  di  lei  ;  ed  a  sé  attraendoci,  ci  fa  cosi  accorgere, 
che  noi  percepiamo  le  singole  parti  del  corpo  nostro  con  una 
percezion  soggettiva. 
Di  che  si  conchiuda,  che  delle  due  maniere  soggettive  di 
J    sentire  il.  nostro  corpo  e  la  sua  estensione,  la  prima,  cioè  quel 
sentimento  fondamentale,  facilmente  sfugge  airosservazione,  men* 
^6  la  seconda  si  porge  a  questa  assai  agevolmente. 

Diche  non  fa  maraviglia  se  questo  sentimento  pochi  sappiati 
d'stwlo,  quando  la  sensazione  de' propri  organi  a  tutti  è  palese. 
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ARTICOLO  VII. 

NOVA  PROVA  dell'esistenza  DEL  SBNTIXEHTO  «OHDAlOniTALl. 

738.  Ma  la  sensazione  del  proprio  organo,  quand'egli  è  af- 
fello,  è  nova  conferma  deiresistenza  del  fondamenlal  senlimenlo 
che  la  precede. 

Poiché  come  potremmo  noi  riferire  ad  una  data  parte  del 
corpo  la  sensazione^  senza  avere  nessun  sentore  di  quella  parte? 

S'attenda  bene:  il  dire  che  all'occasione  della  sensazione,  noi 
senliamo  la  parte  ad  un  tempo  che  proviamo  la  sensazione,  non 
è  sufficiente;  che  il  sentir  la  parte,  non  ò  che  un  riferire  la 
sensazione  a  quella  parte,  e  quindi  verrebbe  a  un  dire,  che 
senza  aver  noi  prima  sentore  alcuno  di  quella  parte,  riferiam9 
a  quella  parte  la  sensazione  ricevuta:  sarebbe  un  fatto  cheooii 
avrebbe  spiegazione. 

639.  E  medesimamente  può  dirsi  della  facoltà  di  movere  le 
membra  del  corpo  nostro.  Se  queste  di  loro  natura  non  fossero 
abitualmente  da  noi  sentile,  rimarrebbero  estranee  affatto  a  noi; 
e  quindi  la  nostra  volontà  non  potrebbe  con  un  suo  allo  in* 
terno  portare  il  movimento  in  quelle  membra  che  più  le  aggrada. 

Senza  il  sentimento  fondamentale  dunque  rimarrebbero  ine* 
splicabili  e  fors'anco  assurde  due  specie  di  atti  dello  spirilo 
nostro;  la  prima,  quella  per  la  quale  esso  riferisce  alle  diverse 
parli  del  corpo  le  sensazioni  che  riceve  ;  la  seconda,  quella  che 
comunica  loro  a  sue  grado  il  movimento.  Poiché  si  dee  ben^ 
intendere,  che  siamo  noi  quelli  che  riferiamo  la  sensazione,  0 
produciamo  il  movimento:  questo  è  un  effetto  della  nostra  pr<^ 
pria  attività. 

ARTICOLO  YIII. 

COMI  NOSTRA  SENSAZIONE  È  SOQGETTIVA 
ED  ESTEASOGQBTTIYA  AD  UN  TEMPO. 

740.  Chiamo  soggelliva  la  sensazione  in  quanto  in  essa  sento 
lo  stesso  mio  organo  consenziente,  e  la  chiamo  estrasoggeUiva 
in  quanto  sento  contemporaneamente  un  agente  estraneo  al  detto 
mio  organo. 
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E  dico,  che  osservando  allentamente  il  fallo  della  sensazione 
Irfiviamo  che  non  v'  ha  specie  dì  sensazione  nella  quale  noi  non 
sentiamo  il  nostro  organo  senziente;  e  che  conlemporaneamenle, 
e  airoccasione  che  il  detto  organo  è  modificato  e  da  noi  sen* 
iiio,  succede  nello  spirilo  nostro  una  percezione  altresì  d'altra 
cosa  estranea  alPorgano  nostro,  che  è  ciò  che  dicesi  percezione 
ìensiliva  corporea,  E  questa  percezione  è  bene  spesso  sì  forte 
s  vivace,  che  trae  a  se  sola  tutta  la  nostra  allenzìone:  sicchò 
loi  ci  dimentichiamo  interamente  Porgano  nostro,  e  non  ci  ac- 
:orgiamo  delia  sensazione  del  medesimo. 

741.  Ma  pure  la  distinzione  tra  la  percezione  sensitiva  cor^ 
^^orea  e  la  sensazione  deirorgano  senziente  è  di  tale  rilevanza, 
cb^  non  v'ha  cura  soverchia  posta  a  ben  fissarla:  e  dairavere 
ben  veduta  e  fermata  questa  distinzione,  dipende  la  soluzione 
Tun  gran  numero  di  problemi  psicologici. 

A  far  notare  la  coesistenza  di  queste  due  percezioni,  comin- 
cerò dalla  vista. 

Ognuno  vede,  rispetto  a  questo  senso,  che  altro  è  sentire  il 
proprio  occhio,  organo  della  visione,  altro  è  vedere  i  corpi  che 
all'occhio  si  presentano. 

1  corpi  che  l'occhio  percepisce  danno  una  rappresentazione 
cosi  vivace  e  vaga,  che  tira  a  sé  tutta  la  nostra  curiosila,  e 
more  in  noi  ammirazione,  massime  quando  rocchio  è  già  edu- 
cato ed  ammaestrato,  per  così  dire,  dal  tatto.  Quindi  mentre 
che  noi  curiosamente  sliam  riguardando  le  varie  scene  della 
Datura  o  i  lavori  dell'arte,  non  ci  cade  il  menomo  pensiero  del- 
Vocchio  nostro,  nel  quale  proviamo  una  leggiera  sensazione  prò- 
ioiia  dalla  hice  che  lo  ferisce,  e  che  passa  inavvertita. 

Questa  sensazione  però  non  è  meno  reale,  per  essere  inav- 
vertita. Immaginate  che  venga  a  colpire  l'occhio  vostro  di  re- 
pente un  fascicolo  condensato  di  viva  luce,  a  tale  che  superi 
la  forza  della  pupilla.  Immantinente  sentirete  allora»  e  v'accor- 
lerele  di  sentire  una  spiacevole  sensazione  nelPocchio  stesso, 
offeso  da  un  lume  soverchio:  ed  è  in  tali  casi,  che  noi  poniamo 
aUenzione  anche  all'organo  nostro  affetto  da  notabil  dolore.  Perchè 
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dunque  noi  ci  accorgiamo  di  sentir  l'organo  perclpiente,  è 
necessario  che  in  esso  si  metta  un  grado  di  piacere  o  di  dolore 
insolilo  e  vivo,  il  quale  raccolga  a  so  Tallenzione  sviata  dietro 
all'agente  esteriore  dall'organo  percepito. 

Intanto  questo  che  ho  detto  dell'occhio  dimostra  ad  evidenzi 
il  fatto,  sfuggevole  sì,  ma  vero,  che  data  una  modificazione  a^ 
concia  nell'organo  sensitivo,  noi  proviamo  le  due  cose  accen- 
nate, cioè  1*  sentiam  l'organo  sensitivo  modificato,  2*  e  perco- 
piamo  Vagente  esteriore  a  quel  modo  che  il  senso  può  percepirlo. 
E  questa  percezione  non  ha  che  far  nulla  colla  sensazione  del* 
l'organo,  colla  quale  è  però  quella  indivisibilmente  unita  per 
modo,  che  forma  con  essa  una  cosa,  né  senza  questa  quella  esiste. 

742.  Il  medesimo  si  trova  nel  fatlo  della  sensazione  dell'a* 
dito,  dell'odorato  e  del  gusto. 

L'udito  fa  sentire  il  suono;  ma  il  suono  non  è  la  sensazicoe 
dell'organo  acustico  col  quale  lo  percepiamo  (benché  non  sia 
né  pure  il  corpo  esteriore  ):  é  un  fenomeno  che  sorge  in  noi 
quando  quell'organo  viene  modificato,  senza  che  si  possa  con- 
fondere né  abbia  somiglianza  colla  sensazione  dell'organo.  In 
questo  fenomeno  del  suono  è  un'azione  eccitante  che  io  sento 
in  me,  diversa  da  quella  che  mi  è  fatta  dall'organo  modificato. 

Una  tale  azione  col  fenomeno  del  suono  da  cui  ò  accompa- 
gnata, è  assai  più  forte  del  sentimento  del  mio  organo,  e  vale 
assai  a  tirarmi  a  se,  massime  dov'  ella  s'abbia  delle  particolari 
qualità.  Poiché  se  io  sento  una  grata  modulazione  di  flauto,  o 
il  tintinnio  di  un'arpa  locca  maestrevolmente,  vengo  tratto  nella 
soavità  di  que'  suoni,  né  di  stare  punto  attento  al  mio  orecchio 
mi  viene  in  capo.  E  affinché  da' suoni  ch'io  sento,  io  rimovi 
l'attenzione  a  riflettere  sul  senso  dell'organo  mio  col  quale  io 
gli  odo,  necessario  é  che  qualche  modificazione  dolorosa  nel* 
l'orecchio,  mi  vi  richiami:  come  avverrebbe  allo  scoppio  di  can* 
noni,  che  scotesser  l'aria  in  tanl' impelo  da  cagionarmi  molestia 
all'organo  dell'udito;  a  cui  soglion  correre  le  mani,  in  tali  ac- 
cidenti, subitamente  a  difenderlo  ed  otturarlo,  dando   mani- 
festo segno  con  ciò  della  percezione  dell'organo. 
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43.  E  dell'odore  e  del  sapore  ò  il  medesimo,  che  sodo  la 

le  fenomenale  della  sensazione  che  si  prova  ove  l'organo  del* 

oralo  0  del  palato  viene  modificato  dagli  agenti  alla  loro 

jra  convenienti. 

elFodore  dì  un  garofano  e  nel  sapore  del  miele  si  possono 

ire  quelle  due  cose. 

1  prima  le  particelle  odorifere  del  garofano,  recate  dalFaria 

mie  narici,  titillano  in  esse  le  fibre  che  presiedono  alla 
sazione  delTodorato.  Quel  titillamento  delle  fibre  sarà  forse 
eggero  tremolamento  in  quelle  promosso,  ovvero  una  piccola 
la  0  impronta  che  in  esse  si  rimarrà:  io  non  cerco.  Che  cosa 
)i  che  noi  percercepiam  coirodore?  forse  quel  movimento? 
;e  quella  piccola  puntura,  o  quella  forma  di  stampo  che  le 
lecole  odorose  devono  avere  impresso  in  que'  nerviccioli  del 
0?  Nulla  di  ciò:  non  ha  con  ciò  similitudine  del  mondo  la 
sazione  deirodore:  non  rappresenta  né  richiama  o  movi- 
nto  0  forma  che  abbiano  ricevuto  le  parti  olfattorie:  è  un 
timento  lutto  da  sé,  che  airoccasione  di  quelle  modificazioni 
iute  e  fors'anco  impercettibili  delle  narici,  sorge  di  repente 
lo  spirilo  nostro:  il  che  io  chiamo  il  fenomeno  dell'odorato, 
io  però  è,  che  se  i  corpicciuoli  odoriferi,  che  percotono  nelle 
•tre  narici,  fossero  di  tal  forza  e  vigore  che  a  ciò  bastassero, 
ilerebbero  un  dolore  nelle  slesse  narici,  che  di  questa  parte 
farebbe  risentire,  come  avviene  allora  che  Todor  deifassafe* 
I  ci  fa  raggrinzare  il  naso  spiacevolmente.  Il  che  se  non 
ipre  avviene,  per  la  leggerezza  del  toccamento,  non  è  però 
I  il  fenomeno  dell'odore  (nel  quale  è  il  termine  di  un'azione 
srna)  non  sia  interamente  distinto  dalla  sensazione  delPor- 
10  dell'odorato. 
k\  sapore  il  medesimo  dir  si  dee:  che  quella  diversa  forma 

le  papille  del  palalo  ricevono  al  tocco  del  miele,  non  è 
quella  che  noi  sentiamo  col  sapore  :  ma  il  sapore  ò  la  parte 
imenale  di  questa  sensazione,  e  indipendente  al  tutto  dalla 
:ezioD  del  palato. 
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ARTICOLO  IX. 

DESCRIZIONE  DEL  TATTO,  OOMB  SENSO  UHIVEB8ALB.  |  Ic4 

744.  Il  tallo  è  il  senso  universale  :  egli  è  ugualroeDle  in  lolle  fl  j. 
le  parli  sensitive  del  nostro  corpo  (I).  livr 

745.  Gli  altri  quattro  sensori  sono  il  tatto  medesimo.  Onde  |  ^ 
dunque  si  dislinguon  dal  tallo? 

Dall'aggiunta  della  sensazione  fenomenale. 

Quando  que*  quattro  sensori  si  toccano,  sono  soggetti  alta 
percezione  del  tatto,  e  in  questa  col  tallo  convengono  (2).  Ila 
insieme  con  questa,  locclii  in  un  determinalo  modo,  danno  allo 
spirito  quattro  specie  di  fenomeni,  il  colore,  il  suono,  Todore 
e  il  sapore.  Quesli  fenomeni  distinguono   tra  di  loro  quegU 
organi,  e  tutti  insieme  dal  latto  comune  a  tulli  e  sparso  pel 
resto  del  corpo. 

ARTICOLO  X. 

ORiaiNE    DEL    TATTO. 

746.  Il  senso  del  latto,  nel  suo  elemento  soggellìvo  non  ^ 
che  la  suscellivilà  che  ha  il  sentimento  fondamentale  di  sofferir^ 
una  modifìcazionc. 

Ora  poiché  il  fondamenlal  sentimento  si  stende  a  tutte  1^ 
parti  sensitive  del  corpo,  o  sia,  questa  estensione  non  ò  che  i^ 
modo  di  essere  di  quel  sentimento;  quindi   mutandosi  qne%to 

(1)  Ancho  gli  antichi  avevano  0(>9erfato,  che  tatti  i  sensi  sono  tatto  ^'^ 
natmonte  :  quindi  s.  Tommaso:  Omnes  auUm  aìii  sensus  fundantur Wp^^* 
tactum  (S.  I,  Lxxvi,  v). 

(2)  La  perc(  ziono  del  tatto  abbiam  veduto  esser  duplice^  cìoft  di  nato 
soggettiva  ed  estrasoggettiva  ad  un  tempo,  in  tanto  che  nella  aenaaiioc»' 
del  tatto  si  percepisce  1*  Porgano  senziente  (parte  soggettiva)  2*  e  Tagia^ 
esterno  che  tocca  (parto  estrasoggettiva).   Da  ciò  che  diremo  più  sotto 
parirà  ancor  meglio  come  questa  duplicità  della  sensazione  sìa  ne'  qu 
sensi  particolari  di  coi  parliamo,  e  oltre  a  ciò  siono  in  essi  i  quattro  fi 
meni  indicati. 


modo  di  essere»  mutasi  quel  sentimento.  È  per  questo,  che 
nascendo  qualche  moto  opportuno  nel  corpo  nostro,  noi  pro- 
viamo le  sensazioni  del  tallo. 

Ad  alcune  poi  di  queste  vanno  congiunti  i  quattro  fenomeni 
accennati  speciflcamenle  diversi,  ed  altri  che  qui  non  è  neces- 
sario enumerare. 

ARTICOLO  XL 

RELAZIONE  TRA  LE  DUE  MANIERE  SOGGETTIVE 
DI  PERCEPIRE  IL  OORPO  NOSTRO. 

747.  In  lotte  le  maniere  dunque  di  sensazioni  v'ha  sempre 
a  Tondamente  la  sensazione  del  latto,  e  perciò  v'ha  altresì  ima 
niodiflcazione  dell'organo  senziente,  la  quale  da  noi  è  sentita; 
sebbene  non  sempre  da  noi  ò  avvertita.  Anzi  ella  è  avvertita 
assai  raramente  ne' quattro  sensi  acquali  appartengono  i  quattro 
fenomeni  sensibili:  chò  la  vivacità  e  singolarità  di  que' Teno- 
ne ^ni,  come  pure  il  loro  vantaggio  e  la  loro  necessità,  tirano  e 
tengono  a  sé  tutta  la  nostra  attenzione^  e  la  distolgono  dalla 
^nsazione  a  noi  sterile  deirorgano  stesso. 

Ma  questo  non  avvìen  tanto  nel  tatto,  senso  meno  fenomenale, 
e    ohe  lien  più  raccolta  la  nostra  attenzione  nell'organo  slesso. 

Ija  seconda  maniera  pertanto,  onde  noi  percepiamo  il  corpo 
oosiro,  cioò  per  mezzo  delle  sensazioni  parlicolari,  non  diffe- 
risce dalla  prima  essenzialmente. 

Sila  poi  è  soggettiva  in  quanto  sentiamo  con  essa  gli  organi 
nostri  consenzienti,  e  non  come  solo  senlili  :  come  formanti,  in 
una  parola,  una  cosa  con  noi,  soggetto  senziente. 

748.  Ha  in  queste  due  maniere  di  sentire  e  percepire  il 
corpo  nostro,  la  materia  del  sentimento  e  della  sensazione  (il 
corpo  slesso)  è  sempre  la   medesima.  Quindi  non  può  darsi 
contraddizione  tra  loro. 

Laonde  ciò  che  rende  Tuna  airaltra  coerenti  ed  eguali  que- 
sie  due  maniere  di  sentire,  si  è  il  riferire  che  facciamo  il  sen- 
timento e  la  sensazione  agli  stessi  punti  dello  spazio. 
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CAPITOLO  V. 

CRITERIO  dell'esistenza  DE*  CORPI. 
ARTICOLO  I. 

DEFINIZIONE  DB*  CORPI  ALQUANTO  PERFEZIONATA. 

749.  Dopo  Tanalisi  falla  del  sentimento  fondamenlale  e  deHe 
sensazioni  acquisite  (nella  parie  lor  soggettiva),  noi  possiamo 
perfezionare  alquanto  la  definizione  del  corpo. 

E  per  veder  prima  le  più  celebri  definizioni  che  ne  han  dato 
i  moderni: 

I.  Il  Berkeley  e  il  Condillac  definirono  il  corpo  un  complesso 
di  sensazioni.  Ma  la  sensazione  non  può  essere,  come  abbiam 
veduto,  che  un  effetto  detrazione  del  corpo  sullo  spirito:  e  quindi 
in  una  tale  definizione  manca  Vagente^  manca  la  sostanza  del 
corpo,  e  non  si  ritiene  che  un  suo  accidentale  effetto.  Ora  la 
sostanza  del  corpo  è  il  corpo.  Quella  definizione  dunque  escla- 
deva  il  corpo,  e  conteneva  Tidealismo^  cioè  la  negazione  de^ corpi. 

750.  II.  Il  Cartesio  e  il  Malebranche  riposero  Tessenza  del 
corpo  nella  estensione.  Ma  il  concetto  dcirestensione  non  pre- 
senta alcuna  attività,  alcuna  forza  :  ella  è  più  tosto  il  termine 
di  un'azione:  Tosservazione  ci  dice,  chela  prima  cosa  che  noi 
sofferiamo  da'  corpi,  è  il  sentimento  che  in  noi  producono  con 
una  certa  azione;  e  troviamo  poi,  analizzando  questo  sentimento, 
che  egli  si  riferisce  a  certi  punti  nella  estensione,  ch'egli  si 
espande  e  termina  nelTestcso:  quindi  Testensione  la  scopriamo 
a  principio  come  un  modo  di  quel  sentimento  che  in  noi  prO' 
ducono  i  corpi.  Vero  è  che  analizzando,  come  facciam  più  sollis 
questo  modo  di  sentire  (effetto  dell'azione  de'  corpi),  troviamo 
anco  ch'egli  dee  pur  esser  reale  nella  causa  che  l'ha  prodotto, 
e  che  perciò  i  corpi  devono  essere  estesi:  ma  questa  è  una 
scoperta  secondaria:  e  V essenza  della  cosa,  secondo  il  Cartesio, 
è  ciò  che  da  prima  noi  concepiamo  nella  cosa  pensata.  Ora  noi 
non  potremmo  pensare  alfestensione,  se  non  pensassimo  prima 
ad  una  azione  che  vien  fatta  in  noi,  e  che  ci  mostra  l'esten- 
sione stessa. 
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m.  Il  Leìbnizio  s'accorse  die  l'essenza  del  corpo  dorea 
una  fona,  ma  egli  no»  uiosse  ì  suoi  ragionamenti  dalla 
ixìone,  dalla  qual  sola,  per  esser  solidi,  devono  comin- 
Pertanlo  in  luogo  d'accoriteiilarsì  dell'idea  d'una  forza 
:isce  in  aoì,  e  ci  fa  passivi  nel  tempo  della  sensazione 
:a,  il  quale  è  un  fallo  della  coscienza;  egli  anzi  imma- 
le  il  corpo  dovesse  essere  una  forza  che  in  noi  punlo 
crasse,  ma  solo  in  se  medesima  (come  lolle  l'allre  sue 
fi)  per  un'intcriore  energia,  ed  operasse  armonicamenle 
eoo  noi,  ma  non  su  noi.  Tolse  con  ciò  a  se  slesso  l'u- 
atzio  col  quale  conoscer  polea  quella  forza:  che  l'uomo 
inte  conoscer  non  la  può,  che  per  l'osservazione  di  quanto 
in  se  stesso.  L'ipotesi,  che  dal  nostro  interno  sì  enodt 
ipi  una  cognizione  della  medesima,  è  imniaginazione  gra- 
non  sorretta  in  alcun  modo  né  dall'osservazione,  né  dal- 
;ia,  né  da  veri  argomenti  intrinseci.  Or,  se  si  doveano 
lire  i  corpi  non  per  quello  che  l'osservazione  di  essi  ci 
ma  secondo  l'immaginozion  nostra;  naturai  cosa  era  che 
Torze,  che  corpi  voglìam  chiamare,  si  dovessero  come 
(piaceva  foggiare:  quindi  si  potevano  supporre  semplici(l), 
.[«  dì  percezione:  il  che  è  quanto  dire  idearle  non  come 
•fi  che  fanno  sentire,  ma  come  sostanze  che  sentono.  L'idea 
3  leibniziana  de*  corpi  è  diversa  al   lutto  da  quella  che 

liamo. 

.  Noi  moviamo  ogni  discorso  dalla  osservazione:  e  la  de- 
le  che  noi  diamo  de' corpi  vogliamo  c)ie  sia  il  risulla- 
dì  questa. 

^*«bbia  nel  corpo  tal  cosa,  che  sotto  la  nostra  sperienza 
{ila,  0  non  entri  in  ciò  che  esige  la  concezione  iiitellet- 
b' tpedesimi,  noi  non  cerchiamo  punto:  sarebbe  una  ri' 
straniera  al  noslro  divisamento. 


t  Mito  ti  iMrA  l'ooeaaione  di  eoiifuUTu  dinttUHDto  i 
Lclbaiiio  e  del  Bflicoviah. 
Rosmini,  ^uoi-o  Saggio.  Voi.  II. 
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L'osservazione  dunque  ci  assicura»  che  noi  nelle  sensisoii 
siamo  passivi.  L*esser  passivi  vuol  ^ire  sofferire  un*azione  defli 
quale  non  siamo  noi  gli  autori.  La  coscienza  d'un'azione  (atta 
in  noi,  di  cui  noi  non  siamo  gli  autori,  è  la  coscienza  di  m» 
energia  operante  in  noi:  e  un'energia  operante  in  noi,  conce- 
pita dal  nostro  intendimento,  è  un  ente,  una  sostanza.  Quindi 
la  prima  definizione^  ancora  imperfetta,  che  abbiamo  usata  del 
corpo  :  «  il  corpo  è  una  sostanza  che  agisce  in  noi  in  un  dolo 
modo  » . 

A  perfezionare  tale  definizione,  conveniva  cercare  ilmododel* 
Toperare  della  sostanza  corporea;  e  trovato  il  valore  di  quella 
incognita,  «in  un  dato  modo  »,  sostituirlo  nella  formola. 

La  sensazione  o  sentimento  corporeo  è  razione  di  questa  so* 
stanza  :  conveniva  dunque  analizzare  questa  sensazione  o  sen* 
timenlo. 

Tentammo  Tanalisi:  e  trovammo,  che  v*  ha  un  sentimento  co- 
stante e  uniforme  (1),  e  che  v'ha  un'azione  che  modifica  quel 
sentimento  fondamentale,  parzialmente:  quindi  due  azioni,  due 
energie,  due  sostanze,  due  corpi,  il  corpo  nostro  che  produce 
in  noi  il  sentimento  fondamentale,  e  il  corpo  esterno  che  mo- 
difica il  corpo  nostro:  il  corpo  che  oltre  esser  sentito  è  con- 
senziente, e  il  corpo  che  è  puramente  sentito. 

Il  sentimento  fondamentale,  che  è  Tazione  del  corpo  nostro» 
non  è  solamente  un  piacere,  ò  un  piacere  che  ha  un  modo  ^ 
una  limitazione  sua  propria,  modo  e  limitazione  che  nonisca* 
turisce  dalla  semplice  nozione  di  piacere,  e  che  si  chiama 
eslensione. 

Le  sensazioni  acquisite  sono  tutte  una  specie  di  tallo. 

Il  tallo  ò  una  sensazione  soggelliva  insieme  ed  eslrasog§^^ 
Uva:  cioò  nella  sensazione  del  tatto  si  sentono  due  cose: 

Si  sente  Vorgano  senziente,  e  questa  è  la  parte  soggettiva  ' 
e  si  sente  Vagente  esterno  che  ha  prodotto  in  noi  col  suo  Uh»'* 


(1)  Col  oresoere  naturale  del  corpo  amano  il  eentimento  fondamentale  n 
nodifioa. 
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camenlo  la  sensazione  del  tatto,  e  questa  è  la  parte  estragag» 
gdiiva. 

La  parte  soggettiva  è  una  modiflcazione  del  sentimento  fon* 
damentale,  e  con  essa  si  sente  quella  parte  che  venne  affetta 
nel  corpo  nostro,  con  un  senso  più  vìvo  e  novo,  ma  che  si  ri- 
ferisce agli  stessi  punti  ai  quali  si  riferisce  il  sentimento  fon* 
laiDeotale. 

Vi  sono  però  quattro  classi  o  specie  di  sensazioni,  proprie 
li  quattro  organi  del  corpo  nostro,  le  quali  hanno  congiunte 
I  sé  quattro  specie  di  fenomeni,  che  sono  i  colori^  ì  suoni^  i 
Apari  e  gli  odori. 

Analizzata  così  fazione  che  esercita  in  noi  la  sostanza  cor- 
porea, dico  che  Tessenza  del  corpo  dee  consistere  in  ciò  che 
loesta  azione  ha  di  comune,  d'invariabile,  cioè  ne'  due  elementi, 
1'  del  piacere  o  dolore,  2*  e  deirestensione  in  cui  questo  si 
prova.  Quindi  la  definizione  del  corpo  da  noi  sopra  toccata  si 
paò  perfezionare  in  questo  modo:  «  Il  corpo  è  una  sostanza  che 
produce  in  noi  un'azione,  che  è  un  sentimento  di  piacere  o 
di  dolore,  avente  un  modo  costante  che  noi  chiamiamo  esten* 
wme  ». 

E  si  può  aggiungere  ancora:  «e  che  può  essere  accompa- 
gnato dalle  quattro  specie  di  fenomeni  che  si  chiamano  colore, 
saono,  odore  e  sapore  »;  avvertendo,  che  con  questa  giunta  non 
si  esprime  la  necessità  di  questi  fenomeni  attuali,  ma  solo  Vat- 
fMine  nel  corpo  a  suscitarli  in  noi,  date  tutte  le  condizioni  a 
ciò  necessarie. 

753.  Per  la  qual  cosa,  se  una  tale  sostanza  è  congiunta  con 
noi  stabilmente  con  quel  nesso  che  dicesi  della  vita  (qualun- 
que questo  sia,  che  non  è  del  mio  scopo  investigarlo),  una  tale 
sostanza  è  il  corpo  soggettivo,  ed  esercita  nei  nostro  spirito 
tubazione  costante  e  uniforme  che  dicesi  sentimento  fondamene 
^  Se  manca  questo  nesso,  egli  è  un  corpo  straniero,  e  non 
può  produrre  in  noi  che  delle  sensazioni  parziali  e  passaggere. 
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ARTICOLO  IL 

CRITERIO   GENERALE  PB*  GIUDIzt  INTORNO  ALL*BSISTBHZA  DB*  GORPL 

754.  Trovata  la  definizione  del  corpo  (752),  ò  trovato  altresì 
il  criterio  secondo  il  quale  giudicare  della  sua  esistenza. 

«  Allora  io  potrò  dire  d'esser  certo  deiresistenza  di  un  corpo, 
quando  io  sono  certo  che  esiste  ciò  che  forma  Vessenza  sai  e 
che  viene  espresso  nella  deflnizione  » . 

ARTICOLO  III. 

A?PLiaAZIONB  DEL  CRITERIO  OBNERALB. 

755.  Nella  prima  percezione  del  <2orpo  noi  esperimentiamo  un 
sentimento,  che  è  il  piacere  della  vita  o  sia  dell'individua  cob- 
giunzione  d'un  corpo  con  noi. 

Questo  sentimento  ha  congiunto  a  sé  come  un  suo  modo  l'e- 
stensione, riferendosi  a  diversi  punti  dello  spazio  (1).  Dunque 
percepiamo  con  essa  un  corpo. 

756.  Allo  stesso  modo  si  prova  l'esistenza  de' corpi  esterni  per* 
cependo  noi  i  due  elementi  espressi  dalla  definizione  del  corpo. 

L'estensione  primitiva  a  cui  si  riferisce  il  sentimento  nostro, 
soffre  delle  modificazioni  da  una  causa  diversa  da  noi«  e  io 
questa  modificazione  succede  in  noi 

1*  la  sensazione  del  piacere  o  del  dolore  parziale  e  av- 
ventizio, 

2*  la  sensazione  diffusa  in  una  estensione  più  limitata  della 
prima,  ma  che  non  eccede  la  prima. 

Al  che  s'aggiungono  talora  i  quatlro  fenomeni  dei  quattro 
organi  particolari,  l'occhio,  Torecchio,  le  narici,  e  il  palato,  se 
questi  sono  gli  organi  affetti. 

Queste  condizioni  di  nuovo  ci  assicurano  delle  percezioni  di 
un  corpo  esterno. 


(1)  Il  dire  che  il  aentimonto  si  riferisce  a  diversi  punti  dello  spazio  è  mi* 
Diera  che  più  facilmente  richiama  lo  spazio  figurativamente  percepito:  il 
obiamare  air  incontro  l'estensione  puramente  modo  poi  sentimento,  ò  maniera 
ohe  non  osoe  dalla  sensazione  soggettiTa  della  medesima. 


757.  La  sola  sensazione  di  piacere  o  dolore  che  in  noi  pro- 
Tiamo  non  indica  ancora  per  sé  la  presenza  d*un  corpo:  ci  av« 
visa  bensì  che  in  noi  vien  falla  un^azione,  e  che  ci  dee  èssere 
ona  causa  che  la  fa,  da  noi  diversa;  ma  non  ci  direbbe  mai,  ove 
sola  esistesse,  che  questa  causa  sia  un  corpo,  perchè  mancherebbe 
OD  elemento  essenziale  al  corpo  Testensione.  Conviene  che  quella 
sensazione  sia  atta  a  farci  percepire  un'estensione,  affinchè  noi 
in  essa  abbiamo  una  sensazione  corporea:  Testensione  determina 
la  nostra  sensazione,  cioè  fa  si  ch'ella  sia  una  di  quelle  che 
si  chiamano  corporee  o  materiali. 

Viceversa  l'estensione  sola  non  è  il  corpo;  poiché  il  primo 
elemento  essenziale  al  corpo  è  la  forza  di  produrre  in  noi  un 
sentimento. 

Acciocché  dunque  noi  non  cadiamo  in  errore  sull'esistenza  del 
corpo,  uopo  è  che  ci  accertiamo  delle  due  condizioni  o  elementi 
che  formano  l'essenza  di  lui,  1*  il  sentimento  (passività  nostra* 
aùone  esterna),  2*  e  l'estensione  a  cui  il  sentimento  si  riferisce 
{modo  del  sentimento). 

758.  V'ha  un'azione  fatta  in  noi  che  costituisce  il  sentimento 
fondamentale:  questo  sentimento  ha  congiunto  il  modo  delFe' 
9lensìone. 

Dunque  esiste  un  corpo  a  noi  stabilmente  congiunto.  L'osi- 
^nza  del  corpo  nostro  non  è  soggetta  più  a  dubbio;  poiché 
non  è  possibile  ingannarci  suU'esser  noi  vivi  o  morti  :  giacché 
i  due  elementi  costitutivi  il  corpo  in  questo  caso  sono  due  fatti 
della  coscienza. 

Nelle  sensazioni  poi  avventizie  si  distingue  : 
1*  una  modificazione  del  sentimento  fondamentale,  la  quale 
i  ona  sensazione  più  viva  e  nova  di  qualche  parte  del  corpo 
nostro, 

S*  una  percezione  di  un  agente  esteriore  all'estensione  ab- 
bracciata dal  sentimento  fondamentale. 

Quella  modificazione  è  la  seconda  maniera  soggettiva  di  per- 
cepire il  corpo  nostro  :  quella  percezione  costituisce  la  perce- 
none  estrasoggettiva  dei  corpi  esteriori. 
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L'esistenza  dunque  del  corpo  nostro  si  fonda  sempre  Del 
teslimonio  del  sentimento  fondamentale. 

759.  Rispetto  a'  corpi  esteriori,  la  certezza  della  loro  esisteoii 
81  riporta  similmente  al  sentimento  fondamentale»  perchè  razioni 
ch'essi  fanno  su  noi  è  indivisibilmente  congiunta  colle  modill- 
cazioni  dello  stesso  sentimento,  e  la  loro  estensione  è  misonti 
con  quella  stessa  che  prima  dal  sentimento  fondamentale  vieM 
occupata. 

ARTICOLO  IV. 

LA  CERTEZZA  DEL  CORPO  NOSTRO  È  IL  ORITKBIO 
dell'esistenza  DEaU  ALTRI  OORPL 

760.  Quindi  il  corpo  nostro,  percepito  nel  primo  modo, eoa 
criterio  deiresistenza  di  tutti  gli  altri  corpis 

E  al  primo  modo  di  percepire  il  corpo,  cioè  col  sentimento 
fondamentale»  conviene  di  ridurre  gli  altri  modi:  cioè  il  secoolo 
soggettivOy  poiché  è  una  modificazione  del  fondamenta!  seoli* 
mento;  e  il  terzo  'eslrasoggeltivo  (pe' corpi  esterni),  poiché  IV 
stensione  estrasoggettiva  si  rileva  per  un  confronto  che  nasca 
colla  soggettiva. 

ARTICOLO  V. 

APPUOAZIONB  DEL  CRITERIO  AGLI  ERRORI  OHE  SI  POSSONO  PEBHDlU 
sull'esistenza  DI  QUALCHE  MEMBRO  DEL  CORPO  NOSTRO. 

761.  Suiresistenza  del  corpo  nostro  non  può  cadere  errore» 
quando  nel  primo  modo^  cioè  col  sentimento  fondamentale  ai 
percepisce  (755-759). 

Ma  quando  si  percepisce  colla  sensazione  acquisita  (nella  qual^ 
sono  gli  altri  due  modi  da  noi  distinti,  Tuno  soggettivo,  Talt^ 
estrasoggettivo)  (760),  allora  può  essere  che  c^inganniamo  sul^* 
esistenza  di  qualche  parte  del  corpo  nostro. 

762.  Quanto  all'error  che  può  nascere  nel  percepire  il  nosU^ 
corpo  nel  terzo  modo,  cioè  qual  agente  straniero,  e  non  qil^ 
soggetto,  noi  non  parliamo  qui,  perchè  quest'errore  i  cornai 


alla  percezione  di  tulli  gli  altri  corpi  fuori  di  noi»  e  di  questo 
parliamo  più  sollo. 

Ma  circa  Terrore  che  può  nascerci  sull'esistenza  di  qualche 
parie  del  corpo  nostro  percepita  nel  secondo  modo  soggettivo, 
ceco  il  caso  e  il  suo  scioglimento. 

Quegli  a  cui  fu  amputala  una  mano  od  un  piede,  guarito 
poi,  sente  talora  fortemente  dolere  non  i  moncherini  o  gli  stin- 
cbi,  ma  pur  la  mano  o  il  piede  che  egli  non  ha,  sicché  gli  pare 
d'avere  ancora  que'  membri  che  gli  furon  mozzati.  Per  tal  modo 
riferisce  egli  il  suo  dolore  airestensione  in  un  modo  inganne- 
vole e  falso. 

Questo  ò  il  caso  delPerrore  (1):  ecco  il  modo  onde  coirap- 
plicazione  del  criterio  accennato  si  scopre. 

La  mano  o  il  piede  mozzo  non  lo  sente  egli  già  pel  senti* 
meolo  fondamentale,  ma  per  la  sensazione  avventizia  di  que* 
dolori.  A  veder  dunque  se  questa  sensazione  c'inganna,  abbiam 
-  dello  che  convien  ridurla,  come  a  suo  criterio  e  prova,  al  sen- 
limenlo  fondamentale. 

La  sensazione  acquisita  del  corpo  si  riduce  al  sentimento  fon- 
damentale, quando  l'uomo  s'accerta  ch'essa  è  una  modificazione 
di  esso  sentimento.  Vediamo  dunque  come  ciò  si  faccia  nel 
taso  proposto. 

La  sensazione  del  dolore  nel  braccio  o  nella  gamba  recisa  ò 
bor  di  dubbio  modificazione  del  sentimento  fondamentale;  ma 
\  questo  non  prova  ancora  l'esistenza  del  corpo  (757). 

Convien  dunque  che  ^i  possa  ridurre  anche  l'estensione  sen- 

(1)  La  osgìone  di  questo  errore  Don  istà  nella  seDeazìone,  ma  in  an  gia- 
^0  abituale,  Koi  era?ama  eoliti,  a?eDdo  il  piede  o  la  mano,  dì  riferire  a 
^Mile  parti  il  dolore,  e  lo  faoeTamo  per  neoessità  di  natura,  poiché  eran 
qulle  parti  che  oÌ  doloTano.  Ora  di  questa  necessità  si  è  fatta  in  noi  nn'oòt- 
^  Mine  di  riferirlo  colà;  o  questa  ci  è  restata,  anche  tolta  quella  necessità. 
BiDtendo  donqae  noi  nna  aensazion  dolorosa  poco  dissimile  da  quella  ohe 
antÌTiiBo  prima  nella  mano  o  nel  piede,  con  questa  la  confondiamo,  e  le 
telo  anehe  lo  stetao  laogo,  non  aTTortendo  quello  oho  le  ipetta  Teramente. 


m 

Illa  colla  sensazione,  all'estensione  stessa  del  senlitneolo  ình  I  ^' 
(lamentale.  I  "^^ 
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Ora  quali  sono  i  caratteri  dell'estensione  del  sentimento  fi» 
damentale?  1 

Due  ne  abbiaro  veduto:  1*  resistenza  sua  uniforme  e  costante,  IV^. 
2*  Tattitudine  a  subire  delle  modiBcazioni.  Prendiamo  qaeSlo 
secondo  carattere,  e  vediamo  se  regge  alla  prova  resteosiooft 
sentila  della  mano  e  del  piede  mozzo. 

Il  piede  0  la  mano  cosi  percepita,  è  quella  stessa  del  sentir 
ihento  fondamentale?  S'ella  è  la  stessa,  dovrà  essere  soggetta 
a  più  modificazioni;  giacché  Teslensione  fondamentale  (la  roano 
percepita  col  sentimento  fondamentale)  ha  questo  di  essenziaL 
carattere,  d'esser  atta  a  subire  modificazioni.  La  mano  dunque* 
se  esisterà,  potrà  esser  toccata,  veduta,  mossa  ecc.,  che  sono  1^ 
modificazioni  deirestensione  fondamentale.  Ma  la  man  del  mozzo 
non  si  presta  a  questo.  Dunque  ò  sentita,  non  ò  però  sentita 
col  sentimento  fondamentale:  dunque  è  un  fenomeno  ingano 
«vole,  perchè  non  si  può  ridurre  all'estensione  fondamentale,  n 
dimostrare  che  non  è  se  non  la  fondamentale  estensione  mo- 
dificata. E  veramente  quando  io  sento  una  mano  pel  dolore  cb^ 
in  essa  provo,  il  modo  di  questa  sensazione,  cioè  Testension^ 
sua,  dee  essere  identica  con  quella  del  sentimento  fondaroeiB* 
tale;  né  può  esserci  altra  differenza  se  non  questa  sola;  che  nel 
sentimento  fondamentale  la  sensazione  è  men  viva,  e  continua  S 
mentre  l'acquisita  o  avventizia  è  viva  assai  piò,  parziale  e  tem-* 
poranea. 

ARTICOLO  VI. 

ARGOlfENTO  DEGL'IDEALISTI  TRATTO  DA' SOGNI,  BIFIUTATO. 

763.  Quindi  apparisce  la  vanità  dell'argomento  degli  idealislir 
tratto  dalle  visioni  che  noi  abbiamo  ne' sogni.  Essi  dicono:  non 
potrebb'esser  la  vita  un  continuo  sogno? 

E  non  osservano^  che  quelle  rappresentazioni  de'  sogni  c'in- 
gannano sull'esistenza  de' corpi  esterni,  ma  non  sull'esistenza 
del  nostro  proprio  eoi'po;  anzi  questa  la  contestano. 


Noi  non  potremmo  avere  quelle  illusioni  de*  sogni,  se  non 
fossimo  forniti  di  un  corpo  che,  stimolato  in  un  dato  modo,  ci 
presentasse  quella  specie  di  fenomeni. 

Tanto  è  lungi  dunque  che  i  sogni  ci  possano  far  dubitare 

delFesistenza  de'  corpi  in  generale,  che  anzi  essi  ce  la  provano 

e  confermano:  poiché  quelle  illusioni  non  ci  nascono  se  non 

perchè  il  corpo  nostro  soffre  in  un  dato  modo:  certo  non  si  so* 

gn crebbe,  se  non  si  avesse  corpo. 

Più  a  basso  vedremo  per  qual  via  noi  possiamo  distinguere 
la    falsità  dalla  veracità  ne' fenomeni  esteriori, 

CAPITOLO  VI. 

ORIGINE  dell'idea  DI  TEMPO. 

ABTICOLO  L 
VESSO  DELLE  DOTTKIMB  ESPOSTE  CON  QUELLE  OHE  SEGUOMO. 

764.  Abbiamo  veduto  come  da  noi  s!  percepisca  il  corpo  no- 
stro  nelle  due  prime  maniere  sogqellive:  ora  ci  rimane  a  parlare 
della  terza,  che  è  estrasoggettiva^  e  che  vale  per  lutti  i  corpi 
che  sono  agenti  stranieri  applicati  ai  nostri  sensori  corporei; 
co*  quali  possiamo  anche  percepire  il  corpo  nostro,  ma  non  come 
nostro,  si  bene  come  qualsiasi  allro  corpo  esteriore. 

Prima  tuttavia  di  venire  a  questa  terza  maniera,  dobbiamo 
dicliiarare  alcune  idee  astraile,  le  quali  anche  dal  corpo  per* 
cepiio  soggettivamente,  almeno  in  parte,  si  posson  cavare  (1): 
t  queste  sono  le  idee  di  tempo,  di  movimento  e  di  spazio. 

765.  in  vero,  il  tempo  è  connesso  con  tutte  le  azioni  o  pas- 
sioni che  dalla  nostra  coscienza  si  attestano:  il  movimento  non 
ba  alcun  bisogno  de'  sensi  esteriori  a  percepirsi  da  noi,  essendo 

(1)  La  mente  nostra  però  Don  fa  quest'astrazione,  te  non  qnand'eUa  è  già 
fttteienteiiiente  iriloppata:  né  saffioientemente  ti  BTilnppa,  te  non  per  l'uso 
4*ieMi  eiterìorì.  Ciò  non  toglie,  che  il  corpo  soggetti Tamente  percepito 
pOMa  estere  fondamento  deUe  attrazioni  di  coi  parliamo. 


8S0 
la  facoltà  nostra  locomolrice  una  facoltà  intema  e  soggeUrn, 
di  cui  la  coscienza  medesima  ci  afferma  resistenza:  e  final* 
mente  lo  spazio  o  estensione  è  pure  un  modo  del  nostro  sen- 
timento corporeo  soggettivo  (1),  dal  quale  sebbene  non  si  possa 
divider  nel  fatto»  tuttavia  si  può  distinguere  nel  seotimento 
stesso  colla  mente,  siccome  in  qualsiasi  ente  si  può  notare  fl 
suo  modo  di  essere,  bencliè  collV^^^e  stesso  per  so  indirisibii- 
mente  congiunto. 

Di  queste  idee  dunque^  di  tempo,  di  movimento  e  di  sptm, 
noi  abbiamo  già  un  qualche  fonte  in  quelle  idee  che  fino  a  qoi 
abbìam  dichiarale:  ci  gioverà  tuttavia  l'usar  anche  della  pe^ 
cezione  eslrasoggeltiva  de' corpi,  e  dell'uso  de' sensi  esteriori, 
per  non  disgiungere  quello  che  troppo  suol  essere  nella  meole 
nostra  congiunto.  Poniam  dunque  mano  alla  deduzione  di  que- 
ste idee. 

ARTICOLO  IL 

IDRA  DI  TEMPO  ACQUISTATA  DALLA  0080IBNZA 
DELLB  PROPRIE    AZIONI. 

766.  Facendo  un'azione,  noi  siamo  limitali  in  due  modi  (3)- 
e  quel  sentimento  interiore  e  immediato,  pel  quale  siamo  consci 
a  noi  stessi  di  far  quell'azione,  egli  medesimo  ci  avvisa  dell* 
doppia  limitazione. 

La  prima  di  tali  limitazioni  è  il  grado  delFintensità  nell'a* 
zione;  la  seconda  una  certa  durata  detrazione,  ma  questi  voo^* 
boli  d'intensità  e  di  durata  sìgniflcano  quelle  due  limitazione 

(1)  Fioo  •  qoi  ouUa  di  più  abbiamo  scoperto  intorno  «ll'etteDaione:  pi& 
innanzi  conosceremo  meglio  la  saa  natura,  e  Tedremo  oh'ella  non  ha  solft'^ 
mente  un*esistenia  nel  soggetto,  ma  nell'agente  altresì. 

(2)  La  prima  azione  che  noi  sentiamo  di  fare  è  quella  della  Tita:  la  qoftS 
pure  ha  la  limitazione  della  duratcì.  Nel  èentimenio  fondamentaU  dos-^ 
que  ò  compreso  anche  il  sentimento  del  tempo.  Ma  l'analisi  del 
fondamentale  riohiede  troppo  lavoro,  e  a  me  basta  accennare  di  questo 
timento  ciò  che  è  necessario  al  mio  assunto. 


nello  stato  d'astrazione,  cioè  dopo  che  noi  le  abbiamo  divise 
colla  mente  dalle  azioni  stesse  interne  ed  esterne  cui  limitano, 
e  cosi  fatte  divenire  due  enti  mentali. 

767.  Fino  a  certo  punto  noi  possiamo  crescere  Vintensilà  e  la 
durala  delle  nostre  azioni,  e  possiamo  immaginarci  che  cresca 
indefinitamente.  Ora  la  durata  successiva  è  Tidea  del  tempo. 

768.  Come  la  mia  azione  presente  ha  una  durata  successiva, 
cosi  una  durala  successiva  ha  pure  qualunque  altra  azione  o 
mia  od  altrui. 

Quindi  la  durata  d'un' azione  paragonata  colla  durata  del- 
Taltre  azioni  dà  un  certo  rapporto:  e  questo  si  dice  la  misura 
del  tempo. 

769.  Comunemente  per  misura  del  tempo  si  prende  un'azione 
/Mitente,  solenne,  uniforme,  costante  :  e  tale  è  il  moto  della  terra 
che  si  gira  intorno  al  proprio  asse  e  intorno  al  sole;  e  le  parli 
ìi  questa  azione  formano  le  parti  o  misure  comuni  del  tempo, 
[li   anni,  i  mesi,  i  giorni,  le  ore  ecc. 

Si  sarebbe  potuto  prendere  a  misura  del  tempo  qualsivoglia 
kUra  azione,  purché  alla  durata  di  essa  si  rapportasse  la  durata 
li    tutte  l'altre  azioni. 

770.  Sebbene  io  possa  diminuire  ed  accrescere  la  durata  di 
QQa  mia  aaùone,  tuttavia  quando  voglia  conservare  la  stessa 
quantità  d'azione,  non  posso  farlo  senza  compensare  coll'inten- 
sita  ciò  che  perdo  nella  durata  accorciata;  o  se  accresco  la 
durala,  devo  scemare  altrettanto  T  intensità.  Si  dà  dunque  un 
rapporto  invariabile  tra  la  durala  e  Vintensilà  dell'azione. 

Nel  moto  Vintensilà  consiste  nella  velocità,  la  quale  è  mag- 
giore in  ragione  diretta  dello  spazio  percorso,  e  indiretta  del 

S 
tempo  impiegato  a  percorrerlo,  onde  la  formola  Vc^^»  ossìa 

V 
771.  La  costanza  di  questo  rapporto  è  fondata  in  due  dati 

fiosUnti,  cioè  1*  Della  quantità  costante  di  effetto  o  d'azione  che 

si  vuole  ottenere,  2*  e  nella  quantità  limitala  delle  forze  ope- 

nati,  la  quale  pure  è  data  e  costante. 


^■r.>.  ti.. 
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E  dunque  per  una  legge,  che  esce  dalla  nalura  delle  coie, 
fissalo»  che  volendosi  una  data  quantità  inazione  entro  una  certi 
durala,  non  possa  essere  che  una  cerla  e  fissa  itUenrità  d'a- 
zione,  quella  che  la  produca. 

772.  Di  più,  poniamo  la  quanlilà  d'azione,  che  si  esige,  non 
determinala;  e  T  intensità  detrazione  poter  variare.  Mettiamo 
costante  la  durata.  Applicando  poi  a  questa  durata  una  serie  di 
gradi  d'inlensilà  d'azione,  noi  avremo  una  serie  che  ci  espri- 
mera  altrettante  quanlità  d'azioni  o  d'effetti,  tutte  proporzionale 
alla  serie  dei  gradi  d'intensità  nò  più  né  meno.  Io  posso  don- 
que  stabilire  in  generale,  che  denlro  una  durata  qualsiasi,  It 
quantità  d'azione  sarà  proporzionata  airintensità  deirazione,  e 
nulla  più;  quindi  l'idea  della  equabilità  del  tempo.  Checché d 
faccia  entro  una  cerla  durala,  io  ho  un  rapporto  costante  tn 
l'intensità  dell'azione,  e  la  quantità  di  questa;  sicché  ov'io ve- 
dessi farsi  poco  entro  quella  durata,  potrò  bensì  immaginar  sem- 
pre che  di  più  si  facesse,  ma  a  condizion  di  supporre  un  aumento 
neir intensità  dell'azione:  in  una  parola,  io  posso  pensare  la 
possibilità  di  fare  una  cosa  entro  certa  durata,  mediante  una 
tale  intensità  d'azione  determinata;  e  lo  stesso  posso  pensare 
di  qualunque  durata  a  quella  uguale. 

773.  Se  noi  vogliamo  restringere  in  una  formola  il  rapporto 
tra  la  quantità  d'azione^  Vintensìtà  e  la  durata^  segnando  queste 

tre  cose  colle  lettere  Q,  S,  T  avremo  T  =  ^  formola  che  vale 

per  un  solo  agente,  perchè  se  la  quanlilà  d'azione  risultasse  da 
più  agenti,  segnando  la  quantità  degli  agenti  colla  lettera  Um 

si  avrebbe  1  = 
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ABTICOLO  lU. 

IDBA  DI  TEMPO  SUGGERITA  DALLE  AZIONI  ALTRUI. 

774.  Ciò  che  fu  detto  rispetto  alle  azioni  di  cui  la  coscienza 
ci  dice  esser  noi  gli  autori,  possiamo  dir  similmente  di  quelle 
che  noi  percepiamo  e  delle  quali  noi  non  siamo  autori. 
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Per  tal  modo  il  tempo  non  solo  è  limitazione  deirazione,  ma 
anche  della  passione:  e  ciò  perchè  passione  ed  azione  non  sono 
ben  sovente  che  lo  slesso  fallo  consideralo  sotto  due  rispelli 
diversi  e  contrari. 

AKTICOLO  IV. 

IDEA  PURA  DEL  TEMPO. 

775.  In  tutte  le  azioni  e  passioni  degli  enti  finiti»  noi  pos- 
siamo astrarre  quella  loro  limitazione,  che  abbiam  chiamato 
durata  successiva,  e  poi  aggiungere  Videa  di  possibilità  (cioè 
detrazione  possibile),  che  è  in  noi  ingenita,  come  si  disse:  allora 
noi  abbiamo  l'idea  pura  del  tempo,  cioè  del  tempo  non  in  un'a- 
sione  reale,  ma  in  un*azione  possibile. 

ABTICOLO  V. 

IDEA  DEL  TEMPO  PURO  UlDEFirriTAMENTE  LUNGO. 

776.  Noi  percepiamo  la  durata  successiva  siccome  «  una  pos- 
sibilila,  che  mediante  un  dato  grado  d'intensità  neirazione,  si 
ottenga  una  data  quantità  d'azione  ». 

Talee  Tidea  del  tempo  in  generale,  dataci  dairosservazione, 
o  sia  l'idea  pura  del  tempo. 

777.  Data  dunque  Tintensilà  costante,  la  qiMntilà  d'azione  è 
la  misura  del  tempo:  e  Vequabililà  del  tempo  non  vuol  dir  altro 
se  non  «  la  medesima  quantità  d'azione  ollenula  con  un  grado 
costante  d'intensità  • . 

778.  Ma  questa  quantità  d'azione  data,  qualsiasi,  ottenuta  con 
un  grado  costante  d'intensità,  qualsiasi,  noi  possiamo  concepire 
^oiridea  della  possibilità  ch'ella  si  replichi  un  numero  indefì- 
iiilo  di  volte.  Indi  l'idea  del  tempo  puro  indefinitamente  lungo. 
Quest'idea  dunque,  analizzata,  è  composta  1*  dell'idea  di  pos* 
M'if<d,  indefinita  per  se  slessa,  2*  e  dell'idea  (astratta)  di  una 
^lle  due  limitazioni  a  cui  vanno  soggette  le  azioni  che  si  fanno 
SQccessivamente. 
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ARTICOLO  VI. 

SULLA  OOMTINUItX  NEL  TEMPO. 

Tatto  ciò  òhe  aTTÌene,  ay?ione  per  istanti. 

779.  In  qualunque  istante  si  osservi  una  cosa  qualsiasi  che 
abbia  in  sé  successione,  cioò  che  nasca,  cresca,  si  perfezioni, 
invecchi  e  perisca,  trovasi  in  essa  uno  stato  determinalo. 

E  in  vero,  pel  principio  di  contraddizione,  non  può  esser  in 
lei  parte,  o  perrezione,  la  qual  sia  e  aon  sia  nel  medesimo  tempo. 

A  ragion  d'esempio,  ossserviamo  il  dente  che  mette  in  od 
bambino,  o  il  tempo  quando  mula  in  barba  la  lanugine  d*OQ 
giovinetto.  A  chi  dimanda:  É  nato  il  dente?  è  venuta  la  barba! 
rispondesi  :  Non  ancora,  ma  comincia.  Questa  parola,  comineiA, 
racchiude  una  relazione  mentale  col  futuro  stalo  della  cosa,  cioè 
col  dente  già  nato  e  venuto,  e  colla  barba  cresciuta.  Ma  certo  è 
che  quella  nascenza  di  dente  che  si  mosse  a  venire,  e  quelle 
cime  dei  crini  spuntale,  e  considerale  in  se  stesse,  sono  già,6 
non  ò  il  loro  slato  alcuna  cosa  di  mezzo  tra  l'essere  e  il  non 
essere. 

780.  Questa  semplice  osservazione  del  fatto  ci  da  una  eoa* 
seguenza  singolare,  ma  vera,  cioè  che  tutto  ciò  che  avviene, 
avviene  in  un  istante:  quando  però  si  intenda  quel  tutto  oò 
che  avviene  non  per  cosa  complessa,  cioè  per  una  natura  gii 
formala  (e  l'uomo  suol  sempre  aver  Tocchio  suo  a  questa),  toi 
per  quella  cosa  qualsiasi  (parte  di  natura,  elemento)  che  io 
ciascuno  istante  è:  che  quella  cosa,  checché  ella  si  sia, la  qoalo 
in  un  dato  istante  si  trova  essere,  é  perfetta  verso  di  sé,  verso 
dell'esistenza  sua;  sebbene  sia  imperfetta  considerala  qual  parta 
dì  cosa  maggiore,  di  cui  ella  é  elemento,  o  abbozzo,  o  principio. 

781.  E  quinci  una  grave  difllcollà. 

Se,  in  questo  senso,  tutto  ciò  che  si  fa,  si  fa  in  un  istante, 
ond'é  dunque  il  tempo  continuo  ?  Questa  idea  di  tempo  la  et- 
viam  pure  per  astrazione  da  ciò  che  si  fa,  dalle  azioni  ?  Pensando 
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Da  serie  di  cose  che  avvengono,  delle  quali  ciascuna  avviene 
1  uno  istante,  noi  percepiamosi  una  serie  di  punti,  una  suc- 
essione  di  istanti,  ma  un  tempo  continuato  non  mai. 

§2. 

KelPidea  di  tempo  data  dalla  sola  osserTazione,  non  bi  può  troTara 

la  solazione  della  predetta  difficoltà. 

782.  Ripigliamo  Tesempio  de'  peli  nascenti,  e  vediamo  se  la 
•sservazione  sola  ci  somministri  primieramente  tale  idea  del 
empo,  nella  quale  entri  il  carattere  di  una  vera  continuità. 

Un  capello  lungo  un  palmo  abbia  messo  due  mesi  a  venire. 

Questo  moto  del  capello  fu  nn  azione,  che  noi  diremo  coni' 
riessa;  perchè  ci  appar  composta  di  molte  piccole  azioni»  cia- 
scuna di  minor  durata. 

E  somigliantemente  sarebbe  della  produzione  di  qualunque 
altra  natura:  poiché  il  nascimento  di  un  flore,  Tincisione  d*un 
basso  rilievo,  o  qualunque  altro  avvenimento,  il  qual  diede  o 
molò  Tessere  a  checchessia,  noi  lo  chiameremo  un'azione  coni' 
pfe9«a,  potendo  sempre  col  nostro  pensiero  suddividerla  in  più 

parti,  le  quali  sarebbero  altrettante  azioni  o  avvenimenti  minori. 
Ora  badisi  primieramente,  che  il  tempo  messo  da  quel  capello 

I venire,  conserva  una  ragione  costante  con  tutte  le  altre  azioni 

che  fatte  si  sono  entro  i  due  mesi,  a  quel  modo  che  abbiamo 

dichiarato  di  sopra  (764-765),  cioè  fatta  ragione  airìntensilà 

dell'operazione. 
Fissata  cosi  Tintensilà  deiroperazione  entro  i  due  mesi,  ogni 

«Mila  in  essi  operante  non  può  dare  che  una  quantità  d'azione 

^  sia  un  effetto  determinato. 
Vediamo  dunque  come  quest'azione  complessa  e  successiva, 

0  questo  effetto  totale  si  possa  pensare  diviso  in  istanti  nella 

dorata  dei  due  mesi. 

Facciamo  una  distribuzione  arbitraria  qualsiasi  di  questi  istanti. 
H  capello  si  supponga  cresciuto  un  palmo  in  5,184,000  istanti, 
in  ciascuno  de' quali  egli  abbia  acquistato  il  suo  piccolo  au- 
moto  corrispondente.  Io  dico:  se  in  capo  a  due  mesi  la  sua 
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lunghezza  dee  esser  d'un  palmo  e  nulla  più»  è  necessario  cbe 
rintervallo  d'uno  all'altro  di  quegli  istanti»  ne'  quali  egli  ò  cre- 
sciuto, sia  determinato;  sicché»  supposto  sempre  uguale  ^inle^ 
vallo  d'uno  alFaltro,  sarà  né  più  né  meno  un  minuto  secondo. 

Questi  intervalli  cosi  minuti»  e  più  ancora»  sfuggirebbero  in- 
teramente all'osservazione:  quindi  essi  non  potrebbero  essere 
da  noi  misurati  né  percepiti  colla  osservazione,  .ma  solo  col 
ragionamento:  cioè  noi  li  potremmo  misurare  dalla  cognizione 
dell'effetto  totale»  o  sia  della  quantità  d'azione  avvenuta  in  qa 
dato  tempo  notabile  (la  qual  cade  sotto  l'osservazioue)»  come 
sarebbero  i  due  mesi»  o  anche  meno»  qualunque  sia  il  tempo, 
purché  notare  da  noi  si  possa  ;  e  la  misura  di  quella  quantiti 
d'azione  é  il  rapporto  di  tutte  le  altre  quantità  d'azioni  eolro 
lo  stesso  tratto  di  tempo  ottenute. 

Tuttavia  seguitiamo  un  poco  nella  supposizione  dell'esistenxi 
di  questi  piccoli  intervalli.  Se  essi  fosser  tali  cbe  potessero 
esser  da  noi  osservati»  in  che  modo  potrebbero  essi  cadere 
sotto  la  nostra  osservazione  ? 

Non  per  so,  che  in  quanto  a  so  sono  una  negazione»  una  ces* 
sazione  di  azione:   solo  dunque  per  la  relazione  della  diversi 
frequenza  degl'istanti  in  azioni  diverse.  Se  dunque  noi  potes* 
Simo  osservare  que'  successivi  crescimenti  istantanei  che  abbiala 
supposto  avvenir  nel  capello  ogni  minuto  secondo»  noi»  guar- 
dando quest'azione  sola,  non  avremmo  nessuna  misura  del  mi- 
nuto» se  pure  a  ciò  che  avviene  in  noi  in  un  corrispondeuie 
intervallo»  come  il  battito  del  cuore»  o  un  grado  di  stancheff^ 
ecc.»  noi  paragonassimo.  All'incontro  raffrontando,  più  azioni 
insieme»  osservando  per  esempio  gli  accrescimenti  del  capello 
d'un  vecchio  in  confronto  cogli  accrescimenti  del  capello  d'u0 
giovane»  rileveremmo,  che  mentre  il  primo  dà  un  aumento»  U 
secondo  ne  dà  due  o  tre:  indi  la  misura  di  quel  piccolo  inter* 
vallo»  tolta  sempre  dalla  quantità  d'azione  (fatta  uguale  Tinten* 
sita),  che  si  ha  per  risultato  entro  due  istanti.  La  misura  dun- 
que di  quegf  intervalli  piccolissimi»  dove  aver  si  potesse  colla 
osservazione»  non  sarebbe  altro  che  il  rapporto  della  quantità  o 
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eflTeUo  totale,  che  si  rileverebbe  in  più  cause  operanti  entro  due 
medesimi  istanti.  Quindi  la  misura  di  quegli  intervalli  picco- 
lissimi non  polrebb' essere  d'altra  natura  da  quella  che  si  ha 
di  una  serie  d'istanti,  o  sia  d*una  durala  notabile»  in  flne  alla 
quale  si  mettono  a  conrronlo  delle  quantità  maggiori  d'azioni, 
o  degli  effetti  totali  che  per  la  loro  grandezza  cader  possono 
scilo  la  nostra  osservazione. 

Conchiudiarao  dunque,  che  posti  i  veri  fln  qui  dimostrali, 
cioè  posto  1**  che  tutto  ciò  che  avviene,  avviene  per  istanti, 
2*  e  che  Tidea  cui  l'osservazione  ci  può  dare  del  tempo  non 
è  che  un  rapporto  degli  avvenimenti  tra  loro,  cioè  delle  quan* 
Illa  d'azioni  entro  i  medesimi  istanti,  consegue  che 

«  Qualsiasi  osservazione,  quand'anco  fosse  un'osservazione  in* 
definitamente  più  fina  e  più  penetrante  di  quella  della  quale 
Tuomo  è  capace,  non  potrebbe  mai  somministrare  immediata- 
mente air  intendimento  l'idea  di  un  tempo  confinilo,  cioè  di  una 
successione  continua;  ma  somministrerebbe  soltanto  l'idea  di 
una  serie  d'istanti  più  o  meno  prossimi  tra  loro,  ed  il  rapporto 
de'  medesimi  > . 

A  malgrado  di  tutto  questo  però  noi  abbiamo  l'idea  d'un 
lempo  continuo.  Dobbiamo  dunque  rendere  una  ragione  sudi* 
Olente,  che  spieghi  il  fatto  di  quest'idea.  Tentata  la  via  della 
sola  osservazione,  e  trovatala  inetta  a  tal  fine,  dobbiamo  cer- 
care un  altro  fonte,  onde  quella  idea  possa  esserci  derivata. 

S  3. 

Necewìtà  di  ricorrere  alle  possibilità  semplioi  delle  cose, 
e  aTTerkenzA  di  non  confonderle  eolie  cose  reali. 


783.  Nelle  concezioni  nostre  intorno  al  tempo,  separiamo  dun- 
que quelle  che  ci  son  date  immediatamente  dairosservazione, 
da  quelle  che  noi  formiamo  col  ragionamento  astratto,  che  mova 
però  sempre  dall'osservazione. 

L'osservazione  presenta  al  nostro  intendimento,  cioè  alla  no- 
stra facoltà  di  giudicare,  cose  di  fatto.  Le  idee  esprimono  pure 
i,  e  non  cose  di  fatto. 
RosiiiRi,  Nuovo  Saggio.  Voi.  IL  32 
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Ora  non  si  hanno  già  a  spregiare  le  pure  idee  cbe  espri- 
mono semplici  possibilità^  siccome  la  frettolosa  temerità  del  se- 
colo trapassalo  facea;  ma  ciò  di  che  dobbiamo  sommameDle 
guardarci  si  è  di  non  confondere  mai  le  posiibiiilà  colle  cogoi- 
zioni  delle  cose  reali  e  de*  falli. 

Le  idee  o  le  possibilità  sono  rispettabili  altamente  per  dae 
ragioni»  l**  perchè  senza  quelle  non  possiamo  fare  il  menomo 
ragionamento  né  anco  in  sulle  cose  di  fallo,  siccome  risulta  da 
tutta  la  teoria  delPorigine  delle  idee»  che  dimostra  come  in 
ogni  idea  si  mescola  necessariamente  la  possibilità  (470);  V  per- 
chè tra  tutte  le  cose  possibili  contraddittorie»  le  quali  d'uoa 
cosa  si  pensano»  ve  n'  ha  pur  una  di  vera»  e  può  anco  essere 
talora  che  col  ragionamento  si  trovi  la  via  di  fermare  tra  le 
due  quale  ella  sia. 

Ma  dopo  ciò»  il  ravvolgere  insieme  quello  che  è  possibile  di 
una  cosa,  e  quello  che  è  di  fallo,  è  Terrore  capo  di  lutti  gli  er- 
rori; che  corrompe  il  metodo  slesso»  o  sia  il  mezzo  di  trovare 
la  verità. 

Occupiamoci  dunque  con  diligenza  a  sceverare  le  cognizioni 
che  intorno  al  tempo  ci  vengono  immediatamente  dallosseru- 
zione»  e  ci  additano  de' falli  (1)»  da  quelle  che  non  esprimono 
che  semplici  possibilità, 

S  4. 

L'o88er?azioa6  non  oi  fa  oooosoere  il  tempo  ohe  come  an  rapporto 

tra  la  quantità  delle  azioni, 
data  la  medesima  intensità  neiroperare. 

784.  L'osservazione  dunque  non  ci  mostra  che  azioni  grandi: 
perchè  un'azione  quand'è  divisa  e  diminuita  oltre  a  certo  ter* 
mine»  si  sottrae  a  qualsiasi  nostra  osservazione. 

(1)  Queste  cognizioni  sono  le  percezioni  stense  delle  oosOt  le  quali  à^ide^ 
e  di  giudiei  si  compongono  :  le  idee  divise  da  questi  giudizi,  e  ad  altra  op^ 
razione  non  soggiaciute,  esprimono  si  delle  posbibititàf  ma  delle  quali  v'hanfl^' 
i  casi  di  realiisamento  nel  fatto. 
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Il  rapporto  della  quantità  di  queste  azioni  grandi  (ratta  però 
igione  aUlntensilà  dell'operare),  ci  è  dato  dairosservazione(l). 

Ora,  data  sempre  uguale  Tintensilà  delPoperare,  alla  diversa 
uanlità  detrazione  seguita  una  circostanza,  che  è  quella  per 
I  quale  Tosservazione  ci  porge  la  cognizione  del  tempo. 

trazione  di  minor  quantità  (data  Tintensità  uguale),  è  finita, 
!  la  possiamo  osservare  a  tale  istante,  nel  quale  razione  di 
uanlità  maggiore,  cioè  Teffetto  totale,  ancor  osservar  non  pos- 
iamo; perchè  non  è  in  quello  istante  ancora  finita. 

Quindi  Tattitudine  che  ha  l'azione  minore,  parte  dell'azione 
p'ande,  di  esser  da  noi  osservata  a  quel  tempo  in  cui  Tallra 
lon  è  ancona  tutta  a  noi  presente,  essendo  il  suo  comporsi  suc- 
cessivo d*una  successione  più  o  meno  lunga,  è  ciò  che  chia- 
miamo la  durata  successiva  detrazione^  la  quale  viene  ad  un  me- 
desimo coir  idea  nostra  del  tempo  quale  ce  la  dà  Tosservazione. 

S  5. 

LMdea  del  tempo  paro,  e  deUa  indefinita  sua  langhezza  e  di?Ì8Ìbilità 
Bono  mere  possibilità  o  concetti  della  mente. 

* 

785.  Fin  qui  il  fatto.  Ora  quali  sono  le  possibilità,  che,  posto 
questo  fatto,  si  presentano  alla  mente  nostra?  E  riflettasi,  che 
nella  deduzione  delle  possibilità,  la  mente  procede  avanti  Rn 
ehe  può,  cioè  fino  che  non  venga  a  cosa,  nella  quale  veda  im- 
plicarsi una  contraddizione. 

1.  In  primo  luogo,  la  mente,  osservando  che  entro  due  me* 
desimi  istanti,  quali  sieno,  molte  azioni  reali  si  fanno,  di  quan- 
tità tra  loro  varia,  ma  che  mantiene  certo  rapporto;  ella  astrae 
da  quelle  azioni  reali,  e  pensa  ad  esse  siccome  meramente 
possibili.  Cosi  ella  si  forma  Videa  pura  del  tempo  (775);  cioè 
dia  pensa  che  tra  due  istanti  dati  (2),  possano  aver  luogo  certe 

(1)  BMntende  già  concepita  dall*  intendimento,  chò  ò  il  solo  intendimento 
^  osserra  i  rapporti^  come  ho  dimostrato  ai  nn.  180-187. 

9)  Qaestì  istanti  non  sono  ohe  il  principio  e  il  Urmine  d*an'asione  com- 
pilili poiiibile,  che  si  prende  per  norma. 
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quantità  d'azione,  aventi  un  certo  rapporto  colle  loro  intensila 
rispettive  tra  di  loro. 

786.  II.  Dopo  ciò,  la  mente  riflette,  che  tra  le  diverse  azioni 
grandi,  che  Tosservazione  ci  ha  presentato,  ve  n'hanno  di  pia 
lunghe,  e  di  meno;  o  sia  che  entro  due  istanti  dati  si  replica 
talora,  e  triplica,  e  s'immilla  talvolta  un'azione:  ella  pensa  quindi 
la  possibilità,  che  l'azione  medesima  sia  iterala,  anche  oltre 
quegli  istanti,  un  indefinito  numero  di  volte,  ritenendo  quelli 
azione  non  più  come  reale,  ma  sempre  come  possibile:  indila 
lunghezza  indefinita  del  tempo  puro.  Quest'idea  dunque  della 
indefinita  lunghezza  del  tempo,  non  è  che  una  mera  passibilità 
pensala  dalla  mente;  la  quale  non  trova  mai  contraddizione  nel 
pensare  che  un'azione  qualunque  si  rinnovi  ancora,  quantun- 
que volte  ella  siasi  rinnovata  pel  passato. 

787.  III.   Di  più*  dall'accorgersi  che  tra  le  azioni  atte  ad 
essere  osservate  ve  n'hanno  di  più  lunghe,  e  di  meno,  sicché 
mentre  si  Ta  un'azione,  tal  altra  azione  si  ripete  più  volle,  la 
mente  ragiona   cosi:  L'azione   più   breve  ripetesl,  a  ragione 
d'esempio,  due,  tre,  quattro,  mille  volte,  in  quello  che  l'azione 
più  lunga  una  volta  sola  si  compie:  nell'istante  dunque  che 
l'azione  più  breve  s'assolve  la  prima   volta,  l'azione  più  lunga 
non  si  può  fare  che  in  alcuna  sua  parte.  Quindi  la  mente  con- 
sidera un'azione  come  un  risultalo  di  più  parli,  o  sia  un  com- 
plesso di  tante  azioni  minori.    Egli  è  vero  che  venuti  ad  un^ 
azione  brevissima,  Tosscrvazione  ci  vien  meno:  ma  la  monte 
pensa  la  possibilità  di  una  osservazione  più  fina,  e  poi  via  più 
fina  ancora,  di  quella  che  s'abbia  l'uomo;  che  in  questo  peii'' 
siero  non  trova  contraddizione.  Indi  conchiude,  che  con  quella 
osservazione  sottilissima  sarebbe  possibile  di  rilevare  un'azione 
più  breve  ancora  della  minima,  tra  quelle  che  sono  a  noi  os- 
servabili. La   mente    dunque   riconosce    la   possibilità   d'azioni 
sempre  più  brevi  indefinitamente:  che  per  quanto  ella  accorci 
quest'azione,  non  trova  mai  una  contraddizione  neiraccorciarla 
via  più  colla  mente.  Indi  Tidea  della  divisibilità  indefinita  del 
tempo. 
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788.  IV.  La  divisibilità  indefinita  del  tempo  non  è  che  la 
possibilità  che  dà  la  mente  di  assegnare  una  serie  d'istanti  sem- 
pre più  vicini  tra  loro,  cioè  di  pensare  delle  azioni  sempre  più 
brevi,  il  principio  ed  il  fine  delle  quali  sono  appunto  gristanli 
di  questa  serie,  come  i  termini  di  una  linea  sono  i  punti.  Ma 
qui  Don  abbiamo  ancora  l'idea  della  continuità,  che  con  questo 
discorso  cerchiamo:  vediamo  dunque  come  anche  quest'idea  sia 
una  possibilità  della  mente  ;  ed  occupiamoci  di  lei  con  ispecial  di- 
ligenza,  come  d'una  idea,  quanto  dilTlcile,  altrettanto  importante. 

§6. 

L*idea  fenomenale  deUa  contioaità  del  tempo  è  faHace. 

789. 1  minutissimi  interstizi  che  dividono  Tuna  dall'altra  quelle 
piccole  azioni,  nelle  quali  abbiam  veduto  doversi  scomporre  le 
azioni  grandi  producenti  un  qualche  cosa,  si  tolgono  intera- 
mente dalla  nostra  osservazione.  Quindi  ci  si  presentano  le  nuove 
esistenze,  cioè  Teffetto  totale  di  quelle  piccole  azioni  innume- 
revoli, siccome  un  prodotto  d'un'azione  sola  e  veramente  con^ 
Hnua  (784-788).  Ma  ciò  non  è  che  una  pura  apparenza.  L'os- 
imazione  dunque  ci  dà  un'idea  fenomenale  delta  continuità 
iel  tempo. 

E  che  una  tale  idea  sia  puramente  Tenomenale  e  apparente, 
il  mostra  la  prova  per  noi  data  della  necessità,  che  tutto  ciò 
the  avviene,  avvenga  per  istanti  (779-781):  che  una  serie  di 
istanti  non  si  può  fermar  giammai  in  un  tempo  continuo,  per 
vicini  che  quegl'istanti  si  rendano. 

790.  Ma  poiché  questo  vero  è  rilevantissimo,  voglio  rinforzarlo 
di  altra  dimostrazione,  la  quale  Ano  al  principio  di  contraddi- 
xiooe  ci  conduca,  e  mostri  nell'idea  di  una  continuità  perfetta 
di  tempo,  o  nella  produzione  continua  di  un  effetto  grande, 
cioè  atto  ad  esser  da  noi  osservato,  un'interior  ripugnanza. 

Dissi,  che  la  mente  nel  suo  mondo  della  possibililà  spazia 
Hnia  ristarsi,  fino  a  che  non  si  abbatta  in  cosa  contraddittoria 
con  le  medesima;  che  la  contraddizione  non  può  ella  pensarla, 
Mando  la  stessa  impossibilità. 
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Ora  aggiungo,  che  la  continuità  nella  suceeisiùné  è  appooU 
una  contraddizione;  quindi  la  mente  non  può  vederla  come 
possibile:  ed  ecco  con  qua!  serie  di  proposizioni  il  dimostro. 

Prima  proposizione.  «  Pensare  che  esista  un  numero  inde* 
terminalo,  ò  contraddizione  ». 

Neiridea  di  un  numero  esistente  s*inchiude  la  condizione  che 
egli  deva  essere  determinato.  Se  io  penso  un  numero,  questo, 
appunto  perchè  il  penso,  è  determinato  :  se  non  fosse  dete^ 
minalo,  noi  polre'  io  pensare  come  un  numero  ;'  che  egli  non 
sarebbe  più  un  numero  particolare,  ma  il  numero  in  genere, 
essere  puramente  mentale.  A  veder  ciò  più  manifesto,  si  con- 
sideri, che  se  io  scrivo  la  serie  de' numeri  naturali  i^%  3,4, 
5  ecc.,  e  la  suppongo  protratta  a  piacimento,  questa  serie  è 
la  formola  che  esprime  ed  annovera  tutti  i  numeri  particolari 
possibili.  Se  io  dunque  penso  ad  un  numero  particolare,  devo 
necessariamente  pensare  un  numero  che  possa  essere  contenuto 
in  delta  formola.  Ora  tutti  i  numeri  contenuti  in  quella  serie, 
sono  determinati,  cioè  ciascuno  è  egli,  e  non  è  un  altro  :  il  3,  per 

esonnpio,  è  il  3,  né  più  né  meno,  e  non  è  il  4,  né  il  2,  ne 
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alcun  altro.  E  dunque  dell'essenza  specifica  del  numero,  di  esser 
determinato.  Un  numero  dunque  indeterminalo  non  esiste,  aè 
può  esistere. 

Seconda  proposizione.  «  Se  un  numero  di  cose,  affinchè  possi 
esistere,  dee  essere  determinalo,  egli  dee  essere  altresì /Im(o  >. 

La  ragione  di  ciò  si  è,  che  Tesser  un  numero  determinai», 
inchiude  già  Tidea  dell'essere  finito.  Poiché   determinato  vQol 
dire,  come  dissi,  ch'egli  sia  egli,  e  non  più  e  non  manco  ;  che 
la  sua  esistenza  quindi  non  si  confonda  né  col  numero  che  Io 
precede  nella  serie,   né. col  numero  che  lo  sussegue.  E  slaa* 
doci  alla  serie  nostra,  che  tulli  i  numeri  particolari  inchiude, 
via,  scelgasi  qual  più  si  voglia  fuori  di  tutti  gli  altri  :  poiché 
se  si  vuole  un  numero,  conviene  pure  sceglierlo  tra  tutti,  e  non 
lasciare  indeciso  qual  sia.  Ora,  qualunque  si  scelga,  che  sari 
finalmente  il  numero  che  si  sceglie?    Sarà  sempre  il  numero 
precedente  aumentalo  di  una  unità.  Ma  il  numero  precedenld 
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è  par  flnifo;  poiché  facendosi  lo  stesso  discorso  di  lui,  egli  A 
qn<>^lln  che  lo  precede,  più  niruiiità,  per  modn  che,  venendo 
indietro  al  principio,  si  trova  che  qualunque  numero  particolare 
è  Tunità,  più  delle  altre  unità:  è  dunque  una  somma  di  nu- 
meri finiti  :  qualunque  numero  dunque  particolare  dee  essere 
fluito  per  modo,  che  Tidea  di  numero  particolare  inchiude  quella 
di  numero  fluito.  É  dunque  assurdo  che  esista  un  numero  di 
cose  veramente  infinito. 

Terza  proposizione.  «  Una  successione  di  cose  infinite  di  nu« 
mero,  è  contraddizione  ». 

Questa  proposizione  ha  la  sua  ragione  nelle  due  precedenti. 

Una  successione  di  cose  infinite  di  numero  non  potrebbe 
esser  pensata,  perchè  il  numero  infinito  non  può  esser  pen- 
sato, giacché  involge  contraddizione. 

Ciò  che  non  sì  può  pensare  per  la  contraddizione  che  involge» 
non  ò  possibile. 

Dunque  una  successione  di  cose  infinite  di  numero  ò  impos- 
sibile, 0  sia  è  cosa  che  involge  contraddizione. 

Quarla  proposizione.  «  La  produzione  di  un'entità  mediante 
un'azione  successiva  e  continua^  dà  una  successione  di  cose  in- 
fiaile  di  numero  ». 

In  una  successione  continua  io  posso  assegnare  un  indefinito 
Dumero  d'istanti. 

Ma  io  ben  capisco,  che  questo  numero  distanti,  quantunque 
grande  egli  sia  a  mìo  piacimento,  non  perviene  mai  a  formare 
il  continuo,  anzi  né  pure  a  diminuirlo  nella  più  piccola  parte  ; 
perché  un  istante  non  avendo  lunghezza  alcuna,  ma  essendo 
un  perfetto  punto,  non  può  coprire  la  menoma  lunghezza  con- 
tinua. Quindi  per  quantunque  istanti  io  segni  col  mio  pensiero 
in  OD  tempo  continuo  e  da  lui  li  sottragga,  io  non  ho  dimi- 
noìlo  la  lunghezza  di  questo  tempo  nella  più  piccola  parte,  non 
avendo  con  ciò  sottratto  da  lui  alcuna  lunghezza,  ma  ho  se- 
gnalo in  lui  un  numero  di  punti  privi  al  tutto  di  lunghezza. 
Mediante  questo  ragionamento  io  concludo,  che  restandomi 
sempre  la  lunghezza  medesima   continua  (sebbene  divisa  in 
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minute  parti,  ciascuna  però  continua),  io  non  potrei  giongm 
ad  esaurire  questa  lunghezza  né  anco  se  io  potessi  moltiplicare 
gli  istanti  air  infinito:  giacché  un  infinito  numero  di  non-tao-' 
ghezze  non  possono  giammai  fare  una  lunghezza.  Questa  Diluì, 
del  continuo  però  non  è  quella  che  involge  alcuna  contraddi- 
zione; che  non  è  già  essa  che  abbia  in  so  un  numero  idOdìUv 
di  punti,  ma  sono  io  che  gli  immagino,  o  mi  sforzo  d* imma- 
ginarli in  essa  (!}.  Per  quanto  sia  misleriosa  questa  natura  del 
continuo,  ella  non  è  però  ripugnante  ed  intrinsecamente  con* 
traddicente. 

Airincontro  supponendo  noi,  com'  ò  nel  caso  nostro,  ooi 
successione  continua^  dico  che  in  questa  successione,  s'ella  si 
desse,  non  tralterebbesi  già  di  questo,  che  noi  colla  mente  do* 
tar  potessimo  in  essa  un  numero  indefinito  d'istanti;  ma  d*iV' 
verrebbe  che  un  numero  veramente  infinito  d'istanti  dovrebbero 
realmente  in  essa  distinguersi,  e  venire  con  essa  ad  esistere. 

E,  in  vero,  ristante  in  cui  una  cosa  è,  si  distingue  realmeote 
dall'istante  precedente  in  cui  la  cosa  ancora  non  è. 

Immaginiamo  dunque  che  il  capello,  di  cui  abbiam  incomin* 
ciato  a  prender  esempio,  venisse  alla  lunghezza  d'un  palmo  eoo 
un  movimento  continuo.  Io  posso  dividere  tutto  il  tempo  che 
egli  occupa  a  fare  questa  operazione,  in  un  numero  distanti 
qual  più  mi  aggrada.  Ora  si  osservi,  che  notando  nel  tempo  di 
cotal  crescimento  un  numero  dato  d'istanti  qualunque  sia,  anche 
sterminato,  io  non  segno  già  semplicemente  coirimmaginazione 
de'  punti  in  un  continuo;  ma  a  quella  mia  divisione  corrispondo 
una  divisione  reale  nel  fatto.  E  veramente,  nella  serie  d'istanti 
da  me  segnata  togliamo  a  considerare  il  secondo,  il  terzo,  e  A 
quarto  istante  :  dico  che  il  capello  nel  quarto  istante  è  più  lungo 
che  nel  terzo^  e  nel  terzo  è  più  lungo  che  nel  secondo  se  cresca 
con  moto  continuo.  Questa  differenza  del  capello,  per  minuta 
che  sia,  è  reale  (dato  il  crescimento  continuo):  sicché  nel  se^ 


(i)  Glie  il  oonoetto  del  continuo  nalla  abbia  di  ripagoante  in  te  stem, 
F^ù  maoifMtamMito  apparrà  di  lotto,  doTe  parliamo  M  continno  odio  apaào. 


eondo  istante  la  differenza  del  terzo  ancora  non  esisteva,  e  nel 
ferzo  non  esisteva  quella  differenza  che  alla  lunghezza  del  quarto 
isiante  il  produsse.  Queste  piccole  lunghezze  dunque  o  differenze 
esistono  in  istanti  diversi,  e  quindi  sono  realmente  Tuna  dal- 
l'altra distinte  e  diverse.  Ora  se  il  crescimento  del  capello  e 
sonliiiuo,  non  solo  io  posso  accrescere  indefinitamente  il  numero 
legl'istanti»  ma  ben  anco  io  vedo  che  questi,  ove  fossero  ere- 
sciuli    airinfìnilo,  non  esaurirebbero  quel  continuo.  Ma  quello 
che    prova  la  nostra  tesi  si  è,  che  dato  il  crescimento  successivo 
ccntitkuo,  quella  divisione  che  io  non  giungo  a  fare  coIPassegnare 
un  numero  infinito  d'istanti^  verrebbe  ad  esser  fatta  dalla  na- 
lora  slessa  della  cosa,  e  cosi  si  atlribuirebbe  un  assurdo  alla 
Qtliira.  Infatti  vedemmo,  che  quand*io  segno  e  nolo  in  quel 
Gonlinuo  crescimento  un  numero  grande  quanto  voglio  d'istanti, 
iQtU  questi  suppongono  una  divisione  reale  della  natura,  e  un 
ugual  numero  di  differenze  nel  capello,  quindi  un  numero  reale 
di  slati  diversi,  di  lunghezze  diverse  nel  capello  medesimo.  Non 
SODO  già  io  quegli  che,  fissando  quel  numero  d'istanti,  abbia 
diviso,  e  crealo  quelle  differenze  nel  capello,  ma  trattasi  di  dif- 
ferenze che  sono  indipendentemente  dal  mio  pensiero.  Io  vedo, 
che  posso  moltiplicare  a  piacimento  il  numero  d'istanti,  e  trovo 
altrettante  differenze  realmente  distinte  tra  loro.  Di  più  vedo, 
che  per  la  stessa  ragione  per  la  quale  il  numero  degli  istanti, 
fess'anche  infinito,  non  adegua  il  continuo,  anche  a  questo  nu- 
'•  mero  infinito  corrisponder  dovrebbe  un  infinito  numero  di  dif- 
ferenze realmente  distinte  e  ciascuna  farebbe  ancora  una  piccola 
lunghezza  continua.  Quindi  se  v'ha  un  crescimento  successivo  e 
continuo,  forz'è  che  vi  sieno  realmente  distinte  di  tempo  un  in- 
toito.  numero  di  differenze,  o  sia  di  diverse  lunghezze  avute 
di  quel  capello  in  un  infìnito  numero  d'istanti  pei  quali  è  suc- 
WBivamente  passato.  Si  rifletta,  che  se  questa  conseguenza  in- 
^Ige  contraddizione,  la  contraddizione  non  viene  eh»  dal  nu» 
My)  infinito:  sicché,  date  le  premesse,  il  numero  infinito  é 
^^Wisario:  e  se  il  numero  infinito  è  assurdo,  com'è;  convien 
dire  che  l'assurdità  si  contenga  nelle  premesse. 
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Quinta  proposizione.  «  La  produzione  d'on  ente  oon  socces* 
sione  continua,  è  assurda  ». 

Questa  proposizione  è  un  corollario  della  quarta  e  della  lem, 
ed  è  ciò  che  volevasi  dimostrare. 

Conchiudasi  dunque»  che  la  continuila  del  tempo,  quale  ci 
viene  data  dairosservazione,  è  puramente  fenomenale  ed  ilio* 
scria,  perchè  la  ragione  la  prova  impossibile. 

§7. 

La  continuità  del  tempo  ò  ana  mera  poMlbilità, 
0  sia  an  concetto  della  mente. 

791.  Se  noi  non  abbiamo  un'idea  di  continuità  reale  nel  tempo 
dairosservazione,  abbiamo  però  un'idea  di  continuiti  astratti, 
ma  confusa,  e  col  ragionamento  sulle  possibililà  delle  cose  io 
noi  venula  nel  modo  seguente. 

Entro  due  istanti  dati,  cioè  entro  lo  spazio  di  tempo  in  cai 
si  assolve  un'azione  osservabile,  vediamo  farsi  medesimamente 
un  gran  numero  d'altre  azioni,  o  almen  cominciare,  noeno  o  più 
lunghe  di  quella.  Ora  consideriamo  i  cominciamenti  di  queste 
azioni:  ristante  nel  quale  cominciano  non  è  punto  dalla  loro 
natura  determinato.  Noi  pensiamo  dunque  alla  possibilità^  che 
in  qualunque  istante,  assegnabile  entro  lo  spazio  di  tempo  pre^ 
detto,  possa  cadere  il  cominciamento  di  un'azione.  Quindi  tutto 
quello  spazio  di  tempo  non  ha,  rispetto  a  questo,  particella  che 
sia  diversa  dall'altra,  non  ha  intervallo  di  sorta  ;  ma  in  esso, 
ovecchè  si  voglia,  si  può  assegnare  un  punto,  ed  ivi  far  comin* 
ciare  un'azione.  Quest'atlitudine  che  ha  il  detto  spazio  di  tempo, 
quest'uguaglianza  perretta  e  indifferenza  a  ricevere  in  qualsi- 
voglia sua  parte  un  principio  d'azione,  questo  nessuno  intervallo, 
nessuna  esclusione  in  qualunque  suo  istante,  è  appunto  ciò  che 
ci  da  quell'idea  astratta  che  noi  abbiamo  della  continuità  del 
tempo;  la  quale  si  riduce  alla  possibiiilà  d'assegnare  il  princi' 
pio  0  il  flne  di  un'azione  egualmente  in  tutti  i  punti  pensabili 
in  un  certo  spazio  di  tempo. 
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792.  Ma  abbiamo  dello,  che  quest'idea  astratta  di  continuila 
è  confusa^  perchè,  se  ne  rncciamo  Tanalisi,  troviamo  esser  bensì 
?ero  che  un'azione  può  Tarsi  cominciare  in  qualunque  islanle 
assegnabile,  ma  non  esser  vero,  che  questi  istanti  si  possano 
sommare  insieme»  nò  sommali  farne  risultare  alcuna  continuità 
di  tempo. 

§8. 

Distìniione  tra  ciò  che  è  asnardo  •  ciò  ohe  è  misterioso. 

793.  Assurdo  è  ciò  che  involge  contraddizione. 
Misterioso  è  ciò  che  è  inesplicabile. 

Invano  i  soflsti  hanno  tentato  di  confondere  questi  due  di- 
stinti  concetti:  essi  rimarranno  sempre  distinti. 

Ciò  che  è  assurdo»  si  dee  rigettare  come  falso. 

Ciò  che  è  misterioso,  tanto  è  lungi  che  rigettar  si  deva,  che 
anzi  spesso  rigettare  al  tutto  non  si  può.  Bene  spesso  quello 
che  è  misterioso,  è  un  fatto:  ed  i  fatti  non  si  posson  nt>gare. 

Innumerevoli  sono  i  fatti  misteriosi  nella  natura  materiale: 
si  vorrà  pretendere  che  non  deva  essere  nessun  mistero  nella 
natura  dello  spirito,  in  questa  natura  tanto  più  sublime»  più  at- 
tira» immensa»  profonda? 

791.  Noi  abbiamo  dimostrato  assurdo  il  continuo  nella  sue- 
cessione. 

Ma  il  concetto  del  continuo  semplice  il  crediamo  misterioso, 
e  Don  assurdo:  il  crediamo  anche  manifestamente  esister  nel 
(atto.  Quindi  nel  mentre  che  abbiamo  rigettato  il  continuo  nella 
successione,  non  ci  crediamo  in  diritto  né  in  potere  di  rifiutare 
il  continuo  dalla  natura  delle  cose,  siccome  un  concetto  ove  non 
vediamo  alcuna  contraddizione.  Come  abbiam  provato,  che  è 
assordo  il  continuo  nel  tempo,  cosi  proveremo  non  essere  assurdo 
il  continuo  nello  spazio.  Della  durata  priva  di  successione  pos- 
siamo dire  il  medesimo.  * 


-     -!*■> 
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§9. 

Nella  durata  delle  azioni  oompite  non  o*è  aaooewione, 
e  perciò  noo  c*è  idea  del  tempo,  ma  continao. 

795.  Un'azione,  un  ente,  l'essenza  d'un  ente  dura,  e  lalor 
dura  immutabile. 

Nell'esistenza  d*una  essenza  qualunque,  la  quale  non  moli, 
c'è  durazione;  ma  non  si  può  assegnare  successione  alconi, 
come  si  può  assegnare  in  quelle  azioni  ed  enti  che  sì  produ- 
cono e  generano,  e  che  non  sono  ancora  perfettamente  prodoUi 
e  generali. 

Ora  nella  durata  d'un  ente  compito  non  avendovi  successione, 
nulla  ripugna  che  v'abbia  il  continuo;  che  l'unica  ragione  che 
rende  impossibile  il  continuo  nella  successione,  è  quella,  come 
abbiam  veduto,  che  se  in  questa  egli  si  desse,  si  darebbe  un 
numero  di  cose  infinito  realmente  distinte  tra  loro,  ciò  che  im* 
plica  un'assurdità. 

796.  L'esistenza  dunque  di  Dio,  dell'anima  nostra,  e  di  luUe 
le  cose  che  durano,  è  continua. 

La  successione  all'incontro  che  si  trova  nella  generazion  delle 
cose,  non  è  continua:  ed  è  questa  che  dà  l'idea  del  tempo, e 
che  lo  misura. 

A  noi  però  è  sommamente  difflcile  il  pensare  durata  senti 
successione:  che  noi  sogliamo  sempre,  come  abbiam  detto  tante 
volte,  cercar  luce  a' nostri  pensieri  dalle  mutazioni  e  da'confini* 

L*idea  delPessere  che  forma  il  nostro  intelletto,  ò  immane  da  tempo. 

797.  L'idea  di  tempo  è  l'idea  di  una  successione  in  rapporto 
colla  durata. 

La  successione  non  si  trova  che  nelle  azioni  passeggere  o  tran- 
seunti, cioè  nella  produzione  e  generazione,  e  insomma  nelle 
mutazioni  delle  cose. 

L'idea  delPessere  che  forma  il  nostro  intelletto,  è  immutabile, 
semplice,  uguale.  Ella  dunque  è  al  tutto  immune  da  tempo. 
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798.  Quindi  Tidea  del  tempo  non  è  a  priori,  come  il  Kant 
opinava,  ma  solamenle  si  può  cavare  a  posteriori,  cioè  dalle  cose 
finite  che  si  percepiscono  siccome  mutabili,  onde  quella  idea 
da  noi  si  trae  mediante  l'uso  delia  ragione. 

799.  Quindi  ancora  si  fa  chiaro  quel  vero  veduto  dagli  an- 
tichi, che  r  intelletto  colla  sua  parte  più  elevata  è  fuori  del 
tempo  (1):  ch'egli  quando  ragiona  a  priori,  astrae  dal  tempo: 
perchè  egli  non  trova  il  tempo  in  se  stesso,  voglio  dire  in  quel- 
ndea  prima  che  il  forma,  e  nell'analisi  della  quale  senza  più 
consiste  la  materia  del  suo  ragionamento  a  priori  (2). 

CAPITOLO  VII. 

ORIGINE  dell'idea  DEL  MOTO. 
ARTICOLO  I. 

IL  MOTO  SI  PERCEPISCE  DA  NOI  IN  TRE  MODL 

800.  Una  delle  grandi  azioni  che  si  fanno  con  successione, 
e  che  formano  e  misurano  il  tempo  (3),  è  il  moto:  di  questa 

idea  del  molo  dobbiamo  ora  parlare. 

■I .  I .    ■      ■  '        ■  '  "■  ■ 

(t)  Qo^bU  parte  più  eleyata  ò  oiò  che  si  obiama,  propriamente  parlando, 
intelletto  :  Supremum,  dice  e.  Tommasoy  in  nostra  cognitione  non  est  ratio, 
•ed  imUUectus^  qui  est  rationis  origo  (C,  QenU  I,  lvii). 

(2)  8.  Tommaso  puro  deduco  Tidea  del  tempo  a  po^^enon,  cioò  da*  fanta- 
imi:  Ex  ea  parte,  cosi  egli,  qua  se  (inteUectus)  ad  phantasmata  convertit, 
CQmpoaiOoni  et  divisioni  inteUectus  aàjungitur  iempus.  Quindi  quella  ele- 
Tmtena  dì  maniera  che  osano  i  Padri  della  Chiesa  quaudo  parlano  della  parte 
più  nobile  della  mente  umana;  quelle  espressioni,  consacrate  da  una  costan- 
tinìma  tradisione,  che  gli  uni  appo  gli  altri  ripetono  di  secolo  in  scoolo, 
qoIIb  qaall  asserisoono,  che  la  mento  nostra  ò  alle  eterne  ed  immutabìK  cose 
congiunta,  ohe  gode  la  vista  di  una  verità  incommutabile^  e  ohe,  come 
4iief  Vantore  AeiV  Itinerario,  vede  scmpiternaìia,  et  sempitemaliter  {Uin, 
iMtf  if  eie). 

(3)  lia  successione  in  generale  forma  il  tempo;  ma  ciascuna  successione 
ptrticol|ire  si  dice  misura  del  tempo  quando  si  prende  per  norma  a  cui  con- 
frollar»  le  altre  suooeMioni. 
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Il  moto  è  atlivo  e  passivo  rispetlo  a  noi. 

Attivo  chiamo  quel  movimento  de'  nostri  corpi,  di  cui  siamo 
noi  stessi  cagione  quando  camminiamo,  o  trasportiamo  in  qui- 
luuque  modo  il  corpo  nostro  per  la  facoltà  locomotrice  di  che 
siamo  forniti. 

Passivo  chiamo  quel  movimento  che  riceve  il  corpo  nostro 
da  una  forza  esteriore  che  gli  fa  mutare  di  luogo. 

801.  Oltre  al  moto  nostro,  c'è  poi  il  moto  de*  corpi  che  ci 
circondano,  il  quale  noi  soffriamo  noi  stessi  nò  attivamente  né 
passivamente. 

802.  Ora  essendo  il  moto  un'affezione  si  del  corpo  nostro  come 
de'  corpi  esteriori,  avviene  che  noi  Io  percepiamo  insieme  co* 
corpi  (onde  si  potrebbe  dire  una  compercezioné)  ;  e  quindi  che 
noi  lo  apprendiamo  in  tanti  modi,  quanti  sono  i  modi  della 
percezione  de' corpi;  i  quali  sono  i  tre  già  annoverati. 

i**  soggettivamente,  mediante  il  sentimento  fondamentale;  e 
questo  vale  pel  moto  attivo,  del  quale  la  coscienza  ci  avvisa  di   \ 
esser  noi  stessi  cagione; 

2*  soggettivamente  ancora,  mediante  la  sensazione  acquisita, 
che  ci  fa  sentire  il  movimento  delle  parti  nell'organo  sensitivo 
affetto;  e  quindi  in  questo  modo  percepiamo  tfoggettivaroenlt 
una  specie  di  moto  passivo. 

3*  estrasoggettivamente,  mediante  i  sensi,  i  quali  come  ci 
fanno  percepire  alla  lor  foggia  i  corpi  nostri  si  bene  che  gli  este* 
riori,  cosi  percepir  ci  fanno  pure  i  movimenti  che  ne'  corpi  tolti 
avvengono,  sia  il  moto  rispetto  a  noi  attivo  o  passivo;  le  quali 
affezioni  di  attività  o  passività  del  moto,  estrasoggettivame^ 
distinguere  e  percepir  non  si  possono,  ma  solo  soggettivamene* 
Ora  io  non  dovrei,  a  dir  vero,  ragionare  che  de'  modi  sogg^ 
tivi  di  percepire  il  moto,  non  avendo  fln  qui  trattato  che  de 
modi  soggettivi  di  percepire  i  corpi,  e  mi  rimane  a  trattar  del 
modo  estrasoggettivo.  Ma  questa  separazione  renderebbe  mozt^ 
la  presente  trattazione:  il  perchè  non  islimo  convenevole  di  di^' 
giungere  al  tutto  il  modo  estrasoggettivo  di  percepire  il  moK 
de' corpi,  da' modi  soggettivi. 
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ARTICOLO  IL 

DESCRIZIONE  DEL  MOTO  ATTIVO. 

803.  Non  è  però  mio  intendimento  di  mettermi  in  troppo  dif- 
cìli  investigazioni  intorno  alla  natura  del  moto:  mio  intento  ò 
ilo  d'additar  l'origine  delle  idee  del  molo. 

L'osservazione  anche  qui  dee  esser  mia  guida,  e  il  fatto  in 
rima  della  coscienza. 

Parlerò  del  moto  attivo,  e  poi  del  passivo. 

Noi  abbiamo  la  facoltà  di  movere  il  corpo  nostro  (1).  Che  è 
uesta  facoltà f  come  ci  vien  presentata  dall'osservazione? 

11  sentimento  fondamentale  che  ci  fa  percepire  immediala- 
Dente  il  corpo  è  fornito  di  un  suo  modo,  chiamalo  da  noi 
tstensione. 

Ora  la  facoltà  di  movere  il  corpo  nostro,  siccome  ce  la  pre- 
senta immediatamente  l'osservazione,  è  un  potere  dell'animo  sul 
seDlimento  fondamentale  che  consiste  nella  facoltà  di  mutare 
io  una  data  maniera  il  modo  di  quel  sentimento. 

Il  novo  modo  che  prende  quel  sentimento,  è  un  novo  spazio 
in  cui  si  diffonde:  onde  mutare  il  modo  di  quel  sentimento  fon- 
Cimentale»  si  dice  mutare  lo  spazio  o  il  luogo. 

E  poichò  l'anima  ha  virtù  di  mutare  il  modo  del  sentimento 
fondamentale»  per  questo  sì  dice  ch'ella  ha  potere  sul  proprio 
torpo,  il  potere  di  moverlo. 
B  veramente  se  il  corpo  è  quell'agente  che  produce  sul- 

TioiiDa  il  sentimento  fondamentale,  termine  al  quale  è  l'esten- 

sioDe;  raniroa  dee  avere  un'attività  su  quell'agente,  quando  il 

bllo  dimostra  ch'ella  può  far  si  che  muli  in  un  dato  modo  la 

int  azione. 


(l)  Koi  Don  potremmo  cominoiare  a  moTcre  spontaneamente  qualche  parte 
M  Mitro  corpo,  se  non  avessimo  il  sentimento  di  poterlo  fare.  Nel  sentl- 
■*ilo  fJMiilfonUle  danqoe  del  corpo  nostro  si  dee  raochiadere  ancora  la 
P^^*tta  die  Doi  abbiamo  sopra  il  medesimo. 


I- 
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ARTICOLO  ni. 

DESCRIZIONE  DEL  MOTO  PASSIVO. 

804.  Ma  noi  non  abbiamo  solo  l'energia  di  moverci  ;  possiamo 
anche  esser  mossi. 

Quando  moviamo  noi  stessi,  allora  dalla  qùanlilà  di  sforzo  zht 
noi  Tacciamo  in  movendoci,  abbiamo  la  percezione  e  una  eerii 
misura  del  molo. 

Ma  quando  noi  siamo  mossi  da  una  forza  esleriore,  allori  1 
non  sempre  percepiamo  il  nostro  movimento. 

Poiché  0  la  forza  che  ci  move  produce  una  mutazione  ne' 
nostri  organi  sensitivi,  siccome  avviene  quando  per  ispinti  e 
violenza  esterna  e  parziale  noi  siam  tratti  d'un  luogo  in  un  allro, 
ed  allora  sentiamo  una  passione,  e  percepiamo  altresì  il  moto 
nostro,  al  quale  ricusano  di  secondare  tutte  Tallre  parli  del 
corpo  inerti^  che  immediatamente  non  sono  affette  dalla  foru 
motrice:  o  pure  noi  siamo  mossi  da  tal  forza  esteriore,  che  fa- 
cendo cangiar  di  luogo  a  tutto  il  corpo  nostro  contemporanea- 
mente, non  muta  nulla  di  esso,  non  trae  del  suo  luogo  rispet- 
tivo nessuna  menoma  particella  sensitiva  del  medesimo;  e  in 
questo  caso  noi  col  solo  sentimento  interiore  non  possiamo  per- 
cepire né  la  quantità  del  moto,  né  il  moto  stesso. 

Indi  è«  che  sebbene  noi  siamo  rapiti  tuttodì  insieme  colla 
terra  in  un  velocissimo  movimento,  che  ci  raggira  intorno  al* 
Tasse  di  questo  pianeta  e  ci  fa  percorrer  più  centinaia  di  noigli* 
ciascun' ora,  verso  a  cui  é  nulla  la  prestezza  di  qualsivoglia  oe* 
lerissiroo  corridore;  tuttavia  non  ci  accorgiamo  di  rimoverci oa 
punto;  e  ciò  perchè  non  moviam  noi  stessi;  ma  altri  ci  mov^ 
e  porta  equabilmente  cosi,  che  non  ci  è  data  in  movendoci  nea* 
suna  specie  d'interiore  od  esteriore  sensazione  né  degli  occb^ 
né  del  tatto  né  degli  altri  sensi,  dalla  quale  siamo  avvisati  à^ 
quel  nostro  movimento. 

805.  Il  moto  nostro  attivo  dunque  in  due  guise  si  percepisca  * 
pel  sentimento  interiore  della  coscienza,  e  per  le  sensaziotf' 
esteriori:  ma  il  moto  passivo  non  si  percepisce  che  mediante 
le  sensazioni  esterne. 
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ARTICOLO  IV. 

IL  MOTO  NOSTRO  PER  8E  STESSO   NON  È   SENSIBILE. 

806.  Corollario  di  questa  osservazione  si  è,  che  il  moto  no* 
Siro  non  è  a  noi  sensìbile  per  se  stesso. 

L^osservazione  ci  mostra,  che  noi  possiamo  esser  mossi,  e  non 
punto  sentirlo. 

JNoi  conosciamo  il  movimento,  come  abbiamo  detto,  per  la 
sua  causa  soggettivamente,  e  pe'  suoi  effetti  estrasoggettivamente: 
ma  se  non  siamo  noi  quelli  che  ci  moviamo,  se  siamo  traspor* 
lati  da  una  forza  esteriore  tutti  di  peso  senza  mutazione  negli 
organi  nostri  sensitivi,  non  possiamo  conoscere  questo  molo 
perchè  non  succede  mutazione  nel  nostro  sentimento  (1). 

(1)  Colg^  l'oeoaaiooe  di  sciorre  un  dubbio  che  potrebbe  nascere  in  alcuno 
otrot  U  distinzione  tra  Videa,  e  il  giudizio  sulla  sussistenza  delle  coèt.  Dissi 
(398-401),  che  OT*anco  nn  oggetto  qualunque  si  concepisca  dalla  mente  for- 
nito di  tatti  i  suoi  caratteri  essenziali  e  accidentali,   non  è  tottaria  neoes* 
larìo  ch*egli  sussìsta;  e  che  perciò,  giadioando  poi  che  sussista,  non  abbiamo 
wn  questo  nulla  aggiunto  alla  sua  idea.  Or  si  dimanderà:  il  luogo  e  il  tempo 
■OD  lon  essi  caratteri  accidentali  si,  ma  pur  caratteri  della  cosa?  giudicando 
eht  una  cosa  sussista,  toì  aggiungete  all'idea  della  cosa  il  luogo  e  il  tempo, 
tarstteri  che  a  lei  maocaTan  da  prima. 

A  che  rispondo  colla  seguente  osserTazione.  Il  luogo  e  il  tempo  per  so  non 
*PB0  caratteri  della  cosa;  in  qualunque  luogo  e  in  qualunque  tempo  U  cosa 
iwiitai  ella  ò  la  medesima  nò  più  nò  meno;  nessuna  giunta,  nessuna  alte- 
nnione  nella  sua  natura.  Questo  ò  da  considerarsi  attentamente.  Prova  di  ciò 
pv&  essere  Tesperienza  che  accenno  in  un  ente  sensitivo.  Un  ente  Bensitivo 
P*ò  essere  trasportato  OTecchessia,  anche  le  mille  miglia  lontano,  senza  che 
^ii  l'abbia  il  minimo  sentore:  e  perchò  ciò?  perchò  il  trovarsi  in  questo  o 
qssl  laogo  (e  dite  lo  stesso  del  tempo)  ò  nulla  per  lui,  non  cangia  in  lui 
>^llt,  la  Boa  natura  resta  quella  stessa  identica  nò  più  nò  manco  di  prima, 
*t&n  alterazione  di  sorta  :  nell'idea  dunque  di  una  cosa  non  entra  il  luogo 
^  il  tempo.  All'opposto  il  giudizio  sulla  sussistenza  di  una  cosa  corporea, 
^Hndo  si  fa  per  la  percezione  sensitiva,  determina  il  luogo:  ohòseioper- 
^'plico  co'  senti  uà  corpo,  deTO  percepirlo  in  luogo  determinato.  Ma  ohe  ò 
litilo  {iio^  che  ocoupa  il  corpo  percepito?  Il  luogOf  diciam  noi,  ò  qualche 

BosMiKi,  Nuovo  Saggio.  Voi.  IL  23 
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ARTICOLO  V. 

IL  MOTO  NE*  NOSTRI  ORGANI  SENSITI7I  È  SfiKSIBILB. 

807.  Vero  è,  che  quando  un  certo  movimento  si  produce  nel 
nostro  organo  sensitivo,  noi  sentiamo  le  particelle  sensitive  di 
esso  organo  in  altra  figura  da  quella  a  cui  prima  rireriTemo 


cosa  che  spetta  alla  realità^  perciò  appnnto  noo  oade  nell'idea,  ma  cade  sotto 
al  giudisio  insième  coWa  8U88Ì8tenea  della  cosa  della  q naie  forma,  nelle  eM 
corporee,  un  elemento.  Si  replicherà:  non  ho  io  dunqne   Videa  del  lao([o? 
Sì,  ma  a  quello  stesso  modo  come  ho  Videa  della  suasistenMa»  L'idea  delli 
sussistenza  ò  uniTersale  come  tutte  Taltre  idee,  perchè  non  è  ohe  la  poni- 
bilità  che  on  ente  sussìsta.  0?e  si  tratti  airinoontro  della  partloolar  saiii- 
stenza  d*an  ente,  questa  sussistenza  che  toì  pensate  è  Tidea  medesima  delis 
sussistenza  ma  determinata  con  un  giudisio  ad  nn  particolare.  Medesims- 
mente  toì  aTete  Tidea  di  on  luogo:  questa  idea  ò  la  poMtòt7t<d  che  on  ssto 
esteso  esista  in  quel  luogo.  Quando  toì  percepite  on  ente  esteso  sossisteDN^ 
determinate  con  on  giudizio  Videa  di  qoeiresteso  affermandone  a  toI  stMN 
la  sussistenza,  e  con  esso  il  luogo  empito.  Se  non  ohe  il  luogo  è  on  astrstti^ 
la  snssistenza  è  l'atto  stesso  dell'ente:  il  laogo  ò  il  modo  della  sussisUfM 
di  quell'ente  che  corpo  chiamiamo.  Questa  distinzione   tra  oiò  ohe  si  eoa* 
prende  neirùiea,  oioò  V essenza^  e  ciò  che  fa  oonosoere  intorno  ad  esM  il 
giudizio  (il  particolare,  la   sossistenza),  fu  nota   all'antichità;  ma  noltt 
volte  altreei  (oom^ò  difficile  assai  a  tenerla  presente)   dagli   antichi  venss 
dimenticata.  Indi  accadde,  che  ove  si  abbatterono  a  questioni  che  eraoo 
insolubili  senza  lei,  ricorsero  ad  altre  distinzioni,  che  hanno  grande  ana* 
logia  con  essa,  ma  ohe  non  mancano  tuttavia  di  imbarazzare  la  soieoiai 
col  moltiplicare  gli   enti  senza  necessità,  quando  si  presentano  come  di<« 
stinzioni  diverse.  L'una  di  queste  distinzioni  ò  quella  ohe  abbiamo  toceatai 
tra  la  materia  generale^  e  la  materia  particolare:  quella  necessaria  dioe- 
vano  alle  idee  delle  cose  corporee,  questa  non  necessaria.  Ma  non  ò  che 
esistano  due  materie;  ò  che  esìste  V  la  sola  materia  particolare,  2*  e  l'idea 
della  materia  particolare.  Uidea  della  matorìa  particolare  non  ò  che  la  stessa 
materia  particolare  in  qnant*è  pensata  come  possibile:  indi  sembra  che  sia 
ona  materia  universale,  perchè  il  possibile  è  universale.  Una  distinzione  si- 
milmente fecero  gli  antichi  tra  la  quantità  universale  e  la  particolare,  eolia 
quale  si  può  fare  la  stessa  osservazione:  la  quantità  universale  non  è  che 
Videa  della  quantità.  E  oiò  intravidero  anch'essi  quando  la  ohiamarooo  altreii 
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enlimenlo  fondamentale,  e  quindi  il  sentimento  stesso  fu 
so  ed  eccitalo,  g  insieme  colla  modiflcazione  di  quel  fonda* 
tal  sentimento  noi  abbiam  percepito  un  moto,  in  quanto 
la  materia  sentita  cangiando  forma  eccita  il  nostro  senti- 
to. 

a  non  perciò  il  movimento  è  sentito  per  se  slesso;  ma  bensì 
la  peculiar  circostanza,  ch'egli  altera  lo  stalo  dell'organo 
litivo,  il  quale  è  sempre  da  noi  sentito  in  quello  stato  nel 
le  egli  è. 

ueslo  molo  pertanto  è  alterazione  della  rispettiva  posizione 
e  molecole  che  compongono  Porgano  sensitivo.  Poiché  quel- 
jano  è  da  noi  sentilo  secondo  certa  legge  che  determina 
)osizione  delle  molecole  che  il  compongono;  e  se  la  posi- 
le richiesta  ad  uno  stalo  dell*organo  (relativamente  al  sen- 
ehlo)  viene  alterala,  Porgano  piglia  un  altro  stato  sensibile^ 
uindi  vien  sentilo  in  modo  ed  in  luogo  novo«  secondo  la  na- 
i  deiralterazione  sofTerta. 

Targano  sensitivo  dunque  potrebb'esser  trasportato  di  un 
S[o  in  altro  lontanissimo  (e  ciò  avviene  di  tutti  noi  stessi  nel 
lo  diurno  della  terra),  e  non  risentirsene  menomamente, 
lon  è  dunque  il  moto  dell'organo  che  noi  propriamente  sen* 
DO,  ma  il  suo  stato  sensibile. 

]ioè  a  dire,  le  particelle  sensilive  e  sensibili  che  compon- 
10  l'organo,  legale  insieme  in  modi  diversi,  in  diverse  pro- 
vieni e  posizioni  rispettive,  avvicinate  per  esempio  colla  com- 

iHtitò  intèlUgibile,  Eooo  con  quali  maniere  di  parlare  presenta  quella  di- 
iiìooe  Simplicio  (nel  lY  della  Fisica  di  Aristotele):  e  Meglio  io  oredo 
I  dire  aTorri  ona  ostensione  specifica  »  (Il  greco  dice  xor'  tJBoi,  cioè  se- 
^  Videa^  che  tocca  appunto  il  concetto  mio)  e  quale  negli  esemplari  si 
Tede,—-  e  un'altra  che  si  concepisce  per  un  discernimento  passiTo  di  una 
Nsibil  sostanza  e  priva  di  parti  >.  La  quantità  dunque  inteUigibile  vien 
Kritta  siccome  quella  che  è  secondo  Videa,  che  si  Tede  negli  esemplari^ 
IQsli  sono  pur  le  idee  prime.  Che  altro  dunque  è  essa  se  non  Videa  déUa 
Wità^  0,  se  più  si  Tuole,  la  quantità  che  coli' idea  si  pensa,  che  Tiene  al 
^BO  colU  quantità  possibile  od  uniTersale? 
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pressione,  alloolanate  colla  distensione,  danno  un'allra  formi 
a  lutto  l'organo  sentito;  e  quest'organo  in  sj)lra  forma,  si  sente 
da  noi  in  altro  modo,  con  vario  piacere  o  dolore,  e  si  seste 
insieme  questa  mutazione.  Ora  il  novo  piacere  o  dolore,  e  per 
dir  tutto,  la  nova  sensazione,  si  riferisce  a  tutti  i  punti  sensi- 
bili  entro  quella  nova  forma  ove  ha  operato  la  forza.  B  perchè 
la  forma  era  prima  diversa,  il  piacere  o  dolor  diverso  col  quale 
si  sentiva  l'organo,  riferivasi  a  punti  diversi.  Non  è  la  mala* 
zione  di  luogo  propriamente  fatta  da  ciascuna  molecola  sensi- 
tiva, che  da  noi  si  senia  (il  moto  assoluto  delle  molecole);  è 
bensi  la  mutazione  della  forma  totale  dell'organo,  cioà  la  mn*  < 
tazione  di  luogo  di  più  molecole  ad  un  tempo  (il  moto  rela- 
tivo delle  molecole),  quella  che  fa  sensibili  in  altri  luoghi  li 
parti  individuali  dell'organo  stesso. 

808.  Volendo  dunque  analizzare  quel  sentimento  soggetlira 
col  quale  noi  percepiamo  le  parti  sensitive  del  nostro  corpo,  in 
occasione  d'un  movimento  sensibile,  vediamo  { 

1*  che  questo  sentimento  è  vario  piacere  o  dolore  corporeo 
diffuso  in  una  data  estensione  limitata  o  figurata; 

2'  che  la  ^nra  di  questa  eslensione  sentita  può  moterd 
mediante  un  moto  relativo  delle  sue  parti,  e  che  il  sentimeato 
si  diffonde  tuttavia  sempre  nella  estensione  compresa  io  tutte 
le  figure  successive  che  prende; 

3*  che  quindi  il  sentimento  soggettivo  percepisce  il  num' 
mento  particolare  che  succede  in  mutandosi  la  figura  deiror* 
gaoo,  in  quella  parte  sola  però,  ove  la  forza  applicata  opera  ìb 
quel  modo  che  ò  necessario  affinchè  ivi  produca  sensazione. 

Il  sentimento  soggettivo  dunque  percepisce  il  movimento  in 
quanto  è  alterazione  che  soffre  la  ^ua  materia. 

ARTICOLO  VI. 

RELAZIONE  TRA  IL  MOTO  E  LA  SENSAZIONE. 

809.  Quindi  il  moto  in  universale  e  assoluto  è  cosa  al  lutt^ 
diversa  dalla  sensazione. 
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Il  molo  poi  relativo,  che  succede  nelle  parli  dell'organo  sen- 
sorio alPoccasione  che  quello  cangia  di  Ogura,  è  «  un'affezione 
della  materia  della  sensazione  »«  ed  è  sentilo  come  è  la  male- 
ria  affetta. 

ARTICOLO  VII. 

DSL  MOTO  RELATIVAMENTE  ALLA  PERCEZIONE  (1)  DEL  TATTO. 

810.  11  latto  percepisce  la  durezza  e  la  superflcie  de*  corpi. 

Ha  quando  un  corpo,  poniamo  una  punla,  striscia  in  sul  no- 
Mro  braccio  fermo,  correndone  la  lunghezza,  percepiamo  noi 
allora  il  moto  col  tatto? 

Sembra  a  prima  giunta  di  sì;  e  certo  noi  percepiamo  qual- 
che cosa  di  simile  al  moto. 

Ha  sì  presenta  una  diffìcolta  in  questo,  che  sebbene  noi  sen- 
liamo  nel  braccio  nostro  una  sensazione,  che  si  move,  quasi  direi* 
allungandosi  secondo  il  braccio  stesso,  e  con  essa  percepiamo 
il  corpo  che  produce  la  sensazione;  tuttavia  pare  che  noi  non 
ci  possiamo  ben  accertare  delfidentilà  del  corpo  che  ci  produce 
i|Qelle  sensazioni;  perche  in  luogo  d'un  corpo  che  scorre,  pò* 
trebberò  essere  altrettanti  corpi  Tuno  all'altro  successivamente 
tenia  notabile  intervallo  sostituiti  (2). 

(1)  Ne' sensi  esterni  abbiam  distinto  1^  la  sensazione  delP organo,  2*  la 
Jf^cetione  di  oosa  diversa  dalPorgano.  Abbiam  parlato  del  moto  relativa- 
*0Dte  alla  sensaaione  (806},'  ora  parliamo  del  moto  relativamente  alla  per- 
sone oorporea. 

(2]  Io  generale  si  può  stabilire,  che  quando  noi  tocchiamo  de'  corpi  con 
PiHi  diTerse  del  corpo  nostro,  noi  non  percepiamo  la  loro  identità:  perchè 
a  diterse  partì  affette  del  nostro  corpo  corrispondono  diverse  percezioni  di 
^^  esterne,  e  quindi  sembrano  tanti  i  corpi  (gli  agenti  sa  di  noi)  quante 
*oso  le  pereezloni  ohe  noi  abbiamo  in  diverse  parti  del  nostro  corpo,  mas- 
■ì^  se  sono  contemporanee.  Tuttavia  quando  noi  siamo  tocchi  in  uno  spailo 
<^tinoo  (fenonenalmente),  allora  il  tatto  ci  avvisa  di  più  corpi,  che  for- 
BiBo  un  oontinao  tra  loro,  come  avviene  ne*  solidi.  Ma  se  abbiamo  più  sen* 
i^iioiii  non  oontìnae,  come  se  da  un  corpo  siamo  tocchi  in  una  mano  e  anco 
la  so  piede,  noi  non  possiam  pensare  se  non  ohe  due  aieno  i  corpi  cfao  éi 
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ARTICOLO  Vin. 

DEL  MOTO  BBLÀTIVAMBNTB  ALLA  PBBOBZIOR  DELLA  TISTA 

'  811.  Se  noi  ci  moviamo,  cangia  la  scena  delle  cose  fisibili , 
d'intorno  a  noi;  e  questi  cangiamenti  diventano  indizi  a  cono^ 
scere  il  molo  e  nostro  ed  altresì  delle  cose  circostanti:  il  che 
come  avvenga  spiegherò  di  proposito  trattando  della  terza  mi- 
niera di  percepire  i  corpi. 

Ma  se  si  movono  le  cose  vedute,  rocchio  nostro  restando 
fermo,  percepiam  noi  colfocchio  un  movimento? 

Un  punto  nero  corrente  sopra  una  superficie  bianca,  ci  di 
il  concetto  di  un   movimento:  non  è  però  di  questo»  che  noi 

toccano.  È  solameote   colPaiuto    della  Tista,  o  della  continaità  del  Utt«H 
come  dioeTO,  e  ooll'abitudine,  che  giudichiamo  deirunità  del  corpo.  Quiiéi 
il  giudizio  Buirideotità  del  corpo  che  ci  tocca  in  diTcrse  parti  eontespon- 
neamonte,   ò  on  giudizio  abituale,   proTeniento  dairetperieoia;  il  ohe  li 
rende  talora  ìnganneTole.  A  ragion  d^eseoipio,  se  Toi  toccate  do  bottoadit 
eoa  due  dita   accavallute,   toì   sentite  due   bottoncini.   Perchè  ci&?  psnU 
sentite  due  sensazioni  in  due  parti  dÌTerse  dello  dita  Tostre,  e  io  tali  parti 
nelle  quali  non  siete  usato  a  sentir?i   toccare  contemporaneamente  ds  n 
corpo  solo  :  cbò  non  essendo  la  posizion  naturale  delle  dita  quella  di  flUC* 
accavallate,  ma  diritte  e  piane,  quando  due  dita  toccano  nn   corpo  itrtWi 
avete  le  sensazioni,  che  vi  produce  il  medesimo,  prossime  tra  loro;  qQRB^    * 
airincontro  toccate  colle  due  dita  accavallate,  una  sensazione  si  slontana  dal- 
Paltra,  e  vien  formata  nella  parte  della  punta  del  dito  opposta  a  quella  dova 
suol  comunemente  avvenire.  Nel  caso   nostro  della  punta  che   striscis  svi 
braccio,  avvi  la  continuità  (fenomenale)  della  sensazione  scorrente,  e  qoeit* 
fa  credere  il  corpo  stesso,  sebbene  le  parti  tocche  del  braccio  siano  diver*** 
ma  veramente  il  puro  tatto  non  attesta  che  varie  sensazioni  simili  succede^' 
tisi  senza  notabile  interruzione;  il  che  non  varrebbe  a  provare  indubitai*' 
mente  il  moto  del  corpo  esteriore.  AlPopposto  ove  la  mia  mano  dà  di  pigl^'^ 
ad  un  corpo,  o  lo  trasporta  da  un  luogo  in  on  altro,  allora  P  identità  d^^ 
corpo  è  provata  dalla  continaità  della  percezione  del  medesimo,  immobi^* 
rispetto  alla  mia  mano  che  lo  stringe:  in  tal  caso  io  percepirei  bensì  i Ina ^ 
vimento,  ma  non  col  puro  tatto,  ma  col  tatto  aiatato  dalla  consapevolei^ 
interiore  che  ho  di  movere  il  braccio. 


possiam  conoscere  sicuramente  il  molo  della  cosa  cslerna,  per- 
chè ci  sono  de' moli  apparenti  e  illusori:  ma  il  concello  del 
molo  l'abbiam  qui  luUavia. 

La  dirficollà  circa  T  identità  del  corpo  nella  sensazion  della 
fisla  è  simile,  ma  minore  che  nella  sensazione  del  latto;  poi- 
ché i  caratteri  di  un  corpo  veduto,  sono  troppi  più  che  i  ca- 
ralleri  d'un  corpo  toccato;  sicché  Tunione  di  quelli  in  diversi 
corpi  è  assai  difficile,  mentre  la  medesima  sensazione  del  tallo 
può  essere  prodotta  agevolmente  da  più  corpi  diversi. 

ARTICOLO  IX. 

DBL  MOTO  RELATIVAMBNTE  ALLE  PERCEZIONI  DELL^UDITO 
DELL^ODOBATO  E  DEL  GUSTO. 

813.  In  quanto  questi  sensi  convengono  col  tallo,  è  a  dirsi 
di  essi,  circa  la  percezione  del  movimento,  quello  stesso  che 
del  tallo  fu  detto  (810). 

In  quanto  dal  tallo  si  distinguono,  ed  hanno  congiunti  i  fa- 
Boroeni  del  suono,  dell'odore  e  del  sapore,  essi  non  percepi- 
scono il  molo,  ma  pur  si  fanno  di  lui  misura,  siccome  tutti 
gli  altri  sensi,  pel  tempo.  Che  dal  tempo  di  cui  è  bisogno  ac- 
ciocché si  accosti  a  noi  un  corpo,  sicché  toccare  o  vedere  il 
possiamo,  o  flutare,  o  assaporare,  o  udirne  il  suono,  noi  argo- 
mentiamo alla  lunghezza  del  movimento  da  noi  al  corpo,  o  dal 
corpo  a  noi. 

B  di  questa  misura  del  movimento  anche  i  ciechi  nati,  e  tutti 
quelli  che  di  qualche  senso  son  privi,  purché  non  di  tulti,  pos- 
lOQ  Tar  oso. 

ARTICOLO  X. 

DELLA  CONTIGUITÀ  NEL  MOTO. 

L'otserTaiiooe  non  percepisce  le  estensiooi  pioooliBsime. 

M5.  Il  follo  ci  dice  che  la  nostra  osservazione  non  coglie  le 
^iIoiisìodì  piccolissime. 


_  • 
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L'iQvenzione  del  microscopio  ha  dato  alla  noslra  ossenrauoM 
un  mondo  che  prima  slavale  iuleramenle  celato. 

Ma  quantunque  s'accrescano  gli  slromenli  di  osservare  li 
natura,  evidente  cosa  è  ch'essa  ci  vince  in  sottilità:  la  fluis- 
sima  orditura  de'  corpi  è  tale,  da  farci  credere  che  deva  esser 
sottratta  e  velata  sempre  a'  sensi  nostri,  e  ne^  gradi  d'una  esleii* 
sione  che  diminuisce  continuamente,  si  dee  venire  ad  una  si 
fatta  piccolezza,  la  quale  si  tolga  interamente  da  qualunqn 
nostra  avvertenza. 

§2. 

L'osservazione  non  ci  dà  efae  una  oonh'nnità  fenomenale  nel  noto. 

814.  Quindi  tutto  ciò  che  ci  dice  Tosservazione  intorno  alla 
continuità  del  moto,  non  ha  valore  che  ad  attestare  una  ton* 
linuità  fenomenale,  ossia  apparente  all'osservazion  nostra. 

Ma  potendovi  esser  de' minutissimi  intervalli  i  quali  sfugglM 
airosservazione,  forz'è  il  dire  che  dairosservazione  non  possian 
òavare  nessuna  vera  prova  sulla  reale  continuità  del  movimenta. 

S  3. 

La  contiouità  reale  dui  moTimento  è  assurda. 

815.  Se  l'osservazione  non  può  dirci  nulla  di  certo  sulla  eoo* 
tinnita  reale  del  movimento,  rimane  a  tentare  la  via  del  ragio* 
namento. 

11  ragionamento  non  ci  può  accertare  de' fatti,  ma  può  prò* 
nunziare  sull'intrinseca  possibilità  o  impossibilità  de'  medesima 
perchè  la  possibilità  è  Toggetto  della  pura  mente. 

Ora  noi  abbiam  dimostrato  già  sopra,  che  la  continuila  neU^ 
successione  è  assurda  (779-799). 

Ma  nel  movimento,  come  in  ogni  azione  che  cresce  e  C0^' 
nuisce,  avvi  successione. 

Dunque  nel  movimento  è  assurda  una  vera  e  reale  continuii^ 

In  lai  modo  si  è  che  il  ragionamento  dal  discorso  delle  me^ 
po«ai&t7/Yà  conchiude  talora  ai  fatti:  egli  può  negarli^  ovescop< 
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n  essi  intrinseca  ripugnanza;  ove  non  possa  notarvi  ripugnanza 
lon  può  asserirli,  ma  solamente  dichiararli  possibili. 

Obbiezione  tratta  dal  salto,  risoluta. 

816.  Se  nel  movimento  non  può  ammettersi  vera  continuità; 
dunque  egli  si  fa  per  salii.  Ma  essere  il  salto  escluso  dalla  na- 
lora^  è  sentenza  comunissima  ed  antica. 

E  certo  il  salto  nella  natura  e  assurdo. 

817.  Ma  il  non  esserci  vera  continuità  nel  movimento,  aiTermo 
;he  non  v*  induce  il  salto. 

L*idea  del  salto  non  è,  né  può  essere  in  ciò  che  avviene  in 
in  istante. 

Poiché  il  salto  suppone  due  punti,  dall'uno  alPaUro  de*  quali 
i  passi  senza  toccare  il  mezzo.  Ora  nell'idea  di  passaggio  si 
comprende  quella  di  toccare  il  mezzo,  che  il  passare  d'un  luogo 
iiraltro  senza  toccare  il  mezzo  é  passare  senza  passare.  E  dun- 
|ue  assurdo  il  concetto  del  sello  nella  natura  in  questo  senso, 
;he  si  mettano  in  mezzo  degli  anelli,  e  poi  si  facciano  trapas- 
sare senza  toccarli:  il  mettere  degli  anelli  in  mezzo  (cioè  dei 
passi  necessari),  e  poi  il  farli  Irasalire,  è  conlraddizion  manifesta. 
Il  movimento  reale  air  incontro  ove  non  si  aggiunga  cosa 
alcuna  al  suo  concetlo  colla  immaginazione,  altro  non  presenta 
ebe  desistenza  d'un  corpo  successiva  in  più  luoghi,  senza  bi- 
segno  di  pensare  che  salti  d*un  luogo  a  un  altro.  Non  inchiude 
donque  questo  concetto  un  salto,  non  inchiudendo  un  neces- 
urio  passaggio  d*un  luogo  al  suo  vicinissimo.  Ma  noi  aggiun- 
giamo la  necessità  di  questo  passaggio  colla  immaginazione, 
essendo  noi  avvezzi  d'aver  presente  la   continuità  fenomenale 
dd  movimento,  nella  quale  crediamo  d'osservare  un  passaggio 
^nlinuo  in   vece   della  sola  esistenza  del  corpo  successiva  in 
più  luoghi  cosi  prossimi  tra  foro,  che  la  distanza  ne  sia  al  tutto 
ioiwertibile. 

A  facilitare  T intelligenza  di  ciò  ch'io  dico,  conviene  osser- 
^  che  l'estensione  non  é  che  il  termine  d'una  forza,  secondo 
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la  spiegazione  per  noi  dala  del  concello  deireslensione.  On  U 
forza  può  variare  il  suo  termine,  può  stendersi  in  uno  spazio 
anziché  in  un  altro,  senza  che  vi  sia  bisogno  di  supporre  on 
vero  passaggio  continuo  dalPuno  alPaltro;  che  ella  può  con 
somma  celerità  ritirarsi  da  un  luogo,  e  spandersi  in  un  altro 
contemporaneamente  a  sì  fatta  ritirala.  Certo  questo  concetto 
non  implica  alcuna  contraddizione. 

818.  Ma  io  ben  sento  quanto  sarà  difficile  a  concepirsi  dagli 
uomini,  rintendimenlo  de*  quali  é  sempre  colla  immaginaiiooe 
implicato  e  confuso.  E  non  v'ha  esperienza  del  fatto  accennato: 
gli  spazi  diversi  in  cui  la  forza  corporea  a  mano  a  roano  sV 
stende  sono  (per  una  legge  delfautore  della  natura)  cosi  proa* 
simi,  che  nessuna  divisione  tra  essi  e  percettibile:  quindi Tap* 
parente  vista  di  un  continuo,  e  la  difiicollà  a  pensare  che  ia 
altro  modo  il  movimento  possa  avvenire. 

A*  filosofi  tra'  miei  lettori  io  appello  di  buon  grado  intorno 
alla  dirittura  del  ragionamento,  col  quale  tolgo  al  moto  locib 
la  perfetta  e  vera  continuità. 

§  5. 

Continuità  mentala  del  moto. 

819.  E  ciò  che  rende  ancor  più  difficile  sentir  la  verità  di  que- 
sta nostra  sentenza  si  è,  che  v*  ha  nella  nostra  mente;  come  del 
tempo,  cosi  pure  del  moto  l'idea  di  una  certa  continuità  mentah» 

Questa  continuità  mentale  ed  astratta  consiste  nella  possibilili 
(che  noi  concepiamo  uguale  e  indifferente),  che  in  qualunque 
punto  di  tempo  e  di  spazio  cominci  o  termini  il  movimeolo. 

Non  essendo  un  punto  del  tempo  e  dello  spazio  più  atto  del- 
Taltro  a  ricevere  il  principio  o  il  termine  del  movimento,  quinili 
un'uguaglianza  di  possibilità  che  produce  o  più  tosto  che  è  Tidea 
confusa  di  una  continuità  astratta  nel  movimento  di  un  corpo 
che  scorre  tra  due  istanti  o  due  punti  qualunque  sieno.  E  dico 
confusa,  perchè  analizzando  un  tal  pensiero,  svanisce,  trovan- 
dosi che  nessun  numero  di  punti  accostati  può  formare  una 
continuità. 
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CAPITOLO  vin. 

ORIGINE  DELL*IDEA  DI  SPAZIO. 
ARTICOLO  I. 

DISTINZIONE  TRA  L*IDEA  DI  SPÀZIO  B  DI  CORPO. 

820.  Il  corpo  fu  da  me  definito  «  una  sostanza  alla  a  pro- 
durre in  noi  un^azione  che  è  un  sentimento  di  un  certo  piacere 
0  dolore  avente  un  modo  costante  die  noi  chiamiamo  esten- 
sione  •  (749-753). 

L'estensione  dunque,  ove  si  derivi  dal  corpo,  è  un'astrazione 
della  mente,  siccome  il  tempo  e  il  moto  puro:  è  il  modo  parti- 
colare di  quei  sentimento  che  il  corpo  cagiona  nel  nostro  spirito. 

Quando  poi  quest'astrazione  è  formata,  ella  può  esistere  in 
noi  indipendentemente  dai  corpi,  siccome  tutte  T altre  idee 
astratte. 

ARTICOLO  IL 

L'ESTENSIONE  O  LO  SPAZIO  t  INTERMINABILE. 

821.  L'estensione  o  lo  spazio,  preso  in  questo  modo  astra ttO| 
0  io  qualuque  altro,  è  interminabile^  immisurabile  e  continuo. 

Ora  come  avviene  che  il  nostro  concetto  di  spazio  acquisti 
qué' caratteri  innegabili  ieWinterminabilità^  immisurabilità^  e 
continuità?  e  questo  anche  limitandoci  alla  cognizione  dello 
spazio  astratta  da' corpi? 

Vediamolo,  cominciando  da'  due  primi. 

In  noi  è  una  potenza  di  movere  il  corpo  nostro  (672-692). 

Movere  il  nostro  corpo  non  è  che  rimulare,  cioè  replicare 
il  modo  del  sentimento  del  nostro  corpo,  ossia  replicare  feslen- 
sione  ch^egli  occupa. 

Ora  gli  alti  delle  nostre  potenze  noi  possiamo  replicarli  in- 
definitamente: e  quando  nel  fatto  noi  non  possiamo  più  repli- 
carli, per  la  limitazione  di  nostre  forze,  allora  possiamo  ancora 
immaginarli  e  pensarli  replicati  a  nostro  grado  indefinitamente, 
per  quella  idea  di  possibilità  che  abbiamo  continua  alla  mente, 
e  che  possiamo  aggiungere  a  tutto  ciò  che  noi  concepiamo  (403). 
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Questa  operazione  del  nostro  spirilo,  colla  quale  egli  aggidoge 
a  qualsivoglia  avvenimento  od  oggello  da  lui  coocepilo  lldei 
del  possibile,  e  coll'aiuto  d'essa,  Timmagina  replicalo  indeOni* 
lamente,  noi  rabbiamo  già  più  sopra  spiegata  per  Tidea  dei- 
Tessere  (469  e  segg.). 

Polendo  noi  dunque  immaginare  e  pensare  replicala  indefl* 
nitamenle  Testensione  del  corpo  noslro,  acquisliamo  con  eii 
ridea  d*una  estensione  interminabile. 

L'idea  deWestensione  interminabile  non  è  dunque  a  priocipio 
altro  che  «  la  possibilità  di  replicare  indeflnilamenle  il  modo 
del  nostro  sentimento,  che  chiamasi  estensione  del  corpo  oosln: 
astraendo  in  tal  pensiero  e  immaginazione  dal  corpo  stesso». 

822.  Cosi  dairestensione  percepita  soggettivamente  si  trae  ria* 
lerminabìlità  ideale  della  medesima  (4).  Ma  questa  slessa  esleo- 
sione  che  noi  percepiamo  soggettivamente,  possiamo  altresì 
percepirla  eslrasoggellivamente:  il  che  equivale  a  un  dire,  pe^ 
cepirla  ne' corpi  esterni:  che  resteriorità  del  corpo  non  è  che 
il  modo  estrasoggettivo,  col  quale  nui  il  percepiamo. 

Data  in  tal  modo  la  percezione  del  corpo,  abbiamo,  per  li 
virtù  d'astrarre,  quella  deirestensione  del  corpo. 

Indi  rinterminabilità  e  Timmensurabilità  deirestensione  cosi 
concepita,  che  in  generale  si  può  definire:  «  la  possibilità  di 
pensare  replicala  indefinitamente  Testensione  de' corpi*. 

ARTICOLO  III. 

LO  SPAZIO  O  l'estensione  È  CONTINUA.  ' 

823.  L'idea  dunque  dello  spazio  interminato  che  prima  s'af* 
faccia  all'analisi  è  un'idea  astratta;  l'idea  della  possibilità  cho 
l'estensione  d'un  corpo  si  rimuti  successivamente  senza  Roe. 

(1)  L'estensione  ò  qualche  cosa  negli  oggetti  esteriori.  K  anche  qaalcli^ 
cosa  nel  aentimerUo  fondamentale,  net  quale  e  rispetto  al  qaalo  ha  natof  ^ 
di  materia  e  dì  terminb.  Di  più  Testonsione  ò  comune  alle  nostro  BonsaiioC^ 
ed  ai  corpi  esteriori:   ma  in  quanto  ò  nelle   nostro  sensazioni  TappelKai^ 
materia  di  esse:  in  quanto  è  ne*  corpi  esteriori  l'appeUiamo  termint  t9ter%i^^ 


\ 


365 
Na  noi,  più  che  del  corpo  esteriore,  occupiamoci  del  corpo 
koslro:  chò  non  abbiamo  ancora  parlalo  di  proposito  che  della 
oggettiva  percezione.  Quanto  però  diremo  dello  spafio  perce- 
nto soggettivamente,  tanto  può  il  lettore  da  sé  applicare  al 
ìorpo  esteriore,  cioè  al  corpo  estrasoggeltivamenle  da  noi  per- 
cepito. 

In  questa  ricerca,  «  se  nel  concetto  di  spazio  contengasi  la 
continuila  perretta  »,  badisi  prima  di  non  confondere  il  senti- 
mento di  fatto  colla  possibilità  d'altri  suoi  stati. 

Circa  il  sentimento  com'è  nel  fatto,  si  potrebbe,  a  dir  vero, 
iDovere  una  questione  assai  dirficile,  la  quale  è  questa:  il  sen- 
timento attuale  del  corpo  nostro  contiene  il  sentimento  della 
perfetta  continuità  del  medesimo  ? 

La  soluzione  di  questa  questione,  ove  si  volesse  tentarla  per 
la  ?ia  deiresperienza,  esigerebbe  non  solo  le  più  diligenti  os* 
semzioni  e  le  più  sagaci  avvertenze  ;  ma  finalmente  sarebbe 
impossibile:  e  si  converrebbe  ricorrere,  quanl'io  credo,  a  coo- 
ghietture  o  a  ragionamenti  filosofici  fini  ed  ingegnosi.  Poiché 
qui  trattasi  di  sapere  se,  lungo  i  filamenti  nervosi,  in  ogni 
ponto  si  possa  eccitar  sensazione,  sicché  veramente  le  parti 
sensitive  sien  poste  matematicamente  contigue:  su  di  che  Tos- 
servazione  nulla  dice  nò  può  dire,  che  a  tanta  sottigliezza  non 
giunge  {i). 

Ma  questa  ricerca  non  è  qui  necessaria. 

Poiché  a  spiegare  la  continuila  deireslensione,  non  rileva  il 
sapere  se  tutti  i  punti  matematici  che  notar  si  possono  nel  corso 
d'un  nervo,  sieno  veramente  sensitivi  ;  che  non  si  tratta  d'un 
vero  di  fatto,  ma  d'astrazione,  di  una  idea  che  risulta  alla  mente 
dal  concetto  applicato  della  possibilità.  E  in  vero,  noi  concepiamo 
sssai  bene  la  possibilità  di  riferire  a  qualunque  di  que'  punti 
^  sensazione  che  noi  proviamo.  Poiché  se  il  nervo  sentito  ha 

• 

t  soci  pori  e  i  suoi  piccioli  vani  nella  finissima  sua  tessitura, 
egli  B  poi  al  tutto  accidentale  che  questi  forellini  cadano  anzi 


0)  L  ft  ragione  non  troTa  in  ciò  assolnta  ripognania. 
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dove  sono  che  Inlt'allroye  :  e  nulla  ripugna  che  noi  pensiimo 
un  nervo  aver  là  il  pieno,  ove  di  presente  ha  il  voto  ;  sicché 
colla  mente  nostra  noi  possiamo  tramutar  luogo  a  tutte  le  par 
licelle  sensitive  del  nervo,  come  pur  agli  spazi  vacui  che  nel 
medesimo  qua  e  là  si  rinvengono  :  e  questa  potenza  deirtmiM- 
ginazione  inlelletUva  basta  a  fare  che  uoi  concepiamo  a  pieno 
«  la  possibilità  di  rirerire  un  sentimento  a  qualunque  punto 
assegnabile  »,  il  che  è  Tidea  della  continuità. 

Tale  possibilità  che  abbiamo  di  rirerire  il  sentimento  a  qual- 
siasi punto  assegnabile  in  uno  spazio,  nasce  dairindifferenu 
che  c'è  nella  natura  dello  spazio  a  ricevere  anzi  in  un  ponto 
che  in  un  altro  quel  sentimento.  Non  essendo  determinazione 
alcuna  in  ciò,  resta  possibile  che  in  qualunque  punto  entro 
i  confini  del  corpo  termini  la  sensazione  :  e  questa  indeterai* 
nazione  deMuoghi,  questa  possibilità  di  riferire  il  sentimento 
indifferentemente  ad  ogni  punto,  racchiude  ed  è  Tidea  stessi 
del  continuo  nello  spazio  astratto. 

La  potenza  di  moverci  n'agevola  l'acquisto  di  tale  idea  ;  che 
ci  dimostra  pur  col  fatto  l'indifferenza  che  ha  ogni  parte  di 
spazio  ad  esser  quella  ove  il  sentimento  nostro  si  spande. 

Notomizziam  coll'immaginazione  una  mano  :  discopriamone  i 
nervi  tutti  in  essa  serpeggianti  :  e  poniam  di  scoprire  con 
acutissimo  microscopio  il  loro  finissimo  tessuto.  Mediante  tale 
stromento   noi  vediam  l'aderenza  delle  molecole  di  cui  sono 
composti,  e  i  piccolissimi  loro  interstizi,  in  questi  interstizi  dove 
il  nervo  vaneggia,  non  è  sentimento;  che  non  è  parte  sensitiva. 
Ora  usiamo  della  facoltà   motrice.  Un  piccolissimo  movimento 
dato  alla  mano,  che  fa?  il  luogo  occupato  prima  dalle  mole' 
cole  nervce  è  tosto  lasciato  libero,  e  quelle  han  preso  posto  là 
ove  prima  era  il  vacuo.  In  questa  nuova  posizion  della  manOf 
a  che  luoghi  riferiamo  noi  il  sentimento  ?  a' luoghi  vacui  prima* 
Col  moto  dunque  succede  di  fatto,  che  noi  possiamo  recare 
in  qualunque  punto  matematico  dello  spazio  il  sentimento  no* 
stro:  questa  possibilità  ci  fa  concepir  lo  spazio  come  di  una 
continuila  assoluta  e  perfetta. 
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Vero  è  che  il  senlimenlo  dell'organo  pel  moto  acquistalo  non 
^  mutato  punto:  stantechè  il  moto  per  se  stesso  è  insen« 
sibile  (806).  Ma  ciò  non  toglie  elio  la  mente»  aiutata  massima- 
mente dalla  sensazione  esterna  dei  corpi,  non  tragga  nel  modo 
detto  un'idea  della  continuità  della  estensione. 

ARTICOLO  IV. 
Del  conti nao   reale. 

824.  Questa  è  Tidea  del  continuo  veniente  da  un  accozza- 
mento mentale  di  possibilità.  Ma  v'ha  egli  il  continuo  real- 
mente nella  estensione  corporea  ì 

Questo  è  ciò  che  ci  riserbiamo  di  ricercare  dove  parleremo 
della  percezione  eslrasoggetliva  de'  corpi,  siccome  quella  che 
pare  più  aperta,  e  che  ci  dà  più  manifesta  luce  in  tale  ricerca. 
Qoi  stiamo  contenti  a  sapere  che  la  continuità  del  corpo  e  dello 
spazio  non  ha  interior  ripugnanza. 

ARTICOLO  V. 

Hi  continuo  non  ha  parti. 

8i5.  Continuo  vuol  dire  ciò  che  non  ha  verun  intervallo,  o 
difisione,  dove  nulla  è  staccato. 

Il  continuo  dunque  non  può  aver  parti,  che  le  parti  suppon- 
gono alcuna  separazione  tra  loro. 

ARTICOLO  VI. 

IL  CONTINUO  PUÒ  AVER  DB*  LUCITI. 

ti6.  L*idea  dichiarata  An  qui  del  continuo  è  «  la  possibilità 

i  che  un  corpo   termini  contemporaneamente  colla   sua  azione 

:  ui  qualunque  punto  assegnabile  d*una  data  estensione  »  • 

^     Lldea  poi  che  abbiamo  esposta  dello  spazio  continuo  tn/er- 

^^hile  ò  •  la  possibilità  che  ha  un  corpo  di  replicare  inde- 

flfuUmente  Testensione  sua  continua  ». 

Mi  noi  possiamo  anche  restringere  il  nostro  pensiero,  e  pen- 
ttrB  non  tutte  quelle  mutazioni  possibili,  ma  solo  la  possibilità 
'i  alcune. 
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In  questo  modo  nasce  n  noi  Tidea  di  un  cmlinuo  Umil^k: 
per  esempio,  di  un'area  di  mille  palmi  quadrali»  o  altra  d*altn 
misura. 

Quest'area  però  non  ha  parli  in  so,  ed  essa  quindi  è  conlinuit 
ma  limitata. 

Ora  di  questi  spazii  continui  e  limitali  io  posso  immaginarne 
quant'io  voglio  a  tutto  mìo  piacimento  ;  ma  ciascuno  di  essi, 
piccolo  0  grande  che  sia,  si  riman  sempre  continuo,  cioè  seau 
parli. 

827.  Tutte  queste  idee  pertanto  di  continue  limilacioni  som 
comprese,  come  a  dire  in  potenza  (I),  nel  continuo  illimilil^ 
cioè  neiridca  dello  spazio  interminabile  ;  e  di  più  ciascuna  hi 
un  rapporto  di  grandezza  con  ciascun'altra,  sicché  è  il  dop^ 
pio  0  triplo  ecc.  di  un'allra,  ovvero  ha  un'altra  ragione  qaal* 
siasi  di  tulle  le  ragioni  che  assegnano  i  roatemalici,  coniineo*  * 
surabile,  o  no. 

828.  Il  che  fa  sì,  che  noi  consideriamo  i  minori  coatinoi 
siccome  parti  de'  maggiori;  sebbene  quelli  non  sieno  vere  parti, 
se  non  mentali,  vale  a  dire  parti  formate  dagli  alti  diversi  delli 
mente  nostra  che  è  alla  a  limitare  variamente  la  sua  conceiioo 
del  continuo. 

829.  Per  le  quali  cose,  tutte  queste  parli  meutalì  ravvicinata 
non  fanno  già  un  solo  conliauo  fino  a  lauto  che  si  concepì* 
scono  come  partì;  ma  fanno  più  conliiTui  minori,  e  non  altro, 
per  sì  fatto  modo,  che  ove  noi  le  vogliamo  considerar  tutte 
insieme  siccome  un  continuo  solo,  dobbiamo  rimover  da  esse 
l'idea   di  parti,  e  ogni  divisione  qualsiasi,  e  accostandole  in* 

(1)  Ciò  che  è  in  potenza,  non  ò  ancora  Teramente  :  quindi  non  sodo  mI 
oontinoo  se  non  quelle  limitazioni  che  noi  ci  poniamo,  e  nulla  più.  Qaia^i 
ò  chimerico  queiriufiuito  numero  dMdee  che  il  Malebranche  immagina  poMe* 
dere  la  nostra  mente  nella  concezione  dello  spazio  e  delle  figure,  anzi  quel* 
rinfìnito  numero    d'inBniti   (Lib.   III).   L'idea  del   continuo  d  una  sola;  il 
limitarla  che  noi  facciamo  ci  produce  dciraltre  idep,  ma  sempre  in  nnnen 
finito,  perchè  questo  lavoro  nostro   di  limitare  s'arresta  floalmeDle,  •  lea 
perviene  mai  a  porre  un  infinito  numero  di  limitazioni. 
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fAemt  coirimmaginazione»  lor  via  ogni  conflne  loro,  anche  fa- 
ramente  mentale;  che  al  concetto  di  continuo  ripugna  come 
suo  contrario  il  concetto  di  parte. 

ARTICOLO  VIL 

XM  QUAL  MODO  SI  PUÒ  DIRB  OHE  IL  CONTINUO  È  DIVISIBILB  ALL'INVINITO. 

830.  Il  perchè  non  può  dirsi  il  continuo  divisibile  alPinOnito, 
se. non  nel  senso  ch'egli  è  limitabile  da  noi  indeflnitamenle  (1). 

E  questa  indefinita  limitazione  di  cui  egli  ò  suscettivo,  nasca 
dalla  sua  natura  ed  aBche  da  quella  delle  facoltà  nostre,  che 
possono  sempre  iterare  il  loro  atto,  e  massimamente  dalla  no- 
stra facoltà  di  pensare,  che  mediante  il  concetto  di  possibilità 
può  immaginare  e  pensar  possibile  tutto  ciò  che  non  è  con- 
traddittorio. 

La  divisibilità  dunque  all' influito  non  è  che  la  possibilità  di 
ripetere  indefinitamente  la  limitazione  dello  spazio  da  noi  pen- 
sato: quindi  la  sentenza  di  s.  Tommaso,  che  «  il  continuo  ha 
infinite  parti  in  potenza,  e  nessuna  in  atto». 

CAPITOLO  IX. 

0B1GU9E  dell'idra  D£' CORPI  MEDIANTE  LA  PERGEEIONB 
ESTRASOGGETTIVA   DEL  TATTO. 

ARTICOLO  L 

SEGUITA  l'analisi  DELLA  PERCEZIONE  BSTRASOOGETTIVA 

db' CORPI  IN  GENERALE. 

831.  Nella  sensazione  acquisita  due  elementi  abbiam  trovato: 
1*  La  modiflcazione  del  sentimento  fondamentale,  per  la 
Quale  sentiamo  in  una  maniera   nova  la  parte  affetta  deiror- 
gaoo  nostro  sensitivo; 

2*  La  percezione  sensitiva  del  corpo  esteriore»  la  qual  dob- 
biamo noi  ora  diligentemente  analizzare. 

(1)  Il  continuo  non  sì  dioe  in  senso  composto  divisibile,  per  la  ragiona 
^  divùo,  non  è  più  continuo. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio.  Voi.  IL  ^4 


570 

La  percezione  eslrasoggeltiva  di  un  corpo*  analizzala,  ci  di 
pure  due  elemenli: 

a)  il  sentimento  dell'azione  che  noi  patiamo, 

b)  Testensione,  nella  quale  rireriamo  il  sentimento  di  quella 
specie  di  violenza  che  ci  vicn  fatta,  la  quale  estensione  com- 
prende un  fuori  di  noi  esleso. 

832.  Di  qui  può  conchiudersi,  che  noi  allora  possiam  dire 
d'avere  la  percezione  d'un  corpo  mediaqle  la  sensazione  acqui- 
sita, quando  abbiamo  percepito  un  distinto  da  noi,  e  un  esteso. 

Sponiamo  dunque  come  i  sensi  esteriori  ci  dieno  un  subietto 
a  cui  convengano  queste  tre  qualità,  e  cominciamo  dal  latto. 

ARTICOLO  IL 

TUTTI  X  6BN8I  01  DANNO  LA  PEKOZZIONI  D*UN  DIVKB80  DA  NOL 

833.  Ogni  senso  riceve  un'azione. 

Uifazione  falla  in  noi,  della  quale  noi  non  siamo  gli  aatori, 
suppone  un  diverso  da  noi  (1). 
Dunque  ogni  senso  percepisce  un  diverso  da  noi. 

ARTICOLO  IIL 

TUTTI  I  SSN8I  01  DANNO  LA  PERCEZIONI  D'UN  FUORI  DI  NOL 

834.  In  prima  si  osservi,  esser  necessario  alla  chiarezza  delle 
idee  distinguere  ciò  che  è  diverso  da  noi,  da  ciò  che  è  /bori 
dì  noi. 

Cusa  diversa  da  noi  non  vuol  dire,  che  cosa  diversa  dall'/o. 

il  concetto  di  diversità  non  racchiude  alcuna  idea  di  esleu- 
sione,  né  alcuna  relazione  coirestensione.  Airopposlo  la  parola 
/iior/,  ha,  nel  suo  senso  proprio,  una  relazione  collestensioDe. 

(1)  Cap.  II,  (672).  —  Quindi  non  8i  può  ammettere  la  disti ncione  che  orre& 
di  atabilire  tra'  tenst  il  Bujer-CoUard,  aloani  de*  qaali  feoe  meramente  itr^ 
menti  di  tensazioni,  e  aloiini  di  tensasioni  o  di  peroesioni  ad  un  tempo  (Vei* 
f  frammenti  delle  Laioni  dd  Boyer-Collard^  stampati  dal  Jouffroj):  pereb^ 
lotti  peroepisoono,  tutti  hanno  la  loro  parte  ettrasoggeUiva^  iebl>en«  in  si' 
0Qui  qaettA  parto  lia  più  dittinta  e  io  altri  meooi  come  vedremo. 


STI 
tlna  cosa  fuori  di   un'altra,  è  una  cosa  che  non  occupa  il 

uogo  di  un'altra.  Quindi  fuori  di  mb,  viene  a  dire  fuori  delle 

)arti  ed  organi  senzienti  del  mio  corpo  (I),  e  solo  per  Iraslato 

li  applica  allo  spirito. 
Se  dunque  il  diverso  da  me  indica  una  relazione  di  distin- 

ùone  dal  ntio  spirilo;  il  fuori  di  me  indica  propriamente  una 

listinzione  dal  mio  corpo  in  quanto  egli  è  consenziente*  per 

finlima  unione  ch'egli  ha  collo  spirilo. 
A  dimostrar  dunque  che  ogni  senso  percepisce  il  fuor  di 

aoi.  dobbiam  dimostrare  che  ogni  senso  percepisce  un  diverso 

9al  nostro  corpo  soggettivamente  percepito. 

835.  Ora,  che  ciò  avvenga,  risulta  dalle  cose  dette. 

Fu  dello  che  il  sentimento  fondamentale  è  prodotto  da  una 
Bltiviti  diversa  da  quelPaltra  cne  il  cangia:  indi  due  specie  di 
Bltività:  1*  il  corpo  mio  che  agisce  immediatamente  nel  mio 
sprito,  2*  ed  i  corpi  esteriori  che  agiscono  sul  corpo  mio. 

10  ogni  sensazione  dunque  noi  percepiamo  un  principio  at« 
lÌTO,  0  sia  UD  corpo  diverso  dal  nostro  corpo:  che  ogni  sensa* 
lioae  è  passione  che  noi  soffriamo  d*altro  che  dal  corpo  nostro. 
Dunque  ogni  senso  ci  dà  un  fuori  di  noi. 

836.  E  acciocché  non  s'abbia  dubbio  di  ciò,  gioverà,  a  riba- 
dire questa  prova,  alcuna  riflessione. 

11  corpo  mio  è  sentito  nel  sentimento  fondamentale:  ciò  che 
li  sente  fuor  di  quel  sentimento,  non  è  mio  corpo. 

Or  ai  figga  ralleuzione  ne'  quattro  fenomeni,  de*  colori,  suoni, 

odori  e  sapori,  e  nella  durezza  altresì,  ed   altrettali  qualità 

tettili  de* corpi;  e  vengasi  interrogando  la  propria  coscienza,  se 

'  latte  quelle  cose  non  sieno  forse  altro  che  i  propri  organi  sen- 

;  ùtifi:  facilmente  si  vedrà,  che  il  termine  di  quelle  sensazioni 

hi  qualche  cosa  di  diverso  da'  propri  organi,  a  tale  che  si  può 

(t)  GiMOnoA  pftrte  anohe  Benzieote  del  mio  corpo  si  pnò  dire  fuori  di  noi 
h  qatako  «Ila  li  peroepisoe  estrasoggeUivamente,  nella  qanl  percezione  in 
^li  eofltidera  oìò  che  ha  di  cornane  co' corpi  esteriori  tutti;  oWh  allora 
hrl  dal  ioggetiOf  doi  la  parte  percepita  h  percepita  come  fuori  della  parti 
MqFÌMli 
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dire  più  agevolmente  che  Todore  non  ha  la  minima  simìliii- 
dine  col  naso,  né  il  sapore  colla  lingua  o  col  palato,  nò  il  saoM 
cogli  orecchi,  e  cosi  dicasi  deirallre  qiialilà  tulle.  Quelle  sea* 
sazioni  dunque  non  possono  avere  per  sola  materia  il  nesin 
corpo;  e  se  ?'ha  anche  la  sensazione  del  corpo  nostro  in  esse, 
certo  lutto  ciò  che  con  esse  noi  percepiamo,  non  è  il  corpo 
nostro.  Esse  provano  dunque  un  principio  esteriore  al  nostro 
corpo,  un  lermiue  diverso  da  quello  del  seuGmento  fondamentale. 

ARTICOLO  IV. 

IL  TATTO  SOLO  NON  PERCEPISCE  CHE  DELLE  aDPEEFICIB  GORPORB. 

837.  Quando  noi  siamo  tocchi  in  parte  sensitiva  del  corpo 
nostro,  sentiamo  il  nostro  corpo,  cioè  un  certo  piacere  o  do* 
loro  alla  parte  tocca  (1),  e  ancora  un'azione  falla  in  noi  da  qual- 
che cosa  di  estraneo,  il  che  viene  a  dire>  percepiamo  un  ageoll 
fuori  di  noi  (834-836). 

E  razione  che  viene  fatta  in  noi,  diversa  dalla  sensazione  del 
membro  affetto,  è  un  sentimento  che  ha  un  termine  estesO|6 
si  diffonde  in  una  estensione  superHciale. 

E  veramente,  ove  siamo  feriti  da  una  punta,  il  dolor  nostri 
si  riferisce  ad  una  punta,  cioè  occupa  una  piccolissima  saper* 
fiele;  ma  se  noi  veniamo  tocchi  da  una  superficie  maggiora 
per  esempio  dalla  superficie  circolare  di  una  moneta,  noi  rii^ 
riamo  il  dolore  ai  punti  compresi  dentro  quella  superficie,  e 
nulla  fuori  di  essa  sentiamo.  Immaginiamo  che  venga  calcala 

(1)  V'ha  de' tentimenti  easeosialmente  dlTorti  dal  piaoere  a  dal  dolocf. 
Il  toUetioo,  a  ragion  d^esf  mpio,  non  sembra  d^un  genere  tatto  100  proprioT 
e  cob!  può  dirsi  di  moli'alrri  sentimenti.  Io  non  intendo  mcttemC  io  qaeiU 
rioeroa:  solamente  io  dico,  parermi  fuori  di  dubbio,  che  o  tolti  i  teiitiiatitt 
ohe  noi  profiamo  Tengono  accompagnati  da  nn  qualche  grado  di  piacerò  0 
di  dolore,  OTTero  che  essi  stessi  sono  altrettanti  modi  di  piacerà  o  di  dolofff  : 
per  qneAto  dico:  e  un  certo  piacere  e  dolore  »,  otTero  dico:  e  piacerà  e  do* 
loro  corporeo  »  prendendo  la  parola  corporeo  per  indioare  quelle  di&si 
ohe  non  analiiio  in  quest*opera. 
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sd  impressa  nel  braccio  nostro  una  lamina  dì  acciaio  formata 
I  croce;  la  sensazione  nostra  termina  anch*essa  in  qoella  fi- 
nora; cioè  la  sensazione  si  versa  per  tulio  quel  piano  che  viene 
lalla  detta  lamina  ricitlcalo,  e  si  ritiene  dentro  a'  Ibiiiii  oè  più 
li  manco  di  quello  (I). 

ARTICOLO  V. 

JL  TAttO  UKTTO  IL  MOVIMENTO  DÀ  L'tD&à  DI  SFA»» 

FOBNrro  DI  tal  mMcasioxi. 

858.  Tocchi  in  alcuna  superficie  del  corpo,  riceviamo  una 
lensaxione  finiente  in  uno  spazio  superficiale  (2). 

Aggiungiamo  a  ciò  la  facoltà  locomotrice. 

Questa  è  un  poter  che  abbiamo  di  replicare  a  piacimento  lo 
ipatio  in  che  termina  il  sentimento  fondamentale  (803). 

Medesimamente  per  tale  facoltà  noi  possiara  ripetere  a  nostre 
grido  la  raperfieie  sentita  col  tatto. 

Ora  movendo  una  superflcied'un  moto  che  non  sia  nel  piano 
della  medesima,  ella  traccia  uno  spazio  solido,  cioè  fornito  di 
tee  dimensioni,  larghezza,  lunghezza  e  profondità. 

Dunque  la  facoltà  di  mover  noi  stessi,  e  con  noi  Taltre  cose» 
fi  hi,  che  la  sensazione  nostra  del  tatto  ci  sia  possibile  in  qua- 
Isaque  superficie  dello  spazio  solido  (3):  e  quindi  noi  abbiamo 
ildea  di  questa  possibilità. 

IMdea  della  possibilità  di  mutare  e  ripetere  indefinitamente 
b  saperflcie  che  sono  termine  delle  nostre  sensazioni  del  tatto. 


-•^ 


(1)  In  sooina  reatremità  de'  nerti  8on  quelle  che  vengono  looohe,  e  qaiodi 
i  ftoeoBiiieiito  n  fi»  in  loperficie.  Il  ohe  Tale  pel  tatto  esteriore. 

(f)  Qai  ai  parla  delle  tensazioni  aTTeotizie,  e  non  del  teotimenio  fonda- 
■ntale,  dal  quale  io  Bon  conTinto  ohe  Vabbia  il  continao  neUe  parti  a  ooi 
igR  fomina, 

(8)  Vati  è  già  che  qnesta  solidità  possa  esser  noia  al  senso,  che  il  molo 
lOQ  à  ieniibifo  per  te  stesso,  come  abbiamo  osserTato,  ma  è  ona  via  per  la 
{■•la  noi  formiamo  il  pensiero  della  solidità  sensibile. 


1 

374 
è  l'idea  dello  spazio  solido  indefinito  acquisita  mediante  il  Mie 
associato  col  movimento  (1). 

ARTICOLO  VI. 

ailSSUNTO  de'  modi  onde  noi  PEBCEPIAIIO  LO  SFIZIO  SOLIDO. 

839.  Ciò  che  abbiamo  detto  Ta  manifesto,  che  noi  ci  ro^ 
miamo  Tidea  di  estensione  o  spazio  in  due  modi;  1*  mediante 
il  sentimento  fondamentale  accompagnato  dalla  facoltà  del  mo- 
vimento spontaneo  del  corpo  noslro,  2*  e  mediante  le  scasa* 
zioni  del  tatto  aiutate  pure  dalla  df^tla  facoltà. 

Lo  spazio  indefinito  nel  primo  modo  è  prodotto  da  un  mo- 
vimento in  tutte  le  direzioni  di  uno  spazio  solido  sentito  da 
noi,  cioè  dello  spazio  del  nostro  corpo,  movimento  che  noi  con* 
cepiamo  siccome  possibile  indefinitamente. 

Lo  spazio  indefinito  nel  secondo  modo  è  prodotto  dal  movi- 
mento possibile  di  una  superficie  sentita  in  tutte  le  direzioni 
fuor  del  piano  della  medesima  superficie. 

E  quindi  è  dichiarata  la  maniera  onde  i  ciechi  nati  percepi- 
scooo  lo  spazio  indefinito,  e  possono  intendere  le  matematicbe. 

ARTICOLO  VIL 

i  PIÙ*  FACILE  RIFLETTEBE  SULL*IDEA  DELLO  SPAZIO  ACQUISTATA  PEL  TITTO 
E  PEL  MOTO,   CHE  PEL  SENTIMEIfTO  FONDAMENTALE  ■  PEL  MOTO. 

840.  Quanto  sia  malagevole  a  riflettere  sul  sentimento  fon- 
damentale e  avvertirlo,  fu  dichiaralo;  e  fu  pure,  quanto  siab* 
Cile  ad  avvertire  la  sensazione  acquisita  (71 0-721). 

(1)  Il  moflmeoto  spontaneo  è  la  prinoipal  ongione  delle  Dotisie  ebe  sol     j 
acquistiamo  delle  distanze  e  digli  spazi  miiarati;  il  tatto  (mediante fi  teaips) 
e  la  Tista  non  servono  che  a  far  percepire  esattamente  il  termine  della  di- 
stanza. Quindi  non  ò  necessario  on  tatto  finissimo  a  misorare  le  grandi  di* 
stanze,  siccome  Tediam  negli  uccelli,  che  percorrono  grimmensi  campi  dsl- 
Taria,  e  li  misurano  senza  aver  più  ohe  Fottusissimo  tatto  delle  loro  lampette. 
L'aToltoio,  a  ragion  d*esompio,  misura  lo  spcuio^  il  tempo  e  la  celerità  n^ 
ceasaria  a  calure  e  raggiungere  la  sua  proda:  a  che  gli  ba^ta  it  poco  latto 
di  cui  è  fornito,  e  la  molta  rista  congiuntamente  alla  molta  potenaa  loco- 
motrice. 
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Per  la  medesima  ragione  lo  spazio  indeflnito,  percepito  dalla 
possibilità  de*  movimenti  del  corpo  nostro,  è  meno  allo  a  sog- 
giacere alla  nostra  riflessione:  la  dove  la  sensazione  del  tatto 
essendo  acquisita»  richiama  più  agevolmente  sopra  di  sé  e  sopra 
del  suo  movimento  la  nostra  attenzione. 

ARTICOLO  Vili. 

LO  SPAZIO  PERCEPITO  GOL  MOVIMENTO  DELLA  SENSAZIONE 
DEL  TATTO,  È  IDENTICO   COLLO  SPAZIO  PERCEPITO  GOL  MOVIMENTO 

DEL  SENTIMENTO  FONDAMENTALE. 

A41.  Il  termine  della  sensazione  esteriore  del  latto  è  quello 
di  una  superficie  più  o  meno  estesa  (837). 
Ora  questa  superficie  è  identica  colla  superficie  esterna  del 
,  corpo  nostro:  che  non  sentiamo  la  sensazione  se  non  neirestre- 
mite  de' capezzoli  de*  nervicelli  dove  slam  tocchi  (I). 

E  quesl*  unica  superficie  (2)  è  quella  stessa,  dove  termina 

la  iensazione  soggelliva  delTorgano  nostro  toccato,  come  altresì 

dove  termina  razione  che  da  di  fuori  viene  in  noi  falla,  e  la 

coscienza  della  quale  costituisce  ciò  che  abbiamo  detto  la  per- 

.  eeziane  eslrasoggeltiva  de*  sensi. 

E  poiché  Tagente  esteriore  si  chiama  corpo  esterno»  quindi 
ì  qoeirunica  superficie  nelPalto  del  toccamente  non  è  solo  ter- 
^  mine  del  corpo  nostro,  ma  ancora  del  corpo  esterno. 

Ora  nasce  il  concetto  dello  spazio  indefinito  se  questa  su- 
!  perflcie  da  noi  sentita  e  percepita,  comune  al  corpo  nostro  e 
il  corpo  esteriore,  si  pensi  in  movimento  per  tutte  le  dire- 
aoni  (839). 

(1)  CooTiene  lempre  nella  stetia  snperfioie  distingaere  la  sensazfona  del 
aorpo  nostro,  dalla  percezione  della  oosa  esterna.  Sebbene  noi  tentiamo  la 
ifiMM  soperiloie,  tottaTia  noi  sentiamo  ivi  dao  cose;  1*  il  nostro  oorpo,  Bog- 
fello  aansiente  o  aentito,  2*  un  agente  esteriore  sentito  e  non  senziente. 

(fl)  Netranità  di  qaesta  sap^rfloie  consiste  la  natura  del  toooamento,  o 
q«eU*anltà  misteriosa  che  fa  Tagente  col  paziente,  siccome  abbiamo  esser- 
▼ale^  io  qoalonqM  maniera  d'azione.  Vedi  la  nota  al  n.  667. 
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Lo  spazio  dunque  indeflnilo.  o  si  percepisca  da  noi  foediidla 
H  movimento  dell'organo  da  noi  sentito  per  la  modificaiiona 
del  fbndamental  sentimento,  o  si  percepisca  mediante  il  moli' 
mento  della  soperflcie  percepita  nell'agente  esteriori^  è  sempre 
uno  ed  identico. 

E  poiché  la  modificazione  del  sentimento  fondamentale  (sen- 
sazione acquisita  dell'organo  nostro)  non  ha  altra  estensione 
diversa  da  quella  del  sentimento  fondamentale,  quindi  lo  spazio 
è  uno  ed  identico,  sia  che  si  percepisca  ne'  due  modi  soggeUw, 
0  nel  modo  estrasoggeltivo. 

ARTICOLO  IX. 

L^IDEirriTÀ  DELL*ESTENSIÒNE  DEL  CORPO  ROSTRO  E  PEL  GOBPO  ESTSBRO  FOUA 
LA  COMUNICAZIONE  TEA  L*IDEA   DELL*U.NO  E  L*1DEA  PELL*ALTRO. 

842.  Il  corpo  nostro  dunque,  considerato  come  associato  il 
soggetto  senziente,  ha  una  slessa  estensione  col  corpo  esterno 
che  e  puramente  agente  sentilo. 

La  comunione  che  questi  due  corpi  hanno  neirestensione,  é 
il  passaggio  dall'idea  deiruno  airidea  deirallro:  è  il  ponte  ii 
comunicazione  che  si  cercava,  tra  loro:  che  con  quello  slesso 
alto  col  quale  noi  percepiamo  il  modo  d'esistere  del  corpo  no- 
stro, percepiamo  anche  il  modo  d'esistere  del  corpo  esteriore. 

ARTICOLO  X. 

OONTINUAZIOME. 

845.  Questa  conseguenza  è  di  grande  importanza. 

In  fatti  noi  abbiamo  posto  a  costituir  l'essenza  del  eorpo  i 
due  elementi,  1*  di  un'azione  fatta  su  noi,  2'  e  di  una  esten* 
sìone  ove  quell'azione  si  diflbnda  e  si  termini. 

Ora  il  nostro  corpo  esercita  un'azione  interna  continua  su 
di  noi,  cioè  occasiona  il  sentimento  fondamentale^  e  questo  et* 
fette  dell'agente  si  spande  in  una  estensione.  Qui  dunque  ab* 
biamo  tutti  e  due  gli  elementi  dell'essenza  del  corpo,  sicché 
la  percezione  del  corpo  nostro  è  indubitata,  e  l'essenza  del 
corpo  nostro  è  certa  com'è  il  fatto  della  coscienza. 
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844.  Yeniamo  alld  percezione  del  corpo  esteriore.  Nor  pri« 
.mieramenle  sentiamo  un'azione  falla  in  noi  ;  ma  il  primo  effello 
^di  quest'azione,  non  è  che  una  modiflcazione  del  sentimento 
fondamentale. 

Per  questo  solo  effello  noi  non  usciamo  di  noi  stessi,  noi  non 
sentiamo  che  il  nostro  stesso  corpo  siccome  prima,  sebbene  in 
00  modo  novo  (con  una  sensazione  accidentale). 

Possiamo  bensì  da  ciò  argomentare  una  causa  :  ma  ancora 
ioGOgnila:  che  fin  qui  abbiamo  un'azione  indeterminala.  Questo 
solo  dunque  non  basterebbe  a  farci  percepire  un  corpo  fuori 
di  noi.  Che  di  più  chiedesi  ad  un  lai  fine? 

Richiedesi  che  queirazione  ella  pure  sia  eslesa.  Allora  avremo 

percepito  un  agente  neW estensione,  che  è  la  nozione  del  corpo. 

Or  come  potevamo  noi  percepire  Testensione  del  detto  agente? 

Ecco  la  via  che  a  ciò  trovò  nella  sua  sapienza  fautore  della 

Datura. 

Noi  sentiamo  Testensione  abitualmente,  cioè  l'espansione  del 
scDlimenlo  fondamentale. 

Potevamo  dunque  sentire  anche  l'estensione  dell'agente  este- 
riore, quando  questo  agenle  dilfondesse  la  sua  azione  nell'eden- 
ime  medesima  del  sentimento  fondamentale. 

A  tal  fine  fu  ordinato,  che  la  superficie  dell'estensione  del 
sentimento  fondamentale  e  la  superficie  deirestensione  del  corpo 
esteriore  si  combaciassero,  cioè  si  unissero  a  formare  insieme 
b  medesima  superficie,  e  in  una  superficie  due  sentimenti  mi- 
abilmente  provassimo.  Quindi  in  quella  superficie  nella  quale 
si  effonde  e  termina  il  sentimento  fondamentale,  in  quella  me* 
desiosa  viene  esercitandosi  ed  estendendosi  l'azione  del  corpo 
esteriore;  sicché  la  slessa  coscienza  ci  attesta  quell'azione  ve- 
nire da  di  fuori,  e  venir  fatta  altresì  in  una  estensione  che  già 
prima  da  noi  era  naturalmente  sentita. 

Qaiodi  Doi  percepiamo  1'  un'azione  esterna,  2*  e  la  superficie 
ifl  eoi  opera  o  sia  termina  quest'azione  esterna:  e  in  tal  modo 
percepiamo  le  due  proprietà  essenziali  al  corpo,  comuni  al  no- 
stro ed  aireateriore,  sicché  ci  accertiamo  esser  due  corpi,  o 
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sia  aver  tulli  e  due  la  stessa  natura  corporea,  qaanlonqoe  mt* 
citino  sopra  di  noi  lanl^altri  diversi  effetti. 

ARTICOLO  XI. 

LA  SENSAZIONE  SOGGETTIVA  DEL  COBPO  NOSTRO  E  IL  MEZZO 
DELLA  PEBGEZIONE  EST  R  A  SOGGETTIVA    CORPOREA. 

845.  Di  che  si  scorge  come  la  percezione  estrasoggettin  dei 
corpi  è  fondala  nella  soggelliva. 

Il  primo  elemento  nella  percezione  eslrasoggettiva  è  una  fona 
die  ci  modifica:  questa  forza  noi  la  percepiamo  nel  suo  ilio, 
insieme  colla  modificazione  soggettiva  del  sentimento  fundamen* 
tale,  in  quella  specie  di  violenza  che  ci  vien  fatta. 

Il  secondo  elemento  è  Teslensione,  una  estensione  che  noi 
naturalmente  sentiamo,  è  quella  del  sentimento  fondamentale. 
Ma  poiché  questo  si  muta  nella  estensione  medianle  una  furza 
esterna  applicata  in  ciascun  punto  di  essa;  quindi  questa  fona 
noi  la  percepiamo  siccome  eslesa  nel  termine  suo. 

Perciò  dicemmo  che  il  criterio  della  percezione  del  corpo 
esteriore  è  finalmente  la  percezione  del  nostro  proprio  corpo 
(843-844). 

ARTICOLO  XII. 
dell'estensione  del  corpo. 

846.  Prima  di  proceder  oltre,  conviene  ch*io  indugi  un  poco 
sulPeslensione  reale  che  ho  talora  allribuita  al  corpo,  comò 
questione  gravissima  e  quinci  e  quindi  dibattuta.  Ora  io  ditnO" 
strerò  che  Veslensione  che  noi  percepiamo  nel  corpo  è  reale»  ^ 
non  apparante  e  illusoria  (1). 

(1)  La  fllosoBs  non  per  on  solo,  ma  por  multi  oanalì  discendendo,  Teno^ 
a  mettersi  e  perdersi  qnasi  in  cceano  Interminabile  nel  moderno  aoettl'^ 
CÌ«mo.  Io  ho  aoueiinato  la  storia  di  questo  si8t4'ma,  anzi  negasìon  di  sistema,  pe  ' 
Locke,  il  Berkeley,  THume,  il  Reid  e  il  Kant,  come  poro  pel  CondiUao,  ^ 
gli  soeitioi  di  Fraooia:  nn*altra  Tla  por  la  quale  Tenne  a  noi  quella  distra^^^ 
aioD  filosi  floa,  fa  pel  Cartesio,  U  Bayle  e  il  Kant;  ed  ecco  quali  ne  fìiroM^ 
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SI. 

La  mohiplioità  non  è  eisensisle  slU  nfttnni  corporea. 

847.  Furono  alcuni,  acquali  parve  la  molliplicilà  essenziale 
alla  natura  corporea. 

Ma  facii  cosa  è  vedere,  e  V  ha  già  osservalo  il  Leibnizio,  che 
il  concello  di  molliplicilà  non  può  essere  il  concello  di  alcuna 
natura,  ma  della  coesistenza  di  più  nature:  è  un  concello  re- 
lalivo,  che  suppone  e  sì  fonda  in  un  concello  assolulo:  in  somma 
la  dove  vMianno  i  molli,  vi  dee  esser  Tuno,  che  il  molleplice 
non  è  che  il  complesso  di  più  unità:  convien  dunque  nelPu- 
nità  (1)  cercare  la  natura  delle  cose,  e  non  nella  mollitudine, 
che  non  è  se  non  più  nalnre  insieme  raccolle. 

i  passi.  Il  Curtpsio  sfea  resa  celfbre,  e  fatta  abbrscoiare  uni  versa  1  mente  la 
sentenza  del  Galilei  salle  proprietà  seoondarie  du*  corpi,  che  non  fossero  che 
Bel  soggetto,  e  ripose  l*ess<)nsa  de*  corpi  nella  estonsionOi  II  ano  errore  ood- 
listeTA  nel  non  avere  osservato,  ohe  in  tutte  le  sensazioni  nostre,  Sfbhen 
loggettive,  eome  ne' colori,  sapori,  suoni,  odori  eoo.,  v*ha  sempre  neoessa- 
riaMeote  osa  parte  eBtrasoggettioa.  Dimenticata  questa  parte,  e  fatte  passare 
qoelle  eensaziooi  tutte  per  aoggettive,  Tenne  il  Bayle,  il  quale  applicò  gU 
•tessi  argomenti  ohe  avea  il  Cartesio  usati  per  le  qualità  secondarie,  a  mo- 
strar soggettive  le  primarie,  tra  le  quali  la  estensione.  L^argomento  era 
•enplieissimo,  e  ad  hominem»  L^estensione  non  ò  percepita  da  noi  che  me- 
diante nna  sensazione:  le  sensazioni  sono  soggettive:  dunque  Testensione  ò 
■oggettiva.  Da  questo  punto  partendo,  bantò  al  Kant  d*inventare  il  nome  di 
forma  del  senso  esterno^  per  esprìmere  quell'attitudine  che  ha  il  soggetto 
d*aTera  la  peroezion  dello  spazio:  ed  eoco  messo  il  piede  in  sul  suolo  della 
critica  filoso6oa.  Il  Kant  feoe  più  paasi  entro  nna  terra  a  coi  si  trovò  sbal- 
nto  dal  naufragio,  quasi  direi,  del  suo  tempo,  e  scoperse  un  triste  paese, 
k  filoaofia  trascendentale.  \j  estensione  non  si  potò  più  difendere,  dopo  il 
^•oolo  error  del  Caitesio,  cioò  quello  d*aver  trasandato  Telemento  estrasog^ 
ftiUvOi  che  è  pure  mescolato  in  tutte  le  nostre  sensazioni  soggettive. 

(1)  Se  d  dee  mettere  la  natura  corporea  negli  elementi,  de'  quali  i  corpi 
•enpostf  ritnltano,  non  si  devono  perciò  fare  questi  elementi  inestesi  ;  basta 
che  abbiamo  una  cstensienc  continua,  chò  il  continuo  ò  ano,  come  vedem- 
■ia(885)« 
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848.  Il  perchè  né  l'essenza  del  corpo  oè  quella  dì  ?enin^altn 
cosa  sarà  mai  la  moUiplicUà^  la  quale  è  una  pura  eiililà  meo- 
tale:  e  solo  ai^ridealisli,  massime  Irasceiideiilalì,  sta  bene  di 
meltere  la  corporea  natura  nel  molUpfice,  siccome  quelli  che 
suppongono  i  corpi  una  colale  emanaziou  della  mente  (I). 

§2. 

Unità  complesia  del  uofttro  corpo  tontitiTO. 

849.  I  Doslri  organi,  acciocché  abbiano  la  facoltà  semilifi, 
devono  avere  certe  condizioni. 

Una  tra  queste  è  la  comunicazion  col,  cervello. 

Questo  fa  conchiudere,  che  la  sensitività  di  ciascuna  part« 
del  nostro  organo  sensitivo  dipenda  dalla  forma  di  lutto  il  iì« 
sterna  senziente,  cioè  da  un  acconcio  compartimento  ed  orga- 
nizzazione di  parti,  le  quali,  messe  così  armonìcameote,  daoM 
un  tutto,  che  in  ogni  sua  parte  è  sensitivo. 

Dal  tutto  dunque,  o  a  dir  meglio,  da  una  cotale  imiti  ehe 
in  questo  tutto  ha  sede,  viene  Tessere  sensitivo  alle  parti  onde 
forgano  è  composto,  e  cosi  può  dirsi  che  il  corpo  nostro  in 
quanto  è  sensitivo  gode  d'una  certa  unità  complessa,  che  il 
rende  uno,  perchè  ha  in  sé  un  ordine  o  armonia  di  parti. 

850.  E  questo  vero  rimane  evidente,  eziandiochè  non  si  possi 
definir  la  questione,  se  un  centro  v'abbia  nel  cervello,  e  quale, 
e  se,  avendovi,  si  componga  d'un' unica  particella  a  cui  lutU 
le  linee  de'  nervi  si  rappicchino,  o  di  più:  poiché  Punita  dd 
corpo  umano  è  sufficientemente  stabilita,  anche  fuor  dallo  spi* 
rito  intelligente,  dal  bisogno  di  una  certa  disposizione  perei* 
sere  dallo  spirito  avvivato  e  abitato,  e  affluché  le  varie  poleeoe 
sieno,  come  dice  Dante,  organate. 


(1)  Farlo  della  moUipìicità  attuate;  la  natura  però  deireateto  fnnlgi 
sempre  Tidea  di  ana  moUipUeità  potenziale^  ma  qoeita  non  è  aneoft 
moltiplioità. 


Suirunioità  del  nostro  corpo  non  può  cadere  errore. 

851.*  A  veder  ciò,  diamo  che  i  noslri  corpi  fossero  due.  Con- 
verrebbe che  noi  avessimo  due  sentimenti  fondamentali,  con 
due  estensioni:  che  questi  sono  i  due  elementi  essenziali  del 
corpo  nostro.  La  coscienza  dunque,  che  attesta  un  solo  senti* 
mento  fondamentale  esteso  in  una  data  estensione,  attesta  pure 
Tunicita  del  corpo  nostro. 

Diamo  che  sentissimo  aver  due  corpi.  In  tal  caso  non  po« 
Iremmo  averne  un  solo,  poiché  allora  nella  sensazione  perce- 
piremmo duplicati  i  due  elementi*  costitutivi,  che  formano  il 
corpo,  onde  né  pur  allora  potremmo  sbagliare  nel  giudizio,  se 
li  corpo  nostro  sia  un  solo  o  due  (1). 

(1)  Chi  tiene  pri^sente  11  concetto  che  io  diedi  del  corpo,  troTerà  irragio- 
«toH  le  segnenti  parole  del  Reid  :  e  Noi  non  dobbiamo  da  ciò  oonchiodere, 
<  ehe  tali  organi  corporali  sìeno  di  lor  natura  neoeesari  alla  percezione^  ma 

•  pi&  lotto  ebe  per  Toler  di  Dio  il  nostre  potere  di  percepire  oggetti  esterni 

*  è  iiaitato  •  tireosoritto  dagU  organi  dal  lenso,  poiché  noi  percepiamo 

*  questi  oggetti  in  nna  certa  ukaniera  e  in  certe  oircostanze,  e  non  in  altre  > 
{JEnoyz  on  the  powers^  etc,  T.  I,  f.  71).  Che  una  cognizione  de'  corpi  possa 
toi  più  perfetta  deUa  nostra  in  altri  enti  priyi  degli  organi  corporei,  è 
▼«rissimo.  Ma  che  la  percezione  sensitiva  de'  corpi  si  possa  ayer  migliore 
Uosa  gli  organi,  questa  ò  una  sentensa  che  non  può  dirsi  se  non  da  tale 

•  eoi  naooa  nna  perfetta  analisi  di  detta  percezione.  Io  ho  mostrato,  ohe 
^  the  noi  chiamiamo  corpo^  è  appunto  ciò  che  percepiamo  cogli  organi; 
^MA  sono  oosi  necessari  gli  organi  a  percepire  sensitiTamente  la  natura 
Mrpoiea,  come  è  neoessaria  la  stessa  natura  corporea,  né  più  nò  meno.  Il 
'^  del  Eeìd  manifestamente  dimostra,  eh*egU  si  era  formato  de'  corpi  l'i- 
^  di  noa  eerta  cosa  incognita  e  misteriosa,  come  tutti  i  filosofi  moderni 
^  lo  hanno  preceduto.  Di  un'  idea  oosi  Taga,  confusa,  ansi  al  tutto  miste- 
'^  ds^  corpi,  la  qual  dà  luogo  ad  almanaccare  quanto  altrui  piaccia,  usci- 
'te  lotta  le  alranesze,  si  può  dire,  della  moderna  filosofia,  e  massime 
l^idealisiao*  In  quella  Teoe  conrien  dire  che  la  Toce  corpo  non  esprime  nò 
l*&  ssprineca  §•  non  ciò  ohe  noi  conosciamo  e  percepiamo  sensi ti?amente: 
Hindi  la  Benone  nostra  de'  corpi  ò  condizionata  e  legata  strettamente  oogli 
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Moltiplioità  del  seDtimeoto  del  noetro  eurpo. 

852.  Ora  sebbene  il  corpo  noslro  sia  uno  per  rarmonia  delle 
parli,  e  perciò  noi  ne  percepiamo  altresì  Vunkilà,  e  tulio  eie 
che  è  fuori  di  quell'armonia  noi  sentiamo,  ed  è  alieno  da  noi; 
lutlavia  né  qucH'unilà  né  quella  unicilà  non  esclude  la  molti- 
plicilà  sua;  e  di  quesla  dobbiam  ora  toccare. 

E  dico,  die  per  Torganizzazion  del  corpo,  lo  spirilo  mio  col 
sentimento  fondamentale  sente  tulle  le  parti  sensitiFe,  e  colli 
sensazione  avventizia  in  tulle  le  parti  sensilrve,  il  che  di  ani 
cotale  moltiplicità  per  lo  meno  possibile  a  concepirsi  colli 
mente. 

853.  E  fermiamoci  alla  sensazione,  chò  facil  cosa  è  poi  ip* 
plicare  il  ragionamento  medesimo  al  sentimento  fondamenlale. 

Che  possiamo  noi  affermare  sulla  moltiplicità  della  sensazione, 
e  che  cosa  non  possiamo? 

Noi  possiam  affermar  questo,  che  quando  proviamo  una  seo* 
sazione  nel  tallo,  se  l'impressione  è  di  una  certa  estensione 
(data  un'eslension  sufficiente)  noi  la  sentiamo,  e  il  più  delle 
volte  altresì  Tavverliamo. 

Ma  se  quell'estensione  è  piccola  oltre  a  certo  segno,  sfugga 
da  ogni  avvertenza. 

Possiam  chiamar  minima  quell'estensione  della  sensazione, 
che  fatta  più  piccola,  si  rende  inetta  ad  essere  avvertita. 

Ora  questa  minima  estensione  riguardisi  qui  come  l'elemento 
della  sensazione  estesa. 


organi  steMÌ.  LVrore  in  qaesU  parte  del  Reid,  è  il  contrario  di  quelle  del 
Newton,  ohe  giudicò  neoesaario  di  dare  a  Dio  per  senaorio  lo  apaaio  ina* 
Dito.  11  Reid  giudicò  gli  organi  esteai  non  neoeiiari  alla  perceiione  ietm* 
Uva  corporea.  Il  Newton  giudicò  necessaria  Testentione  alla  ateata  codili* 
Mtone  difina.  La  più  parte  di  questi  incagli  si  rimoTono,  ove  s'abbia  bea 
concepita  la  distinzione  della  $en$aMÌone  e  p$rccMione  semitiva^  dalPtcIea  • 
verbo  deirioteodinento. 


Certo,  che  uno  di  questi  elementi  non  è  Taltro;  perchè  in 
ciascuno  di  essi  noi  abbiamo  in  separato  queste  due  cose,  1*  sen* 
sazione,  2*  estensione;  e  queste  sono  i  due  costitutivi  del  corpo. 
~  Quindi  noi  possiam  considerare  questi  elementi  siccome  ri« 
spendenti  ad  altrettanti  corpiccioli  sussistenti  in  separato  Tuno 
dall'altro,  cioè  Tuno  fuori  deirallro;  ed  è  impossibile  che  l'uno 
coirallro  si  confonda,  o  che  Tuno  faccia  le  veci  deiraltro.  Noi 
percepiamo  dunque  nel  corpo  nostro  con  altrettanta  certezza  la 
moUiplicità^  quanta  è  la  certezza  deircinttó. 

S  5. 

Moltiplioità  da  noi  percepita  nel  corpo  esteriore. 

854.  E  un  ragionamento  simìgliante  noi  possiamo  applicare 
al  corpo  esteriore.  Ove  il  corpo  esteriore  sia  tenuissimo,  sicché 
abbracci  un'estensione  piccola  sotto  a  certo  segno,  si  sottrae 
ad  ogni  avvertenza. 

Pigliando  ora  noi  questo  minimo  (cioè  il  più  piccolo  corpi- 
cello  avvertibile)  per  elemento,  possiam  dire  con  sicurezza,  che 
nella  percezione  d'un  corpo  grande,  noi  possiamo  distinguere 
e  separar  colla  mente  quelle  minime  percezioni,  siccome  possi- 
bili ad  essere  anche  realmente  distinte  ove  a  parte  a  parte  si 
prendano. 

E  poiché  in  ciascuna  di  quelle  minime  percezioni  si  ritrovano 
i  doe  elementi  costitutivi  del  corpo;  perciò  altrettanti  minimi 
corpicelli  si  possono  colla  mente  distinguere,  sieno  divisi  od 
uniti  tra  loro,  non  rileva. 

E  che  s'abbiano  anche  una  sussistenza  Tun  dall'altro  indi- 
pendente, si  vede  da  questo,  ch'essi  hanno  un'azione  separata 
e  incomunicabile.  Poiché  in  ognuno  di  questi  spazietti  minimi 
che  abbiamo  distinti,  v'  ha  una  estensione  fuori  dell'altra.  Quindi 
l'uno  agente  è  fuori  deiraltro,  ed  è  una  sostanza,  che  potrà  es« 
sere  all'altra  contigua,  ma  nella  sua  esistenza  appar  dall'altra 
sejparala  e  da  sé. 

Cosi  noi  percepiamo  la  molliplicilà  anche  ne'  corpi  esteriori. 
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§6/ 

Dtstiozione  del  &>rpo  dal  prineipio  corporea, 

855.  Noi  «  imponiamo  i  nomi  alle  cose  io  quella  manieri  eki 
inlellellualmenle  le  percepiamo  »  (647). 

Quindi  cercare  die  sia  il  corpo^  è  un  cercare  quale  iioaflii 
gli  uomini  abbiano  imposto  al  vocabolo  corpo  (653-65fi). 

Abbiamo  trovalo  risultare  questa  nozione  da  due  elementi, 
cioò  da  un  agente  su  noi,  e  da  una  estensioM  in  cui  TazioBe 
di  queiragente  e  la  corrispondente  passione  nostra  si  spande. 

Che  se  qneWagenle  nulla  in  noi  operasse,  noi  noi  potrerooio 
conoscere  né  nominare.  Noi  lo  conosciamo  dunque  e  lo  nooii* 
niamo  in  quanto  egli  opera  in  noi:  il  vocabolo  dunque  di  corpo 
è  determinato  dagli  effetti  immediati  che  in  noi  quell'ageate 
produce,  e  dalle  leggi  secondo  le  quali  ei  li  produce. 

Ha  Vagente  che  produce  in  noi  quegli  effetti,  potrebbe  ifert 
delle  virtù  e  leggi  a  noi  occulte,  diverse,  ma  non  contrarici 
quelle  da  noi  sperimentale.  Se  ciò  fosse  rispetto  a  tulli  questi 
effetti  0  possìbili  meramente,  od  occulti,  e  a  tutte  le  loro  leggi, 
egli  non  sarebbe  da  noi  conosciuto  né  nominato.  Il  nomec^nn 
dunque  non  si  può  applicare  a  queste  qualità,  fino  che  inco- 
gnite ci  rimangono;  che  «  non  si  devono  usare  i  vocaboli  il 
un  senso  più  lato  di  quello  al  quale  furono  istituiti  •  (648-6S3)* 

Tuttavia,  se  de'  nuovi  effetti,  e  con  nuove  leggi,  mutandosi  ^o^ 
dine  presente  delle  cose,  si  discoprissero  appartenere  a  quello 
slesso  principio  a  cui  appartengono  i  presenti  effetti  che  dele^ 
minano  il  valore  del  vocabolo  corpo;  in  tal  caso  Tuso  comune 
del  vocabolo  si  modificherebbe. 

Ma  flnchò  quel  vocabolo  noi  Tadoperiamo  nella  presente  cen- 
dizion  delle  cose,  egli  ha  un  senso  limitalo  dagli  effetti  iroae*  . 
diati  0  azioni  sue»  e  dalle  leggi   colle  quali  a  noi  il  corpo  si 
manifesta. 

856.  Quindi  io  stimo  bene  distinguere  il  principio  corporeo 
dal  corpo:  e  comprendere  nella  definizione  di  questo  quel  prin- 
cipio solamente  in  quanto  ò  accompagnato  dagli  effetti  e  dalle 
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leggi  per  le  quali  a  noi  è  noto:  e  di  lasciare  nulladimeno  al 
principio  corporeo  lullo  ciò  che  potesse  avere  in  se  slesso  di 
più  o  di  diverso  da  quello,  pel  quale  la  sua  natura  si  fa  a  noi 
manifesta. 

857.  E  dunque  parlando  del  corpo  preso  in  questo  senso,  che 
non  ho  duhitato  a(THrmare«  conoscere  noi  con  certezza  la  mol- 
tifiicità  de' corpi  {{). 

§7.- 

Dato  che  la  sensazione  corpon*a  termini  in  nn  esteso  continuo, 
è  necessario  ammettere  un*  estensione  reale  continua  anche  ne*  corpi 

che  la  producono. 

858.  Poniamo  che  la  superfìcie  del  corpo  nostro,  nella  quale 
si  diffonde  la  sensazione,  fosse  continua,  ovvero  fosse  in  essa 
qualche  spoziello  veramente  continuo. 

Dico  che  il  corpo  che  ci  produce  quella  sensazione  estesa  e 
continua,  dee  essere  ancire<>li  esteso  e  continuo  (2):  il  che  è 
eorollario  delle  cose  in  altri  luoghi  e,d  ultimamente  dette. 

In  altri  luoghi  abbiamo  detto,  che  «  il  corpo  è  la  causa  pros» 
rima  delle  nostre  sensazioni  »  (G39-645).  Abbiamo  spiegalo  che 
per  causa  prossima  s'intende  tal  ente,  che  riceve  il  suo  nome 
daireffetto  immedialo  che  costantemente  produce,  e  non  da 
altro  {ivi). 

Quindi  abbiamo  conchiuso»  che  le  sensazioni  costanti,  cioè  il 
sentimento  fondamentale  e  le  sue  modificazioni,  non  sono  prò* 
dotte  da  una  polenta  del  corpo,  ma  dalla  sostanza  stessa  del 
corpo,  dal  corpo  stesso;  stantechè  il  vocabolo  corpo  non  sMn- 

«  (t)  Qualunque  oosa  si  scoprisse  ne*  corpi,  o  qualunque  mutazione  essi  pò- 
iittero  sostenere  da  una  forza  sopra  natura,  non  potrebbero  le  nuore  pro- 
prietà render  false  le  antiche;  e  quindi  le  qualità  estrasoggettite  che  noi  al 
presente  percepiamo  ne*  corpi,  non  o*iogannano,  e  son  vere  eziandiochò  po- 
Immto  esser  mutate. 
(S)  Il  medesimo  sarebbo  ponendo  che  il  sentimento  fondamentale  si  diffon- 
ia  qoalohe  superficie,  o  solido  continuo,  cioè  Bensa  aloaoa  ioterroziooe.. 
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tende  se  non  per  quegli  immediati  effetti,  i  quali  vengono  in 
tal  modo  ad  esaurire  tulio  il  significato  di  lui. 

Per  queste  dottrine  trovammo,  che  in  ciascuno  spaxìo  ove  noi 
proviamo  una  sensazione  che  si  difTonda  nella  estensione,  iri 
dobbiamo  riconoscere  un  agente  Tornilo  di  lutti  i  caratteri  ne- 
cessari ad  esser  detto  un  corpo:  e  quindi  la  molUplìdlà  àt* 
corpi  desunta  dalla  molliplicità  delle  sensazioni  nella  rooltipli* 
cilà  degli  spazi.  Poiché  io  posso  sempre  immaginare  che  la  sen* 
sazionc  in  uno  spaziello  cessi,  quando  nell'altro  continna;  equi 
riprenda,  e  là  venga  meno:  sicché  tutto  ciò  che  io  conosco  di 
queste  sensazioni  in  diversi  spazi  si  è,  che  sono  al  lutto  indi- 
pendenti tra  loro  a  tale,  che  Tuna  può  star  senza  Tallra. 

Questa  essenzial  diflerenza  di  efTetti  autorizza  e  sforza  ad  am- 
mettere una  sostanziai  difTerenza  di  cause,  e  quindi  la  loro  mei- 
tiplicilà;  ciò  che  ci  appiana  la  via  a  dimostrare,  che  data  la 
sensazione  continua,  dee  esserci  una  continuità  d'estensione 
anche  nel  corpo  che  V  ha  prodotta. 

859.  E  veramente,  noi  abbiamo  immaginato  diversi  spazielti, 
ne' quali  fosse  partito  uno  spazio  grande,  ove  si  spandesse  li 
sensazione;  e  vedemmo,  come  ad  ogni  spazietto  sta  presente 
una  forza,  o  corpicciuolo  ivi  operante  e  producente  la  sensa- 
zione. 

Ora  accostiamo  insieme  questi  spazietti,  togliamo  lor  di  meno 
ogni  divisione;  essi  sono  resi  cosi  uno  spazio  grande  continuo. 
Ma,  per  averli  accostati  insieme,  cesserà  Targomento  di  sopra 
esposto?  Non  mai;  che  nulla  ha  in  essi  alterato  e  mutalo: 
sarà  dunque  ugualmente  necessario  che  ad  ognun  d'essi,  sieno 
lontani,  prossimi  o  anche  contigui  purché  distinti,  un  corpic* 
ciol  corrisponda.  Quindi  la  loro  contiguità,  ond'é  riuscita 
una  sensazione  grande,  continuata,  dee  pur  dare  un  corpo 
continuato. 

E  per  vero  tutta  la  forza  deirargomento  sta  in  questo  sole 
principio,  che  ovunque  é  la  sensazione,  ivi  é  una  forza  operante. 
Se  dunque  la  sensazione  è  continua  e  uguale  in  ogni  puole 
assegnabile  d'uno  spazio,  per  tulio  c'è  corpo,  la  causa  operante. 
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Laonde  se  non  si  trova  un  minimo  intervallo  nella  sensazione, 
non  può  trovarsi  un  minimo  intervallo  nel  corpo.  Dala  dunque 
la  sensazione  continua,  continuo  è  il  corpo  che  la  produce. 

La  necessita  di  ciò  è  la  natura  mirabile  e  misteriosa,  ma 
però  innegabile,  deirestensione  conlinua.  Non  si  può  in  essa 
assegnare  un  minimo  spazietto  dovecliessia,  che  non  abbia  una 
enlilà  propria,  cioè  Tuori,  e  al  tutto  indipendente  dagli  altri  spa- 
zieUi;  di  che  ogni  spazielto  può  esser  preciso  dal  tulio  almen 
colla  mente;  e  indi  la  limilabilUà  indefinila  del  continuo  che 
abbiamo  osservata.  E  quesl*essere  ogni  spazietto  fuori  di  tutti 
gli  altri,  fa  si  che  in  uno  non  possa  operare  quelPazione  che 
è  limitata  e  chiusa  entro  un  altro  spazietto:  ogni  minimo  spa* 
zietlo  suppone  dunque  un  operante  fuori  di  quello  che  opera 
a  lato  di  lui,  in  altro  spazielto.  Nel  corpo  esteriore  dunque  de« 
Tono  essere  assegnabili  tante  parti  contigue  operanti  sul  corpo 
nostro,  quanti  sono  gli  spazietti  contigui  assegnabili  nello  slesso 
corpo  nostro  da  noi  sentito. 

860.  A  questo  ragionamento  fors' altri  così  risponderà:  Un 
corpo  esteriore  ferendo  una  parte  del  nostro  sensorio,  produce 
on  dolore  più  esleso  di  sé,  quando  quel  dolor  si  comunica  lar- 
gamente, per  consenso,  a  più  parli:  dunque  non  è  necessario 
che  airestensione  della  sensazione  corrisponda  esattamente  la 
sensazione  del  corpo  che  la  eccita. 

A  che  do  più  risposte. 
r  Osservo  che  in  tulli  queMuoghi,  acquali  il  dolore  vera- 
mente svestendo  per  un  cotal  consenso,  ci  devono  essere  delle 
parti  sensitive.  Ora  si  dee  applicare  a  queste  il  ragionamento 
fatto  di  sopra.  Se  quel  dolore  si  estende  in  uno  spazio  conti* 
noe,  furz'ò  che  le  parti  che  molestale  il  producono  sieno  con- 
tinue(l).  Se  le  parli  del  corpo  nostro  sono  continue,  dunque 
f*lia  il  continuo  nel  corpo;  ciò  che  si  dovea  dimostrare. 

(1)  Talora  cade  on  inganno  nel  riferire  la  A^nsasione,  come  nel  membro 
.  fveiao  che  daole:  ma  non  6  il  senso  ohe  in  qael  fatto  s'inganna,  ma  il^iM- 
diMiO  MituL  (762). 
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2*  La  sensazione  propagata  per  consenso,  liane  aoa  stessi 
legge  con  tulle  TaUrc  sensazioni,  la  quale  è  questa,  che  •  ofe 
opera  una  forza,  ivi  sì  sente  ».  E  verauìente,  perchè  si  propaga 
la  sensazione,  se  non  perchè  si  propaga  una  forza  che  immota 
lo  slato  delle  parli  nell'organo  sensitivo?  Poniamo  che  il  moto 
dell'organo,  a  cui  seguila  il  dolore  (sia  prodotto  da  forza  roec* 
canica,  fìsica  o  chimica,  io  non  cerco),  vada  comunicandosi  di 
parte  in  parte  nel  membro,  e  diciamo  da  uno  strato  alKaltro. 
Ora  il  terzo  strato  riceve  quel  movimento  dal  secondo.  Che  corpo 
dunque  dovrà  egli  sentire?  il  corpo  esteriore?  no  per  vero,  nit 
si  la  parte  interna,  lo  strato  secondo  del  membro  che  so  lui 
preme,  o  tira,  od  opera  insomma.  Il  dolore  diffuso  nella  libri 
sensitiva,  per  consenso  o  comunicazione,  non  accusa  un  corpo 
esteriore;  egli  ci  fa  solo  percepire  più  vivamente  il  membro 
stesso  affetto,  cioè  le  parli  che  agendo  immediatamente  cagionili 
dolore,  le  quali  parli  sono  del  membro  stesso.  Si  discenn  dun- 
que la  sensazione  prodotta  immediatamente  dal  corpo  eslerno. 
la  quale  è  quella  che  accusa  l'esistenza  di  esso  corpo,  sentendo 
la  coscienza  nostra  ivi  una  violenza  dove  il  corpo  esteriore  open. 
Per  il  che  il  principio  da  cui  sono  parlilo  a  dimostrare  la  con- 
tinuità del  corpo,  vale  anche  per  la  sensazione  diffusa  per  con- 
senso; e  riman  sempre  vero,  che  «  in  ogni  parte  óve  noisen* 
tiamo  prodursi  una  sensazione,  ivi  è  presente  una  forza  in  ilio» 
cioè  un  corpo  che  opera  ». 

§8. 

Le  parti  seniitiTe  del  corpo  nostro  non  producono  un  •entìroonto  pi&  eiteM 

di  queUo  che  aieno  esse  atetio.  I 

I 

861.  Ciò  è  manifesto  dal  paragrafo  precedente,  e  lo  prov> 
anche  la  definizione  delle  parti  sensitive  del  corpo  nostro. 

Poiché,  come  le  conosciam  noi  ?  Ivi  sentiamo  una  parte  scu* 
siliva,  dove  sentiamo,  e  accertiamo  la  sensazione. 

Dunque  la  sensazione  non  è  più  eslesa  della  parte  sensit^^'^' 
né  la  parte  sentita  della  sensazione. 
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§9. 

L*efteDiioiie  de' corpi  esterni  non  ò  maggiore  né  minore  di  quella 
delle  senBazionì  che  producono  io  noi. 

862.  Alla  slessa  guisa  della  precedente  si  prova  questa  prò- 
posizione. 

Ond'è  che  noi  misuriamo  la  grandezza  de' corpi  esterni? 

Dalle  sensazioni,  del  tatto  massimamente:  l'estensione  del 
nostro  corpo  percepita  soggettivamente,  è  misura  deiresten- 
sìone  estrasoggettiva  de' corpi  esteriori,  come  abbiamo  altrove 
ritrovato. 

Dunque  Testensione  de*  corpi  esteriori  non  è  maggiore  uè 
minore  deirestensione  delle  sensazioni  che  col  loro  contatto  in 
noi  producono. 

§10. 

Nelle  senutzioni  nostre  del  tatto  T'ha  una  cootinaità  fenomenale. 

863.  Certo  è,  che  quando  noi  tocchiamo  una  superficie  ben 
levigala,  noi  non  siamo  in  caso  di  avvertire  nella  nostra  sensa* 
zione  alcun  vano. 

Quindi  la  sensazione  sparsa  in  superficie,  che  proviamo  nella 
mano  e  nel  membro  col  quale  tocchiamo,  a  noi  appare  con* 
tinua;  il  che  equivale  a  un  dire  che  quella  continuità  è  feno- 
menale. 

Ma  se  guardiamo  col  microscopio,  quella  superficie,  che  noi 
abbiamo  col  laslo  della  mano  trovala  continua,  ci  apparisce  tutta 
porosa  e  gropposa.  Questo  fatto  sembrerebbe  contraddire  a 
ciò  che  abbiamo  trovato,  che  la  sensazione  del  tatto  prodotta 
ìli  noi  dal  corpo  esteriore  non  si  dilata  più  là  della  grandezza 
del  corpo  medesimo.  Ma  convien  sempre  aver  presente  quella 
verissima  e  necessaria  distinzione  tra  la  sensazione  e  la  avver* 
terna  (1),  e  convincersi  per  via  d'osservazione,  che  minutissime 

» 

(1)  Abbiam  distinto  più  Tolte  il  sentire^  dMavvertir  di  sentire.  Certis- 
BÌmo  mi  sembra,  e  qoanto   diremo  dimostrerà,  ohe  lo  stimolo  corporeo  ohe 
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sens<izioni  si  hanno  le  quali  scappano  interamente  al  nostro  iv« 
verlire:  Il  perchè  non  avvertendo  noi  que*  sottilissimi  meati  e 
interpolamenti  che  nella  sensazione  della  detta  superficie  si  tro- 
vano, noi  la  crediam  tutta  uguale,  e  senza  fili  o  punti  vaneg* 
gianti. 

Laonde  non  è  propriamente  la  sensazione  grande  quella  che 
sia  continua;  ma  noi  quella  supponiamo  tale,  perchè  non  ivrer 
liamo  i  suoi  minutissimi  interrompimenti. 

§  il. 

Le  sensazioui  elementari  sono  oontinae. 

864.  Non  v'è  dunque  in  una  sensazion  grande,  cioè  eslesa 
notabilmente  (siccome  la  superficie  di  cheabbiam  parlalo),  pe^ 
fella  continuità;  ma  le  parti  suo  hanno  per  tutto  de' tramezzi 
e  degrintercettamenli. 

Questi  intercettamenti  spezzano,  per  cosi  dire,  la  seusazioue 
grande  in  altrellanle  sensazioui  piccole  ed  elemeutari,  viciuii* 
sime  Ira  loro,  ma  non  contigue  da  tutti  i  lati. 

Ora  io  dico,  che  queste  piccole  ed  elementari  sensazioni  si 
spandono  in  una  estensione  veramente  continua;  e  cosi  lo  proto. 

Supponiamo  il  contrario,  cioè  ch'esse  non  avessero  alcuua 
continuità:  quelle  sensazioni  non  sarebbero  che  punti  mite* 
malici. 

865.  1  quali  punti  matematici  lascerebbero  necessariamente 
tra  loro  degli  spazietti  più  o  meno  minuti;  ma  sempre  degli 
spazietli  continui,  e  contigui  altresi,  che  il  punto  maleroalico 
non  rompe  la  contiguità. 

opera  sullo  spirito  nostro,  ha  bisogno  di  essere  più  grande  acoiooebò  pr^ 
duca  una  sensasioiie  atta  ad  essere  aT?ertita,  almeno  eoo  mediocre  ficili^^ 
che  non  acciocchò  produca  una  sensazione  seropIioGmentc.  Voglio  dire  cbs 
la  sensazione,  qnant^ò  più  riiitrctta  e  tenue,  tanto  è  più  difficile  ad  sTfcr* 
tirsi  in  noi  eziandioohò  ella  esista.  Quindi  una  sensazione  ri<(trettis6ima  des 
esser  sommamente  roalagoTole  a  potere  avvertirsi,  o  almeno  ad  avvertir^** 
l'aitenBioDe. 


391 
pi  osservi  dunque,  die  v'  Uà  una  U'gi,>e  c)ie  govt;i-na  le  nostre 
bazìcni,  ed  ò  questa:  <  ove  <Iue  o  più   sensazioni  sono  nel 
|>o  nostro  iiotabitmente   divise  di  luogo,  noi  ci  accorgiamo 
L  v' ha  uno  spazio  in  mezzo  a  loto  die  te  divide  •;  perchè 
vie  riferiamo  a  punti  diversi:  questi  spiti!  dunque  sono  da 
Esentili  ove  sieno  d'una  notabile  estensione,  massime  pei  pa- 
nne Ira  il  lungo  atrelto  da  sensazione  e  il  non  afTetto. 
Bra  diasi,  che  noi  non  sentiamo  la  sensazione  che  in  multi 
i  inestesi:  sarebb'egli  possibile  che  la  sensazione  di  molti 
^i  inestesi  ci  desse  una   sensazione   fenomenalmente  conti- 
^  quale  è  di  fatto? 
ibile:  perdio. 
',  Dnlo  die  noi  avessimo  l'attiludino  d'avvertire  le  sensazioni 
i  non  hanno  alcuna   estensione,    troppo    piti    noi    avremmo 
Bla  di  avvertir  gli  spaziitti  che  le  dividono,  i  quali  sono  ìn- 
flamenle  piti  estesi  de'  punti  niaternalid.  La  seiisaziotie  duit- 
i  totale  non  ci  potrebbe  giammai  apparir  continua;  ma  noi 
dovremmo  avvcrlirla,   se   fosse   tale,  come   composta   di  putiti 
|ÌD«slesi,  lonlani  l'uno  dull'allro  :  quindi  il  fetiomeno  della  con- 
nità  nelle  sensazioni  sarebbe  impossibile  a  spiegarsi. 
KC.  II.  I  punti  matematici,  sleno  quanti  si  vogliono,  andie 
loiiniero  inlinilo,  messi  tulli  insieme,  coprir  non  possono  il 
ì  pìccolo  pezzuole  d'una  linea,  non  che  la  più  piccola  super- 
U:  essendo  privi  d'ogni  estensione,  non  possono  mai  dar  ciò 
btion  lianno.  Dunque  se  nui  mettiamo  insieme  tutti  i  punti 
Mesi  da  noi  sentiti   nella  fatta  supposizione,  essi   non   isce- 
)  la  pili  piccola  particella  alla  grandezza  di  quella  super- 
:  nella  quale  sono  dispersi.  Dunque  noi  dovremmo   sentire 
''a  ima  parie  la  sensazion  de' punti  inestesi,  dall'altra  la  sensa- 
'"He  della  supcriìcìe  tutta  siccome  prima  pel  senliinento  firn- 
'iiiit^iilalu  0  anzi  non  sentire  alcun  continuo;  che  tutti  gli  spa- 
'"■'liclie  non  soll'rirebbero  alcuno  sensazione,  farebbero,  insieme 
"'«I,  appunto  tanta  eslcnsione,  quant'era   prima  che  fosse  la 
iisaiione  de' punti.  Se  dunque  tutta  l'eslensione  die  noi  sen- 
^flinmo  ne'  punti,  sarebbe  nulla,  rimane  die  noi  o  dovremmo 
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accorgerci  della  estensione  che  tra'' punti  ri mane^  siccome  geelli 
che  è  tanto  grande  né  più  né  meno  quanl*era  innanzi  che  ve- 
nisse fatta  in  noi  quella  impressione  che  non  ha  alcuna  esleo- 
sione«  solo  punti  ineslesi:  e  non  potremmo  mai  avere  d'alcun 
continuo  né  percezione,  né  idea. 

867.  HI.  Di  più,  se  punii  semplici  si  sentissero*  sentirebbesi  an 
complesso  di  sensazioni,  le  quali  non  avendo  alcuna  estensione, 
non  sarebbero  sensazioni  corporee  (754),  che  é  essenziale  a  queste 
il  terminare  in  estensione;  né  darebber  materia  all'idea  di  corpo. 

868.  IV.  Finalmente  diamo  che  non  sentissimo  che  punti 
inestesi.  Come  potremmo  riferirli  a'  diversi  luoghi  entro  la  pe- 
riferia del  corpo  nostro?  e  il  fatto  ci  dice  che  noi  riferiamo  ai 
diversi  luoghi  del  corpo  le  sensazioni  corporee.  Ciò  far  non  po- 
tremmo se  non  misurando  in  qualche  modo  le  distanze  dalPuno 
all^altro  punto.  Ora  sentendo  noi  queste  distanze,  noi  senliremoio 
il  conlhìtio;  o  non  sentendole  al  lutto,  non  avremmo  modoji 
riferire  que'  punti  a'  luoghi  ai  quali  noi  li  riferiamo,  ma  essi 
sarebbero  sensazioni  fuori  d'ogni  luogo,  riferiti  per  avventura 
alla  semplicità  del  nostro  spirito,  e  non  altrove.  Per  fermo  il 
solo  conlinuo  può  esserci  misura  della  distanza;  che  il  punto 
semplice  non  è  alcuna  misura,  perché  é  privo  di  qualsivoglia 
estensione.  Dato  che  noi  percepiamo  il  continuo,  noi  possiamo* 
misurare  altresì  gTintervalli  d*un  punto  alPaltro;  la  grandetta 
di  questi  intervalli  non  é  che  un  rilievo  che  noi  facciamo  della 
possibilità  ch'essi  hanno  di  ammettere  un  certo  numero  di  volte 
quel  conlinuo  che  noi  togliamo  per  unità  misuratrice. 

E  dunque  necessario  di  riconoscere,  che  le  piccole  sensazioni 
elementari»  sieno  acquisite,  sieno  componenti  il  sentimento  fon- 
damentale, sono  estese,  cioè  terminano  nella  estensione  continua. 

§  12. 

I  corpi  elementari  hanno  una  estensione  continua. 

869.  Che  il  princìpio  corporeo  possa  esser  semplice,  questo 
noi  noi  possiamo  affermare  né  negare:  che  quel  principio  p^^ 
essere  (855-857)  in  parte  ignoto. 
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)  i  corpi  sieno  un  complesso  dì  punii  senriplicì,  come 

eibnizìo,  queslo  è  manifestamenle  falso  (1). 

biamo  veduto  l' che  le  sensazioni  elementari  sono  eslese 

le^  2"  che  la  grandezza  de'  corpi,  cagioni  prossime  delle 

i,  è  uguale  alla  grandezza  delle  sensazioni. 

udasi:  dunque   i  corpi  elementari  hanno  una  esten* 

itinua  (2). 

§  13. 

Confutazione  de'panti  semplioi. 

veramente^  i  punti  scappano  da' nostri  sensi  ;abbiam 
ì  percezione  di  punti  inestesi?  Se  non  Tabbiamo^  dunque 

corpi.  Possiamo  noi  aver  messo  un  nome  a  ciò  che 
sciamo?  0  non  è  anzi  fermato,  che  noi  mettiamo  i  nomi 

conosciute,  e  però  i  nomi  significano  le  cose  solo  in 
ì  conosciamo?  (3).  Il  vocabolo  corpo  dunque  dee  signi* 
Ile  cose  note,  delle  cose  che  cadono  sotto  i  nostri  sensi, 
tastiamo  colle  mani,  e  vediamo  cogli  occhi,  e  perce* 
gli  altri  organi  nostri;  e  non  punti  inestesi,  de' quali 
amo  alcuna  sperienza. 

na  sensazione,  ivi  è  una  passione  rispetto  a  noi,  un'a* 
petto  alPagente,  una  forza  in  atto,  che  si  chiama  corpo. 
n  certi  spazielti  v'  hanno  delle  sensazioni  continue,  vuol 
quella  forza  si  espande  in  tutto  quello  spazietto,  che 
le  in  ogni  suo  punto,  che  è  estesa  e  continua:  i  corpi 

rore  leìbnizìano  sembra  appunto  consistere  nell'aver  egli   Toloto 
\  principio  corporeo  anziché  de' corpi,  dell'ignoto  anzicbò  del  noto, 
parlare  francamente  e  senza  orrore  di  ciò  obe  ignora? 
>rpi  elementari,  oltre  avere  nna  certa  estensione  oontinaa,  devono 
e  forme  regolari,  come  i  cristalli,  ed  essere  perfettamente  duri  a 

iTL  647-652.  —  Tuttavia  conviene  sempre  avvertire,  che  co*  vooa- 
)gDÌamo  la  cosa  verOj  sebbene  in  quel  rispetto  limitato  nel  quale 

MQO. 
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dunque  elemenlari  devono  avere  una  vera  conliDuità,  e  ood  esser 
semplici  punti,  ove  pure  sui  dati  deirosservazione  si  ragioni»  e 
non  su  quelli  della  vana  immaginativa  (1). 

ARTICOLO  XIII. 

DEFINIZIONE  DEL  CORPO  PERFEZIOIfATA. 

871.  Trovala  Teslensione  continua  esser  reale  nel  corpo,  noi 
possiamo  perfezionare  la  definizione  del  medesimo  (2)  coirespri* 
mere  nella  slessa  questa  qualità. 

(1)  Se  i  paofci  templìci  operaBsero  con  un'azione  terminante  un  pooto^ 
qaestl  agenti  passerebbero  d'una  parte  aU'altra  del  nostro  corpo,  senia  eagi9* 
narci  il  minimo  disturbo.  Se  si  dà  loro  intorno  ooa  sferioclooU  in  eoi  k 
loro  forza  si  estenda,  essi  non  sono  più  forze  semplici:  questa  sferieeiaob 
di  forza  è  appunto  il  corpo  esteso.  Per  affermarli  poi  costruiti  cosi,  ooaiw- 
rebbe  dimostrare  che  la  forza  de'  corpi  elementari  opera  in  direzione  de'rtg|i 
che  parton  da  on  centro;  la  qunl  ricerca  sarà  forse  ano  de*  ^«erenio, ■•  . 
non  si  ò  per  anco  fatta.  Se  ciò  non  prò  fasi,  differenza  non  ri  afreblM  tu 
il  centro  e  la  sfera,  chò  forza  è  nell'uno  e  in  ogni  punto  dell'altra.  Stii 
centro  ò  ideale  nell'esteso,  non  costituisce  allora  alcuna  natura,  aia  è  u 
postulato  della  mente.  Ancora,  le  forme  de'  corpi  primitiTl  do? rebbero  ssien 
sferiche,  nella  supposizione  del  centro  che  emette  una  forza;  il  che  non  ps& 
essere  di  tutti  i  corpi.  Se  poi  non  sono  sferiche,  la  legge  del  centro  di  gra- 
Tità  fieno  a  pugnare  col  centro  della  forza.  Ma  come  che  sia  di  tutto  A 
la  parola  corpo  non  può  afere  altro  f alore  che  quello  di  una  forza  furoiu 
d'un' estensione. 

(2)  Io  ho  dato  prima  una  definizione  imperfetta  del  corpo,  togliendola  dil 
senso  comune  (635).  Dico  imperfetta,  e  non  falsai  perchò  oontcnefa  l*(i* 
senza  del  corpo  intera,  ma  non  era  analizzata  ne'  suoi  elementi.  L'aosUii  di 
ciò  che  si  conteney a  in  quella  definizione  mi  diede  il  modo  di  perfesionarlt 
(749-758),  e  fia  più  qui.  Or  questo  credo  io  che  de  fa  essere  il  progrsuo 
della  scienza:  comincia  dalle  idee  naturali  e  sintetiche,  cognizione  conss^i 
l'analisi  di  esse  forma  la  scienza  che  si  compie  colla  sintesi  scientifica.  QoelK 
dunque  che  negano  dof  ersi  cominciare  dalle  definizioni,  f  ogiiono  corregger* 
un  errore  buttandosi  nell'opposto.  Cominciare  dalle  definizioni  ò  neceiMrìo 
ohi  fuol  farsi  intendere;  ma  y' hanno  delle  definizioni  tolte  dal  oomoDsfr' 
Tellare  e  delle  definizioni  scientifiche,  e  tutt'e  due  queste  maniere  di  de6- 
nizioni  soa  fere*  Si  dee  cominciar  da  quelle  per  terminare  in  queste. 
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«  Il  corpo  ò  dunque  una  (1)  sostanza  fornita  di  estensione, 
che  produce  in  noi  un  sentimento  piacevole  o  doloroso^  il  qual 
termina  nella  estensione  medesima  •  (2). 

ARTICOLO  XIV. 

COL  TATTO  B  COL  MOVIMENTO  NOI  PERCEPIAMO 
IL  OOBPO  ESTERIORE. 

872.  Se  il  corpo  è  una  forza  che  termina  colfatto  suo  in  una 
estensione  solida  continua,  dobbiamo  ora  vedere  come  noi  col 
tatto  lo  percepiamo. 

L*estensione  è  fornita  di  tre  dimensioni,  lunghezza,  larghezza 
e  profondità. 

Queste  tre  dimensioni  nel  corpo  nostro  noi  da  prima  le  per- 
cepiamo pel  sentimento  fondamentale  (692  e  seg.). 

Quando  ì  corpi  esteriori  agiscono  sulla  superficie  del  nostro 
corpo,  non  possiamo,  in  questa  azione  loro,  sentire  e  percepire 
altro  che  una  superficie,  cioè  due  dimensioni,  di  lunghezza  e 
lai^hezza  :  la  profondila  nel  corpo  esteriore  noi  non  abbiam 
modo  con  questo  solo  di  percepirla  (3). 

Ora,  se  questa  superficie  esterna  che  noi  percepiamo  col 
tatto,  la  consideriamo  in  relazione  colla  facoltà  che  abbiam  di 
moverla,  ella  ci  dà  l'idea  di  un  corpo  solido. 

Siccome  fidea  di  spazio  solido  ci  viene  dal  concepire  una  su- 
perficie mobile  in  tutte  le  direzioni  fuor  del  suo  piano,  così  Tidea 

(1)  Una  si  dkse  perchè  ò  confinila,  nulla  più. 

(2)  Con»  ciò  AfYenga  fu  mostrato  ioDanzi. 

(8)  Pare  che  il  corpo  eeterno  talora  agisca  nel  corpo  nostro  contempcra- 
neameofee  in  tutti  i  punti  di  uno  spazio  solido,  come  nelPazione  d'un  liquore 
eorroeiTO  e  penetrante,  o  d*allro  simile  agente.  Supponendo  che  cosi  fosse, 
MÙ  percepiremmo  bensì  la  solidità  del  corpo  nostro,  ma  non  quella  del  corpo 
••teriore.  Questa  osserfazione  può  aiutare  a  distinguere  tra  Testensione  del 
eorpo  Doatro,  e  quella  del  corpo  esteriore,  che  nella  sensazione  del  tatto  noi 
paroepiamo  oniti,  e  che  facilmente  si  posson  confondere.  È  una  dÌTersa  re* 
IttrioM  a  dae  agenti  quella  ohe  tra  lò  le  distingue. 
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di  corpo  solido  deriva  dal  molo  che  in  parte  sperìmentiano, 
in  parie  aspelliamo,  o  pensiamo  come  possibile»  di  una  saper- 
flcie  corporea  movenlesi  fuori  del  proprio  piano. 

873.  Dal  pensiero  di  qucslo  molo  parie  sperimentato  e  parie 
pensato,  noi  concepiamo  come  possibile  che  tulle  le  superficie 
assegnabili  dentro  uno  spazio  solido  sieno  sensibili,  cioè  alle 
ad  esser  termini  dell'azione  che  in  noi  vien  fatta  dal  corpo. 

E  acciocché  vediamo  come  ci  avvenga  di  formare  somiglianle 
concetto,  mettiamoci  avanti  un  corpo  formalo  in  cubo  perfet- 
tamente duro. 

Tastando  colla  mano  quel  cubo  in  tutte  le  sei  sue  facce,  e  pre* 
mendolq  quanto  a  me  piace  più  fortemente,  io  non  percepisco 
mai  altro  col  tallo  mio,  che  i  limiti  di  uno  spazio  solido  figa* 
rato  a  cubo,  cioè  superfìcie  corporee. 

Comincio  con  questa  esperienza  ad  avere  un'idea  di  corpo; 
ma  ella  è  ancora  imperfetta,  perchè  lutto  ciò  che  ho  percepito, 
non  è  poi  altro  che  superfìcie,  le  quali  chiudono  e  terminano 
uno  spazio  solido.  Non  ho -dunque  percepito  fln  qui  l'estensione 
solida  del  corpo,  ma  solo  i  suoi  limiti. 

Dopo  ciò,  piglio  alle  mani  un  cubo  non  duro  né  resistenle, 
anzi  molle  e  cedevole»  o  friabile,  o  fragile,  o  comecchessia  fa- 
cile a  mutare  forma  e  dividersi  in  parli.  Se  colla  mano  tocco 
questo  corpo  in  lutti  i  suoi  lati,  il  comprimo,  lo  figuro  a  mia 
voglia,  0  lo  spezzo,  e  anche  lo  trito  minutamente  ;  di  tulle  que- 
ste sperienze  che  di  quel  corpo  io  prendo,  ho  questo  risulla* 
mento:  un  grandissimo  numero  di  superfìcie  continuamente 
nuove  a  me  si  discoprono,  le  quali  prima  io  sentir  non  potevo 
perchè  stavano  coperte  ed  occulte  neirinterno»  e  al  tulio  non 
erano  superfìcie. 

E  moltiplicando  indefìnilamenle  tali  esperimenti»  flnalmeole 
conchiudo,  che  quel  cubo  solido  non  presenta  solamente  aldi 
fuori  una  superfìcie  corporea»  ma  ben  anco  dall' interno  suo 
ha  una  singolare  altitudine  e  potenza  di  presentarmi  altre  ed 
altre  superfìcie  sensibili,  in  tutte  le  direzioni  secondo  le  quali 
a  me  piaccia  di  aprirlo  e  dividerlo.  E  per  tali  esperimenti  ^ 
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eri  io  vengo  al  concetto  della  solidità  corporea,  e  cosi  com- 
ridea  di  corpo  solido,  cioè  di  sostanza  che  in  estensione 
I  spande  secondo  certe  leggi  la  sua  attività. 

ARTICOLO  XV. 

ORiaiNB  DELL'IDEA  DI  CORPO  MATEMATICO. 

4.  Coiresperimento  suddetto  ho  imparato  a  conoscere,  che 
quello  spazio  fornito  di  superflcie  corporee,  posso  otte- 
altre  ed  altre  superPicie  pure  corporee,  mediante  Tappli- 
ne  d'una  forza  a  quel  cubo  sufficiente  a  fargli  mutar  forma 
izzarlo. 

a  ripensando  a  questo  fatto,  io  non- posso  colla  mia  mente 
nare  una  ragione»  per  la  quale  le  superficie  che  scopro 
lino  anzi  una  parte  che  Taltra  del  cubo  solido, 
n  ha  dunque  alcuna  ripugnanza  il  pensare  che  le  dette 
'flcie  corporee  si  scoprano  egualmente  in  tutte  le  parli, 
in  qualunque  piano  assegnabile  entro  quel  cubo, 
a  quesla  possibilità  di  pensare  delle  superflcie  corporee 
taglino  quello  spazio  cubo  in  qualunque  piano,  è  l'idea 
)rpo  matematico,  il  quale  si  concepisce  sempre  perfetta- 
;e  continuo. 

ARTICOLO  XVI. 

ORIGINE  dell'idea  DI  CORPO  FISICO. 

'5.  Fino  a  tanto  che  io  penso  la  possibilità  di  trovare  una 
rOcie  corporea  entro  un  cubo  in  qualunque  piano  assegna- 
ne! medesimo,  io  ho  l'idea  di  un  corpo  malemalico  (874): 
ovMo  in  luogo  di  quella  semplice  possibilità  pensata  se- 
Io  Tanalogia  degli  esperimenti,  mi  do  a  rilevare,  quanto 
0,  col  tatto  e  cogli  altri  miei  sensi,  anche  armati  se  si  vuole 
Iromenli,  le  forme  di  un  corpo  particolare  e  reale,  e  sco- 
ido  in  esso  nuove  superficie  sensibili,  vi  noto  anche  le  la- 
3  de'  pori,  e  i  piccoli  dossi,  e  tutte  le  interpolature  fra  uno 
lo  e  l'altro,  tra  l'una.  e  l'altra  piccola  particella;  allora  io 
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mi  vengo  formando  l'idea  d*un  aggregalo  di  minimi  variamenlfl 
foggiali,  non  perfellamenle  coerenti,  ma  con  vacui  e  meati  in* 
lerposli,  i  quali  però  in  alcuni  punii  aderiscono  e  non  lasciatisi 
se  non  per  forza  divellere,  e  citiamolo  corpo  fisico. 

E  da  lullo  ciò  si  spiega  come  i  ciechi  nati  possano  formarsi 
ridea  lauto  de' corpi  matematici,  quanto  de' fisici,  mediante  il 
laAo  e  il  movimento,  e  T  intelletto. 

CAPITOLO  X. 

CRITERIO  PARTICOLARB   DELL'ESISTENZA   DEL  CORPO  ESTERNO. 

ARTICOLO  I. 

IL  CRITERIO  DEL  CORPO  ESTERNO  È   DN* APPLICAZIONE 
DEL  CRITERIO  GENERALE  DELL'ESISTENZA  DB*  CORPI: 

876.  Vedemmo  il  criterio  generale  (749  e  seg.):  applican- 
dolo a'  corpi  esteriori  da  noi  ormai  conosciuti,  si  ha  il  criterio 
deiresistenza  de'  medesimi. 

Quest'applicazione  ci  dà^  che  ad  accertarci  della  percezione 
del  corpo  esteriore  conviene  che  percepiamo: 

V  una  forza  che  ci  modifichi; 

2*  la  cui  azione  ci  si  comunichi  in  un  sentimento  fornito 
d'estensione; 

3*  d*un'eslensione  che  sia  stabile,  cioè  alla  a  ripetere  la 
sensazione,  com'è  necessario  affinchè  si  possa  dire  una  sostanza 
operante; 

4*  e  che  sia  fornita  di  tre  dimensioni. 
Non  basterà  dunque  che  nói  percepiamo  delle  superflcie  cor- 
poree; ma  sì  uno  spazio  solido  dobbiam  percepire,  il  quale,  of^ 
si  spezzi,  scopra   e   presenti  al  senso  nostro  nuove  superOci^ 
sensibili. 

ARTICOLO  II. 

APPLICAZIONI  DEL  CRITERIO  DELL^ESISTENZA  DEL  CORPO  ESTERNO. 

877.  I.  Bagnale  una  moneta,  e  calcatela  nella  fronte  di  Q 
uomo  rozzo,  facendo  vista  di  volergliela  ivi  attaccare  e  incolla 
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io  mezzo  della  fronte.  Falla  quella  impronla,  voi  polrele  lorla 
Tia.  non  accorgendosene  egli:  anzi  crederà  d'averla  fitta  in 
lesta  luUavia,  e  crollerà  il  capo  per  farla  slaccare  e  cadere.  Ma 
accosti  colui  la  niano  e  palpi,  non  Irova  nulla.  Egli  s'accorge 
allora,  V  che  c'è  una  passione  falla  nella  sua  fronle;  2*  che 
non  c'è  però  più  presente  la  sostanza  che  la  produsse,  perchè 
la  presenza  della  sostanza  porta  seco  la  coslanza  della  passione, 
e  la  possibilità  che  si  ripeta  e  rinforzi,  ove  si  rimettano  le  con- 
dizioni necessarie  per  farla  succedere  (1). 

II.  Toccando  noi  una  colonna  che  par  d'argento,  c*inganne« 
remmo  credendola  solida:  fna  per  assicurarcene,  dovremmo  cer- 
carne rinterno,  ove  troveremmo  il  voto  o  la  diversa  sostanza  (2). 

CAPITOLO  XI. 

DI   CIÒ  CHR  V*HA   DI   SOGGETTIVO  E  DI   CIÒ  CHE   v' HA 
d'eSTRASOGGETTIVO  nelle  SENSAZIONI  ESTERNE. 

ARTICOLO  I. 
NECESSITA  DI  QUESTA  TRATTAZIONE. 

878.  Osservala  e  descritta  la  percezione  eslrasoggeltiva  àe 
corpi  mediante  il  tallo,  ora  dovremmo  seguitare  il  travaglio  del* 
l'osservare  sugli  altri  quattro  sensori,  tentando  di  rilevar  bene 
quanto  innanzi  ci  scorga  la  percezion  di  ciascuno. 

(1)  La  BeoMzione  eccitata  nel  nervo  dura  qualche  tempo,  anche  rimossa 

'a  eansa  della  sensazione,  siccome  si  vede  nell'occhio  per  la  striscia  rossa 

^bo  fa  la  bragia  girata  con  grande  celerità.  La  para  sensazione  testimonia 

*^  Bleraa,  e  la  coscienza  della  pasBione  testimonia  una  cansa,   ma   non  la 

P^eaenza  attuale  della  medesima.  Questa  dunque  sì  dee  trarre  mediante  an 

S>v>dlsio,  il  quale  se  non  ha  tutte  le  condizioni  necessarie,  ò  fallace.  Ciò  però 

>**  eoi  non  c'inganna  la  sensazione,  si  ò  nel  deporoi  l'esistenza  della  parte 

Affetta  del  corpo  nostro,  in  quanto  ò  modificazione   del  sentimento  fonda- 

»i«iitale,  e  d'una  causa  che  l'ha  prodotta. 

(2)  Anche  qui  ò  il  giudìzio  che  c'inganna,  e  non  la  sensazione:  e  il  gia- 
^isio  e'iogaona  perchè  s'innoltra  dove  non  l'accompagna  alonna  sensazione, 
^^  Dell'interno  della  colonna. 
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Ma  poiché  abbiamo  veduto  che  in  tulle  le  sensazioni  la  parte 
soggelliva  è  mescolala  colla  parte  eslrasoggetUva,  il  predetto 
lavoro  che  a  far  ci  resta  riducesi  Analmente  a  questo,  di  sce- 
verare e  distinguere  con  ogni  possibile  diligenza  la  parte  eslra' 
soggettiva  dalla  soggettiva  dentro  alle  sensazioni;  che  quando 
noi  avremo  questa  da  quella  slaccata  per  modo,  che  sia  rimosso 
ogni  sospetto  d'essore  rimasto  in  quella  qualche  soggettivo  eie* 
mento,  allora  la  percezione  eslrasoggetliva  appurala  ed  isolata 
si  porge  chiara  da  sé,  manifesta  e  autorevole,  e  ci  appalesa  il 
valore  estrasoggettivo  di  ciascun  sensorio. 

ARTICOLO  IL 

SI  RICHIAMANO  ALCQNB  VERITI. 

879.  Da  noi  furono  dimostrale  queste  due  cose: 

1*  La  sensazione  è  in  noi,  e  non  negli  agenti  esleriori 
(652  e  seg.  e  672  e  seg.):  è  il  fallo  di  cui  abusarono  gridealisli: 
del  qual  fatto  io  accordo  loro  la  verità;  ma  li  richiamo  insieme 
a  considerare,  che  badando  essi  in  questo,  altri  fatti  trapassa- 
rono e  neglessero,  e  che  quindi  non  fu  Tosservare,  fu  il  loro 
osservare  incompleto  che  li  travolse  airerrore. 

2'  La  sensazione  è  in  noi  come  termine  d'un' azione  eba 
viene  da  un  diverso  da  noi  {ivi). 

E  questo  è  Tallro  fallo  trapassato  appunto  dagf  idealislii  e 
pure  non  manco  manifesto  del  primo:  che  egli  è  vero  che  io 
ogni  sensazione  noi  proviamo  una  modificazione,  ma  del  genere 
di  quelle  che  passive  diciamo:  è  una  specie  di  violenza, della  , 
quale,  senz'altro  testimonio,  siam  consci  a  noi  stessi;  e  quelh 
violenza  esprime  il  termine  di  un'azione  esteriore.  Quindi  è  li 
singoiar  natura  propria  della  sensazione,  che  sebbene  in  noi* 
ci  avvisa  tuttavia  d*un  fuori  di  noi.  0  convien  negare  la  dil<^ 
renza  tra  rallività  e  la  passività;  o  convien  accordare  che Tes* 
sere  consci  di  una  passione,  è  Tesser  consci  di  un'azione  t0 
in  noi  non  da  noi. 
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ABTIGOLO  IIL 

L*INTENDIMENTO  ANALIZZA  LA  enBNSAZIÓKÉ. 

• 

BO.  La  coscienza  ci  dice  1°  che  siamo  modificali,  2*  che 
ila  modificazione  è  un'azione  falla  in  noi  non  da  noi;  e  ci 
i  queste  due  cose  ad  un  istante  medesimo,  quasi  direi  con 

sola  voce. 

la  riflessione,  che  sopravviene,  che  analizza  quella  cosi  unità 
stazione  della  coscienza,  e  che  riconosce  contener  essa  due 
i  con  un  solo  cenno,  considerando  Tuna  senza  la  compagnia 

deiraltra. 

Mnlendimento  applica  quindi  al  secondo  elemento,  cioè  alla 
sapevolezza  detrazione  falla  in  noi  non  da  noi,  il  concetto 
sostanza,  e  cosi  slacca  e  fa  oggetto  suo  le  cose  esteriori, 
e  quali  poi  medita  e  ragiona. 

ARTICOLO  IV. 

ISaiPIO  OBNBRALB  PBR  DISOERNBRB  OlÒ  OHB  y*SA  DI  SOfdO^B^TiyO 
B  CIÒ  OHB  Y*HA  DI  E8TRA80QOBTT1V0  NELLA  SBN8A21QMB. 

)&1.  Il  principio  che  ci  dee  scorgere  a  distinguere  con  ac« 
'atezza  dentro  alla  sensazione  Teleniento  soggettivo  dalfele* 
nto  estrasoggettivo,  è  il  seguente:  «  Tulio  ciò  che  entra  nella 
isazione  per  so  considerata  (e  non  nel  modo  onde  viene  pro« 
Ila)  è  S(»ggellivo:  e  tutto  ciò  che  entra  nel  concello  della 
slra  passività,  attestataci  dalla  coscienza,  è  estrasoggettivo  ». 

ARTICOLO  V. 

apìplioazionb  del  prinoipio  qenbralb  a  trovar  la  partb 
estrasogoettiva  della  sensazione. 

89i.  Applicando  il  suddetto  principio,  ecco  quali  parti  estra- 
(gellive  ci  vengono  trovate  nella  sensazione: 

1*  Primieramente  la  coscienza  ci  attesta  sofferir  noi  nella 
esazione  una  passività;  il  che  è  quanto  dire  percepire  una 
tza  in  allo:  nella  quale  rintendimento  vede  un  enle  diverso 
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da  sé,  cioè  il  corpo.  La  forza  dunque  è  la  prima  parte  deih 
percezione  eslrasoggelliva  de*  corpi. 

V  La  coscienza  ci  attesta  che  le  .violenze  o  forze  da  ooi 
sentite  sono  più:  quindi  la  moUiplicUà  de' corpi  è  la  seconda 
parie  della  estrasoggettiva  percezione  de*  medesimi. 

Z"  La  coscienza,  ed  il  ragionamento  ci  attesta  ancora»  che 
entro  una  data  estensione  non  si  può  assegnare  nessun  punto 
ove  una  forza  non  si  trovi  operante;  e  quindi  noi  siamo  con- 
dotti ad  argomentare  con  sicurezza  un'esiensione  contìnua,  ed 
è  la  terza  parte  della  percezione  estrasoggettiva  de*  corpi. 

883.  E  queste  tre  prime  proprietà  estrasoggetlive  de*  corpi 
analizzate,  ne  danno  molt*aUre:  qui  si  osservi  solo  quanto  segoe. 

La  forza,  proprietà  de*  corpi,  non  è  qualunque  forza  acconcia 
di  operare  in  sullo  spirito  nostro,  ma  si  quella  che  opera  in  un 
dato  modo.  Questo  modo  è  determinato  dagli  effètti  soggetliri 
ch*essa  in  noi  produce,  cioè  dalla  parte  soggettiva  della  sensa- 
zione, i  quali  sono  il  piacere,  il  dolore,  il  calore,  la  luce,  i 
colori,  i  sapori^  ecc.  Ora  a  tutte  queste  varie  specie  di  seosa* 
zioni  ed  effetti  di  quell'unica  forza,  corrisponder  devono  nel 
corpo  altrettante  aUìtudini  o  potenze  di  produrle;  le  quali  tutte 
procedono  da  quella  forza  nella  quale  è  l'essenza  del  corpo,  il 
corpo  stesso.  La  prima  qualità  dunque  del  corpo,  ne  flglia  altre 
molte,  cioè  tutte  quelle  attitudini  nelle  quali  ella  ne*  vari  sooi 
effetti  si  varia  (determinazioni  della  forza)  (1). 

884.  La  molliplicUà  non  è  proprietà  reale  della  natura  cor- 
porea«  se  non  quant*è  possibile  immaginarla  neirestensìone  con- 
tinua di  cui  il  corpo  è  fornito;  la  molliplicilà  reale  di  fatto  è 
accidentale,  ed  un  rapporto  di  più  corpi  concepiti  nella  mente. 

885.  Finalmente  Veslensione  dà  origine  ad  assaissimo  notizia 
di  proprietà  corporee,  massime  unita  colla  forza:  che  in  essa 
la  mobilità,  la  figura,  la  divisibilità,  V impenetrabilità  ecc.  soi^ 


(t)  Queste  determioazioni  spiegano  quell^elemento  ohe  abbiamo  tratoor*'^ 
sia  qui,  per  non  impacoiar  troppo  il  discorso,  oontentaDdoci  di  segnarlo  cot^ 
parola  corporea  aggiunta  alla  forza. 
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comprese»  siccbè  tutte  queste  proprietà  sono  reali  egualmente 
ed  estrasoggeltive,  cioè  ne' corpi  slessi,  e  non  in  noi  pura- 
mente  (1). 

ARTICOLO  VI. 

DBLLÀ  DI8TIKZI0NK   TRA  LB  PROPRIBtI  PRIMARI! 
fl  8BCQMDAR1B  DB*  OORPI. 

886.  Quindi  la  celebre  distinzione  tra  le  proprietà  primarie 
e  secondarie  de' corpi  ha  il  suo  fondamento  nella  natura. 

Solo  che  le  prime  meglio  appellar  si  converrebbero  eslrasog* 
gellive.  soqgeUive  le  seconde. 

Ma  poiché  colle  prime  noi  ci  formiamo  Tidea  di  corpo»  le 
seconde  poi  le  applichiamo  al  corpo  quasi  come  suoi  accidenti; 
perciò  non  è  al  tulio  fuor  di  ragione  anche  la  denominazione 
di  qualità  primarie  e  di  secondarie. 

ARTICOLO  VIL 

▲PFLIOAZIONB  DEL  PRINCIPIO  aSNERALB  A  TROVAR! 
LA  PARTB  SOaaETTIYA  DELLA  8BNSAZI0NB. 

887.  Tutto  ciò  che  entra  nella  sensazione  per  so  considerata 
dicemmo  essere  soggettivo  (881). 

Quindi  se  noi  rimoviamo  dalle  sensazioni  la  forza  che  le  pro« 
duce  e  fa  sussistere,  la  moltiplicità  e  Teslensione,  come  pure  ciò 
elle  Tanalisi  di  queste  tre  parti  ci  scopre;  tutto  il  rimanente 
cbe  in  esse  notar  possiamo  è  soggettivo. 

(1)  Qoiodi  fi  Tede  io  qoal  parte  sia  Tera  qaeUa  sentenza  degli  antichi, 
che  i  fintasBii  sieno  similitudiui  o  immagini  de'  corpi  esteriori.  La  parte  rera 
^  posata  sentenia  riguarda  la  parte  estrasoggettiva  de'  fantasmi,  e  non  la 
^oggiUwOt  «d  ò  la  parte  estrasoggettiTa  quella  colla  qaale  percepiamo  i  oorpi 
CMori.  Quindi  è  rero  che  la  moUìpUcità  e  la  eontinuità  de'  fantasmi  ò 
'Me  a  quella  de'  oorpi  esteriori.  Io  quanto  alla  forMa  poi  propria  de'  corpi 
**^*riori,  ne*  fantasmi  noi  l'abbiamo  passiTsmente,  mentre  è  atti? a  ne'  corpi, 
**  ^  negli  noi  che  negli  altri  è  la  stessa  forza  in  atto,  cbè  le  sensazioni 
*^  il  temlM  e  TeiTetto  immediato  di  essa. 


E  da  osservarsi  che  il  seDtimento  uoslro*  aebbeae  abbia  uoi 
uQlLè,.  PuniU  del  principio  senziente»  che  lulta  la  rarieti  della 
sue  modìncazioni  raccoglie  ed  unizza;  e  sebbene  sia  ragione* 
vole  il  credere  che  la  natura  stessa  di  quel  principio  e  del  seo* 
limento  fondamentale  animale»  sia  quella  che  generi  quei  vari 
sentimenti,  e  la  loro  diversa  indole  ne  stabilisca  e  dietermiiii; 
tuttavia  noi  non  conosciamo  la  natui^  di  tale  priocipio  e  di 
tal  sentimento  abbastanza  per  vedere  come  sia  quel  nesso;  e  le 
varialissime  guise  in  cui  il  sentimento  si  cangia  e  trasmuta, 
ci  sembrano  arbitrarie  e  siccome  fatti  staccati  e  indipendeuti 
Tuno  dairaltro,  i  quali  a  priori  non  potremmo  dedurre. 

888.  Sia  dunque  che  questo  a  me  paia,  pel  mio  poco  sapere, 
0  pure  sia  che  veramente  ci  abbia  qui  dentro  qualche  cosa  di 
occulto  e  di  misterioso  per  Tuomo;  io  mi  contenterò  d*addilare 
le  variatissime  specie  di  sensazioni  siccome  altrettanti  fatti  pri* 
migeni,  senza  occuparmi  a  cercare  inoltre  come,  e  secondo 
quali  leggi  necessarie,  da  un  solo  e  primo  sentimento  possano 
tutti»  benché  cosi  diversi  e  non  prevedibili,  ingenerarsi  o  sca- 
turire. 

Ciò  che  mi  fa  credere  che  nel  fatto  accennalo  ci  abbia  ve* 
ramente  qualche  cosa  di  nascosto  per  l'uomo,  si  è  il  vedere* 
come  da  una  specie  di  sensazione  non  si  passa  colfimmagina- 
zionq  ad  un'altra  che  non  s'avesse  mai  provata:  sicché  il  eiee o 
nato,  colVaiuto  delfallre  sensazioni  che  prova,  non  giunge  oiai 
a  farsi  Timmagine  de' colori:  e  generalmente,  a  chi  ò  venuto 
al  mondo  privo  d*un  senso,  riesce  impossibile  il  condursi  dalle 
sensazioni  degli  altri  sensi,  che  in  lui  fors'anco  son  più  valenti, 
a  comporsi  un*  immaginazione  qualunque  di  quella  specie  ài  sen- 
sazioni ch'egli  non  ha  giammai  sperimeiUato.  Par  dunque  itine* 
gabile»  che  almeno  le  sensazioni  esterne  ed  acquisite  abbiano 
qualche  cosa  d*incomunicabibile,  e  sieno  interamente  tra  lor  di- 
vise, siccome  invita  a  credere  altresì  la  loro  grande  semplicità* 

889.  Premesso  questo»  dico  che  il  primo  elemento  soggettivo 
è  quel  piacer  diffuso  nelle  sensitive  parti  del  corpo  animalo  pel 
sentimento  fondameiitule. 


l 


Questo  è  prodotto  dal  corpo  nostro,  e  la  sua  natura  è  deter- 
minata dallo  sialo  del  corpo  stesso,  data  la  vita. 

E  certo,  dallo  stalo  del  corpo  sono  determinate  le  modifica^ 
zioni  di  quel  sentimento;  ma  ciò  secondo  leggi,  delle  quali, 
come  dicea,  non  è  carico  adattato  ai  miei  omeri  l'investigar  la 
ragione  e  il  principio. 

890.  Quindi  le  varie  parti  del  corpo  avendo  uno  slato  diverso, 
ricevono  in  diverso  modo  le  impressioni,  e  in  diverso  modo  mo« 
dificano  il  medesimo  sentimento  fondamentale. 

Questo  staio  diverso  delle  parti  del  corpo  nostro  fu  con  somma 
sapienza  ordinalo  dalPaiitore  delle  cose,  in  modo  che  ne  uscis- 
sero conformali  acconciamente  i  vari  organi  che  alle  varie  spe* 
eie  di  sensazioni  doveano  presiedere.  Quindi  la  costruzione  mi- 
rabile delPocchio  è  accomodala  a  ricevere  in  quella  parte  certe 
modificazioni  del  sentimento,  diverse  da  quelle  che  in  sé  rice- 
vono gli  orecchi,  le  nari,  il  palato. 

891.  Né  solo  questi  sensori  apportano  diverse  modificazioni 
al  sentimento  fondamentale;  ma  altre  parti  del  corpo  sono  su* 
scettive  d'altre  modiflcazioni,  secondo  la  loro  più  grossa  o  flna 
sostanza  e  contestura,  od  una  organizzazione  particolare:  la  sen- 
sazione della  fame,  della  sete,  del  sonno,  e  Pinclinazione  ses- 
suale sono  d*un  genere  tra  loro  diverso  al  lutto:  e  se  non  si 
considerano  siccome  altrettanti  sensi,  non  è  perchè  esse  noi 
sieno,  ma  perchè  si  riserba  il  nome  di  senso  peculiare  a  quello 
cheaiatainun  modo  più  speciale  l'intendimento  ad  acquistare 
le  cognizioni  delle  cose  esterne. 

892.  Lo  stato  e  l'organizzazione  speciale  dell'organo  è  ciò 
che  il  fa  atto  a  ricevere  quella  specie  di  modificazione  del  sen- 
timento, alla  quale  egli  fu  ordinato  e  foggialo.  Ma  acciocché 
questa  modificazione  venga  fatta,  notisi,  che  oltre  al  buon  si- 
stema organico,  è  necessario  lo  slimolo,  e  l'acconcia  maniera 
deiroperare  deHo  slimolo. 

Quindi  sebbene  rocchio  dia  la  sensazione  de'  colori,  tuttavia 
non  là  può  dare  egli  solo,  né  tocco  da  qualsiasi  stimolo,  ma 
pur  dalla  luce,  siccome  l'udito  ha  bisogno  del  particolare  corpo 
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deiraria,  e  le  nari  degli  effluvi  odorireri  e  non  d'allro,  e  ddle 
particelle  saporose  il  palalo.  Dee  dunque  essere  un*accoDGla 
cagione  e  conveniente  si  rispetto  alla  materia  che  alla  forma, 
acciocché  Tergano  riceva  Timmulazion  necessaria  a  portare  nel 
fondamenlal  sentimento  una  certa  specie  di  sensazioni. 

893.  Ma  la  cagione  non  basta  :  si  conviene  oltracciò  che  essa 
operi  nel  debito  modo:  siccità  Taria  dee  essere  increspata  a 
quella  guisa,  la  luce  in  quella  ftiggia  vibrala»  Tolezzo  sparso  per 
l'aria,  e  soluti  e  accostati  convenevolnienle  i  corpi  saporiti  (1). 

894.  A  produrre  dunque  le  speciali  sensazioni  concorre,  oltre 
la  vita,  1"  la  qualità  de Iftirganizzazione  acconcia,  e  lo  stalo  del* 
Torgano,  2*  Vagente  conveniente,  3'  il  modo  adattato  delFopenr 
deiragcnte. 

895.  Indi  si  trae»  che  reffelto,  cioè  la  sensazione  soggelliva. 
venendo  da  tre  principi  che  si  consociano  a  produrlo,  non  è 
cerio  indizio  dello  slato  d*uno  solo  di  questi  principi;  ed  ove 
dalla  detta  soggettiva  sensazione  si  voglia  indurre  ed  argomen- 
tare la  qualità  dell*  esteriore  cagione,  non  possono  mancare 
degli  errori. 

Cosi  si  vede,  che  la  sensazione  del  calorico  a  ragion  d'esempio, 
la  quale  ò  soggettiva,  cioè  è  in  noi  e  non  nel  corpo  esterno  che 
la  produsse  (2),  non  ò  punto  acconcia  misura  della  quantità  del 
calure:  come  ciascuno  può  persuadersi,  ove  ponga  una  mano 
freddissima  nell'acqua  fredda»  che  a  lui  parrà  calda,  e  ponga 
una  mano  caldissima  nelTacqua  calda,  che  a  lui  parrà  fredda, 
per  la  diversa  disposizione  della  mano  dove  avvenir  d^e  l'ioi* 
mutazione  del  fondamenlal  sentimento. 

(1)  ÀDohe  net  tatto,  quanta  varietà  di  teneazioni  dal  aolo  modo  dÌTeno 
de' tocoameoti?  Chi  potrebbe  immaginare,  non  avendolo  prof  ato  mali  ohe  al 
aolletioar  leggermente  i  nervi  sottilissimi  della  cute,  se  ne  dovetae  avert 
quel  singolare  mordicaraento?  Che  ha  ella  a  fare  questa  sensazione  che  vi  fii 
ridere  contro  voglia,  effetto  singulare  ed  unico  di  suo  genere,  con  tutte  l'ahref 

(2]  Si  crede  di  alcuni  ohe  prima  del  Cartesio  non  sia  stata  gìaronai  os* 
serrata  al  mondo  la  aoggeUività  della  sensazione.  Tutta  Tantiobità  Tebbe 
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ARTICOLO  Tlir. 

DBLLA  E8TBNSI0N8  RESISTENTE  SENTITA  DAL  TATTO. 

896.  Sebbene  noi  abbiamo  veduto  che  le  sensazioni  elementari 
del  tatto,  siccome  pure  i  corpiccioli  che  a  quelle  rispondono, 
sono  estese  e  continue  ;  tuttavia  da  ciò  non  si  può  conchiu- 
dere con  sicurezza^  che  la  sensazione  del  tatto  possa  percepire 
qualsivoglia  piccolissima  estensione. 

eonosciota:  e  non  mancarono  anche  allora  i  sofisti  ohe  n^abusarooo,  traen- 
done occasione  di  negare  ogni  verità  altro  che  soggettiva  o  sia  relativa  al- 
Tuomo,  e  inducendone  nno  soettioismo  universale.  Lasciando  gli  scettici,  e 
venendo  agli  epicorei,  Lucrezio  nega  a'  primi  corpi,  cioè  alPessenza  cor- 
porea il  colore, 

NuUus  enim  color  est  omnino  materiai 
CorportbuSy  neque  par  rebus  neqne  denique  dispar, 

•  eo9Ì  poro  il  freddo  ed  il  caldo,  il  suono.  Fodere  e  il  sapore: 

Sed  ne  forte  putes  solo  spoìiata  colore 
Corpora  prima  manere:  etiam  secrettk  teporis 
Sunt,  ne  frigoris  omnino,  calidique  vaporisi 
Et  sonitu  steriloj  et  succo  jejuna  feruntur: 
Nee  jaciunt  ullum  proprio  de  corpore  odorem, 
e  lo  prova  con  belle  osservazioni  (11,729-863). 

La  tradizione  di  questo  vero  non  si  perdette  ne*  tempi  fiorenti  dpgli  aco- 
laatici.  San  Tommaso  insegna  espressamente,  che  allorquando  si  usa  Tespres- 
sione  e  il  sole  è  caldo  >,  non  si  dee  intenderla  co»i  grossamont^^,  da  attri- 
buire al  sole  la  sensazion  del  calore;  ma  vuoisi  intendere  per  essa,  che  il 
aole  è  cagione  di  questa  sensazione;  osandosi  quella  maniera  come  quesk^altra: 

•  la  medicina  è  sana  »;  la  quale  non  vuol  già  dire  che  la  medicina  abbia  in 
aè  sanità  o  malattia,  ma  che  in  noi  cagiona  sanità  (C.  Gent,  I,  xxix  e  xxxi). 
E  questa  dottrina  di  s.  Tommaso  sia  conferma  di  que*  due  periodi,  che  si 
distinguono  nella  storia  della  scolastica  filosofia:  il  primo,  del  suo  bel  tempo, 
nel  quale  fiori  il  maestro  d'Aquino  con  altri  sommi  :  il  secondo,  deiroltima 
sua  età,  quand*ella,  come  tutte  le  cose  umane,  invecchiò  e  venne  meno. 
Allora  la  Previdenza  confidò  ad  altre  mani  la  causa  della  verità  filosofica: 
e  il  vero  di  che  parliamo  fu  risuscitato  dal  Galilei.  Del  quale  non  sarà 
inutile  riportar  qui  le  eleganti  parole,  togliendole  dalPopera  sua,  Il  Saff- 
giatore.  e  Ma  che  ne*  corpi  esterni,  cosi  egli,  per  eccitare  in  noi  i  sapori, 
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Vero  ò  che  nella  sensazione  elementare  continoa  non  poi 
essere  spaziello  assegnabile  non  sentilo  ;  ma  non  si  paò  inb* 
rime  di  ciascun  minimo  spazietlo  considerato  da  se  solo,  ciò 
che  si  dice  di  ciascuno  spaziello  consideralo  qual  parie  ideile 
del  conlinuo  slesso. 

E  non  polrebb^essere  questa  legge,  che  il  fallo  della  sensi* 
zione  non  succedesse  se  non  dato  il  toccamenlo  in  un'estensione 


•  gli  odori  e  i  suoni,  si  richipgga  «Uro  cho  grandezze,  Agore,  noltitodiBi, 
e  e  moTimenti,  tardi  o  Telooi,  io  non  lo  oredo;  e  stimo  ohe,  tolti  lÌB  gU 

•  oreocbi,  le  lingae  i  nasi,  restino  bene  le  figare,  i  namerl  e  i  moti,  m 
e  non  già  gli  odori,  nò  i  sapori,  nò  i  saoni,  li  qoali,  fuor  deiranimal  vi* 
«  Tente,  non  credo  che  sieno  altro  che  nomi,  come  appunto  altro  ohe  bom 

•  non  ò  il  solletico  e  la  titillazione  rimosse  rascelle,  e  la  pelle  intoraoil 
e  naso  9  (OTO  toccando  si  promove).  E  quindi  appresso  applica  la  stsMi 
dottrina  al  calore,  favellando  in  qupsto  modo  :  <  Dico  che  inclino  asisi  § 
e  credere,  che  il  calore  sia  di  questo  genere,  e  che  quelle  materie  che  il 
«  noi  producono  o  fanno  sentire  il  caldo,  le  quali  noi  chiamiamo  eoo  nosw 
e  generale  fuoco,  sieno  una  moltitudine  di  oorpicelli  minimi  in  tal  e  tal 
«  modo  figurati,  mossi  oon  tanta  o  tanta  Telocità,  li  quali  inoontrando  ti 
e  nostro  corpo,  lo  penetrino  con  la  lor  somma  sottilità,  e  che  il  lor  toeoi- 
c  mento,  fatto  nel  lor  passaggio  per  la  nostra  sostanza,  e  sentito  da  noi,  lii 
«  Taffezione  che  noi  chiamiamo  caldo,  grato  o  molesto,  aecoodo  la  izold* 
«  tudine  e  velocità  minore  o  maggiore  d*essi  minimi  che  ei  Tanno  poDgtsds 
e  e  penetrando,  si  che  grata  sia  quella  penetrazione  per  la  qoale  ti  agsvolt 
«  la  nostra  necessaria  insensibii  traspirazione,  molesta  quella  per  la  qsili 
«  si  fa  troppo  gran  divisione  e  risoluzione  nella  nostra  aoatansai  sieeMi< 
I  somma  Toperazion  del  fuoco  per  la  parte  sua  non  sia  altro,  che  movfs* 
I  dosi  penetrare  colla  sua  massima  sottilità  tutti  i  oorpi,  disaoWendoli  pi^ 
t  presto  0  più  tardi,  seooudo  la  moltitudine,  e  velocità  degrignieoli,  si* 
t  densità  o  rarità  della  materia  dVss!  corpi,  de' quali  corpi  molti  to  ne  toso 
«  de' quali  nel  lor  disfacimento  la  maggior  parte  trapassa  in  altri  aiisisi^ 
«  ignei,  e  va  seguitando  la  risoluzione  flnohò  incontra  materie  risdobiU* 
«  Ma  che  oltre  alla  figura,  moltitudine,  moto,  penetrazione  e  toccaiaesiOi 
«  sia  nel  fuoco  altra  qualità,  e  che  questa  sia  caldo,  io  non  lo  eredo  sieri* 
«  menti,  e  stimo  che  questo  sia  talmente  nostro,  ohe  rimosso  il  corpo  ani' 
«  mato  e  sensitivo,  il  calore  non  resti  altro  che  un  lemplloe  Tooabolo  »• 
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i  eerta  grandezza,  e  non  mai  sotlo  a  quella  f  Vero  è,  che  io 
j  fallo  di  tal  natura»  dove  ogni  osservazione  si  perde,  nulla 
issiamo  aflermare  con  sicurezza,  se  non  inlorno  alle  possibilità, 

alle  probabilità.  Il  perchè  non  avendovi  ripugnanza  né  nel 
tnsiero  della  sensazione  del  tallo  indefinitamente  piccola,  nò 

qoello  che  assegna  per  legge  alla  medesima  la  necessità  di 
la  certa  estensione,  non  possiamo  escludere  ragionevolmente 
ma  delle  due  sentenze,  ma  dobbiamo  lasciar  a  ciascuna  la  sua 
i8sibilita. 

897.  Sia  però  che  la  sensazione  abbia  lai  nalura  da  polersi 
stringere  a  qualunque  piccolezza  d'estensione,  sia  che  abbia  an- 
[)*essa  la  sua  estensione  minima;  sembra  nulladimeno  fuor  d'ogni 
obbio,  che  la  sensazione  è  ordinariamente  più  sellile  assai  del- 
avra^fpiiza  nostra  soprala  medesima:  sicché  la  sensazione  coglie 
egli  spazietti  sì  minuti,  che  noi  non  avvertiamo  di  sentirli  (4). 

Come  la  finezza'  della  sensazione  del  tallo  vinca  immensa- 
nenie  la  finezza  della  nostra  avvertenza  su  di  lei,  si  vede  ma- 
lifesto  ne' ciechi  nati.  Suol  dirsi  volgarmente,  che  il  tallo  in 
ssi  si  raffina  :  è  nolo  ch'essi  col  tallo  distinguono  le  monete, 
s  carte  da  gioco^  la  qualità  delle  stoffe,  e  giungono  fino  a  di- 
ìnguere  col  solo  tallo  i  colori;  sentono  il  fiato  o  il  movimento 
eiraria  di  persona  che  viene  in  verso  a  loro  lacila  e  piana, 
aando  essa  è  ancora  a  molla  distanza:  in  somma  fanno  col 
ilo  tallo  cose  mirabili.  Ma   é  egli  esatto  il  dire  che  questo 

mso  in  essi   si  raffini,  o  che  il  sorlano  da  nalura  più  acuto 

^  I  ■  I  ,   I  ■         li       .     .   ■  ,1        .... 

11)  Tutto  questo  gioTerà  a  ditcernere  sempre  più,  che  distansa  passi  tra 
t  mMosione  e  YinUUuionei  Vavìoerttnea  è  atto  dell' intendimento,  e  non 
ial  ssoso;  che  Vawerienza  non  è  che  un'atteniioiie  intellettiva  data  a  ciò 
cha  sentiamo  o  intendiamo.  Gli  antichi  areTano  conosoiato  si  bene  che  il 
fffUitere  non  è  atto  del  senso,  ma  deirioteodimento,  che  dal  riflettere  ca- 
'•tterìnsTano  talora  la  facoltà  intelli'iti?a;  e  cosi  fa  Dante  in  quel  TeVso, 
^<^  voleado  nominare  le  tre  potenze,  di  Tivere,  di  sentire  e  d'intendere,  dico: 

<  an'alma  sola 

<  Ohe  Tire,  e  senta,  e  sé  t»  sé  rigira. 

Purg.  XXV. 
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degli  altri?  Nod  credo:  ciò  che  io  essi  si  avvalora^  ciò  che  io 
essi  è  più  Ano,  si  è  Vavverlenza  sulle  sensazioni:  il  Ulto  è 
uguale  in  tulli,  non  ha  differenza  da  ciechi  a  non  ciechi  (\). 
Ma  i  ciechi  non  avendo  le  distrazioni  della  vista,  ed  avendo 
gran  bisogno  di  ineltere  a  profitto  le  sensazioni  del  latto,  come 
quelli  che  della  vista  non  si  posson  giovare,  acquistano,  vivendo 
in  perpetue  tenebre,  un  tale  raccoglimento,  una  si  accorta  at- 
tenzione abilualmenle  pronta  e  presente  a  tutte  notare  le  ira- 
pressioni  che  vengono  cagionate  nel  loro  tatto,  che  imparano  ad 
avvertire  anche  le  minutissime  e  a  tutti  gli  altri  uomini  sfug- 
gevoli, e  a  notarne  le  minime  differenze.  DI  che  è  tecilp  il 
credere,  che  se  l'umana  avvertenza  potesse  procedere  aocba 
più  oltre,  l'uomo  si  accorgerebbe  che  il  suo  latto  è  un  senso, 
se  non  di  una  finezza  indefinila,  certo  di  una  sottilità  stupenda 
ed  incredibile  (2}. 

(1)  KeU'animale  ò  anche  da  notarsi  una  ootal  poiensa  sopra  i  saoi  nerri, 
eolla  qaale  egli  li  protende  e  li  applica  a  fine  di  coglier  meglio  la  ses- 
sazione.  E  Toso  di  questa  potenza  può  esser  perfezionato  per  arte,  e  per 
abitadine  d*adoperarla. 

(2)  A  maggior  conferma  di  quanto  dico,  oioò  ohe  molte  cose  s*attrìbai- 
soono  alla  maggiore  o  minore 'perfeziono  de*  sensi,  le  qnali  pare  attribuir 
si  dcTono  alla  maggiore  o  minore  perfezione  dtìVavver tenia  nostra  o  figi- 
lanza  di  attenzione  sulle  sensazioni,  si  facciano  le  osservazioni  seguenti. 

La  mano  ò  ella  forse  quella  parte  del  corpo  dofe  abbiamo  il  senso  più 
delicato?  L*osser?azione  ci  dice  di  no;  ma  ohe  altre  parti  sono  più  foroite 
di  nervi,  •  molto  più  sensitive  delle  mano.  Auzi  può  dirsi  ohe  in  quasi  tutte 
l'altre  parti  la  cute  del  corpo  ò  più  sensitiva  e  delicata  che  non  sia  nelli 
mano,  avendo  la  natura  provveduto  sapientemente  di  non  porre  nella  bmos 
una  soverchia  finezza  di  sensitività,  acciooohò  noi  potessimo  osarla  libers- 
mente,  senza  lo  sconcio  di  sentire  ad  ogn'ora  in  essa  dolore.  E  II  eontinoo 
uso  della  mano  la  rende  altresì  più  callosa  ed  ottusa:  nian  aumento  dun- 
que *di  finezza  acquista  il  tatto  della  mano  dairedueazione;  eccetto  una 
maggior  attuazione  e  protendimento  de'  nerviocioli  delle  parti  che  più  si 
osano,  prodotto  dnlla  volontà,  del  che  io  non  dubito  punto.  Ma  lasciando 
questo  (che  prova  però  il  bisogno  d'una  maggior  attenzione,  o  almeno  at- 
toaziooe  tcmitiva)  ,  qual  membro  è  più  atto  a  farci  percepire  e 
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898.  Vawerlire  W  sensazioni  è  più  difBcile  ove  la  sensazione 
I  immobile,  ed  ha  men  variala,  come  abbiamo  osservalo. 

h  piooole  ineguaglianze  ne*  corpi  gropposi  e   ruTidi^    le   minutiBsime  par- 
tieello,  e  tutte  lo  differenze  tattili  do*  oorpi?  Ni  un'altro  meglio  ohe  la  mano. 
ES  ae  non  Tiene  alla  mano  quelPattitudine  dalla  maggior  delicatezza  nntn- 
■sle  del  suo  tatto,  onde  le  Tiene?  DdlPabitudine,  rispondo,  d'usarla  a  ciò, 
lalPabitudine  ohe  abbiamo  di  avvertire  le  differenze  minime  nelle  sensazioni 
Iella  mano,  mentre  non  abbiamo  imparato  ad  avvertirle  in  altre  parti.  E 
lon  si  Tide  fare  altrui  co*  piedi  delle  cose  mirabili,  a  coi  falliTan  le  mani, 
|oaodo  una  lunga  educazione  insegnò  ad  alcuni  monchi  di  stare  attenti  alle 
lenaaiioni  che  riceTono  ne*  piedi,  a  distinguerne  ben  tra  loro  e  notarne  accu- 
Mtamente  le  differenze?  Forse  ò  cresciuta  loro  la  sensitività  ne' piedi?  Non 
sredo  io,  almeno  a  tal  segno.  Ben»!  creda,  che  abbiano  apparato  a  d'rigere 
Bolaggiù  la  loro  attenzione,  e  badare  a  quello  che  nelle  sensazioni  dei  piedi 
STTÌene,  alle  quali  gli  altri  uomini  o  punto,  o  non  cosi  per  minuto  badano. 
E  perchò  mai  un  eccellente  medico,  pratico  per  lunga  esperienza,  nota  le 
minime  differenze  nel  polso  deirammalato,  nel  quale  tutti  gli  altri  non  sanno 
•fTortir  differenza?  Crederemo  noi  che  il  tatto  del  medico  siasi  raffinato 4>er 
toccar  polsi?  Non  mai,  chò  potrebbe  alcun  altro  aTcrne  toccati  altrettanti, 
e  non  aTer  nulla  imparato.  0  se  il  tatto  ò   quello  ohe   toccando  spesso  i 
polsi  ai  raffina,  io  Terrei  sapere  perchò  quel  toccamente,   fatto   proprio   in 
quel  luogo  della  Tona,  dcTa  aTcre  aggiunto  tanto  di  maggior  finezza  ai  ner- 
TiQoiooli  della  mano  medica,  anzichò  fiitto  oiò  tutt*altrove:  o  perchò  il  tatto 
del  medico  sia  cosi  fino  solo  pel  polso,  e  sia  grosso  all'opposto  e  rozzo  forse 
arminoti  laTorii  di  un  orefice:  poiohò,  se  il  sentire  le  differenze  del   polso 
dipendesse  dalla  sensitiTìtà  fisica  della  pelle,  e  non   dalPabililà  acquistata 
dVvvertir  ciò  che  nel  tatto  si  sente,  ogni  tatto  fino  servirebbe  perogui  cosa; 
e  II  cieco  nato  non  avrebbe  bisogno  dMmparare  a  disoernere  i  polsi  ooiruso, 
a? eudo  già  finissimo  il  tatto.  Il  perchò  ò  Vavvertenza  sopra  le  sensazioni  no- 
stre, che  si  ednca  di  continuo,  e  si  accresce  assai  più  che  i  sensi  stessL  Non 
voglio  già  dire  che  i  sensi  coiradoperarsi  anche  fisicamente  non  si  miglio- 
rino: ma  non  di  molto,  nò   tanto  da  potere  spiegare  1*  immensa  differenza 
che  passa  tra  i  sensi  in  un  nomo  che  gli  ha  osati  ed  in  altro  che  usati  non 
gli  ha  disoretameote:  poichò  la  finezza  fisica  del  senso,  dipendendo  dalla  tes- 
sitara  dell'organo,  ò  data  a  principio  dalla  natura,  nò  si  può  grandemente 
cangiare.  Nel  senso  della  Tista  sembra  ohe  Teducazione  più  possa  ad  acuirlo 
e  assottigliarlo.  Ma  qaaodo  si  rammenta  ohe  tatto  oiò  che  questo  senso  ci 
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Quindi  ove  vogliam  noi  col  tallo  della  mano  notare  delle  dtsa- 
guaglianze  e  rilievi  in  superficie  corporea,  non  e!  contenliiiBO 

dice  de'  corpi  lontani,  è  dotato,  come  proyeremo  poi,  a  giudizi  àbikM\ 
Ri  vedrà  faoilmento,  che,  rispetto  alle  lontananze,  h  maini  marnante  Vattili* 
dine  di  far  questi  giudizi  che  in  noi  si  porfesiona;  e  per  le  soperGcie,  è  do* 
Tato  alI*educasione  doirabìlità  d*088er?are,  in  gran  parte,  il  Bno  sguardo  di 
un  gioielliere,  o  pare  il  saper  legger  ne*  Tolti  le  affezioni  dui  corpo,  sicooM 
i  medici  fanno,  e  quelle  dciranimo,  siccome  fanno  talora  i  moralisti,  i  po- 
litici, e  in  generale  gli  uomini  aiTeduti.  Non  nomino  le  sottilissime  dffferenio 
che  vedono  I  pittori  ne*  colori  e  ne*  dipinti:  che  qof  entra  cTidentemente  li 
perìzia  dell'arte,  che  gli  aiuta  a  discernere  quelle  Tarietà  ohe  agli  altri  ifbg- 
gono,  non  perchè  non  le  vedano,  ma  perchò  non  sanno  notarle,  fgnorandoBO 
Timportanza.  E  il  medesimo  dir  si  può  degli  orecchi  esercitati  alle  mosiche,  dH 
troppe  più  cote  sembrano  sentire  io  nn  concerto,  che  quelli  degli  altri  ss* 
mini  non  fanno:  quando  e  gli  uni  e  gli  altri  percepiscono  pare  gli  sts«i 
suoni,  ma  colPattenzione  dell'animo  diversamente  disposta:  gli  onl  osservsM 
più  aagacementé  degli  altri,  poiché  hanno  imparato  a  dividere  i  tuoni,  e  fìirM 
una  naturale  analisi,  notandone  le  bellezze  e  I  difetti  degli  accordi  :  e  qvindi 
pur  tanta  varietà  nelle  avvertenze  loro,  che  sembra  ch'abbiano  tenti  divini, 
mentre  hanno  i  medesimi,  o  certo  poco  differenti,  ed  io  credo  che  potrebbiro 
Oliere  talora  anco  meno  attivi,  ticoome  ne' vecchi.  Que*  tei  veggi,  de'qoili 
si  narra  che  distinguevano,  fiatando  in  terra,  le  orme  degli  Spagouoli,  feeer 
gran  maraviglia  per  Tacutezza  dell*odorato  ;  mentre  astai  più,  a  mio  credorSi 
dovea  meravigliare  quella  perfetta  attenzione  che  doveano  aver  posti  b^ 
sentire  le  minute  tentazioni  degli  odori,  e  le  lor  differenze.  QuaPè  rimno' 
taziene  che  posson  ricevere  le  papille  nervee  di  un  palato  dal  frequente  tee- 
cemento  di  vari  cibi?  poca,  verso  alla  finezza  mirabile  che  acquietano  i  ghiot- 
toni sugli  altri  nomini,  nel  giudicar  de' sapori.  E  forte  da  oontinne  tallii 
manioari  avea  reto  il  palato  più  ottuio  degli  altri  nomini  quel  leooardo  te- 
cannato  da  Giovenale,  che  por  ponendo  tomma  attenzione  ne' cibi,  avia 
acquietato  tanta  pratica  de'iaporì  delle  ostriche,  da  saper  dire  al  primo  moni, 
te  veniiter  da  Gircello,  o  dal  lago  Lucrino,  o  dal  mare  di  Rutope,  e  ehi 
ditcerneva  col  primo  ig^ardo  di  che  lido  fosse  un  echino. 

E  di  tutte  queste  osservazioni  il  maggior  vantaggio  che  poeta  cavare  il 
mio  lettore  ti  è  quello  di  ben  convincersi  della  immensa  differenza  che 
tra  la  Bensiutione  e  Vawerienxa^  e  l'esser  persoaso,  che  v'  hanno  infinite 
da  noi  aeotite,  delle  quali  pare  nà  punto  né  poco  oi  accorgianio. 
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di  porci  il  dilo  caicandocel  sopra,  fermo  ìq  un  luogo  ;  che  così, 
exiaiidiocbò  senlissimo  que*  mifiuli  risalii  ed  avvallamenti,  tut- 
tavia non  avvertiremmo  forse  mai  di  sentirli;  ma  per  avvertirli, 
noi  ci  stropicciamo  sopra  il  dilo,  quinci  e  quindi  d'ogni  parte 
premendolo;  e  questo  stropiccio  ci  dà  più  varie  e  più  acute  le 
sensazioni  di  que*  piccolissimi  fori  ed  angoluzzi  sporgenti,  sic- 
ché ci  sono  facili  ad  avvertire  in  noi  le  sensazioni  di  quelli,  e 
per  queste  ad  avvertir  quelli  altresì. 

899.  Laonde  un  corpo  solido,  in  quanto  noi  avvertiamo  di 
sentirlo,  è  altro  da  quello  cui  noi  sentiamo  col  toccamente. 

n  corpo,  in  quanto  ò  avvertito,  sarà  per  avventura  tutto  con* 
linuo  e  piano  in  ogni  superdcie  perfettamente;  intanto  il  corpo 
toccato  è  forse  altrettanto  scabroso  e  perforato  e  pien  d'inter- 
polamenti,  quel  è  in  fatti  ogni  corpo  veduto  con  microscopio 
di  gran  potenza  :  che  non  sembra  assegnabile,  come  dicevo,  il 
cenfloe  della  sottigliezza  del  tatto. 

Qttct  corpo  però,  eziandiochè,  veduto  con  eccellente  microsco* 
pi#,  ci  appaia,  con  grande  maraviglia  nostra,  tutto  bucato  ed 
aspro;  tuttavia  noi  il  vediamo  ancora,  col  microscopio  stesso, 
unito  in  più  punti,  e  vediamo  in  lui  degli  spazietti  apparente- 
mente continui.  Ora  questa  continuità  osservabile  in  varie  piaz- 
zuole  della  superficie  del  corpo  riguardato,  non  è  ancor  quella 
de' corpi  elementari  di  cui  abbiamo  parlalo;  la  quale  è  da  cre- 
dere esser  sopra  ogni  avvertenza  nostra  più  minuta.  Né  possiamo 
dir»  che  la  continuità  di  quelle  piazzuole  che  co'  miscroscopi 
li  scorgono,  sìa  vera  continuità;  che  la  vicinanza  de' corpi  eie- 
meotari  può  esser  assai  maggiore  di  quella  che  è  necessaria  per 
veiirpe  osservata:  ma  dico  bensì,  che  la  perfetta  aderenza  de'  cor- 
pieeioli  elementari  non  si  può  né  anco  dichiarare  impossibile  ed 
Morda.  E  ciò  perchè  nulla  ha  d'impossibile  un  vero  leccamento. 

900.  Uscendo  però  noi  di  questo  mondo  riposto  e  inosserva- 
Ule,  nel  quale  viaggiar  si  dee  senza  lume  d'osservazione,  e  dove 
Pejrciò  si  viaggia  assai  pericolosamente,  dico  che  il  corpo  solido 
Percepito  dal  tallo  ed  avvertito  tiene  una  Ggura  che  noi  assai 
i^  distioguiama;  che  trascurando  le  piccole  disuguaglianze»  nei 
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per  forza  d*immaginazione  ce  la  accomodiamo  e  regolartniimo, 
come  ci  è  più  d*agio  e  di  necessità  il  concepirlo.  Indi  qoelb 
regolarilà  di  forme,  che  ci  presenta  il  latto;  le  quali  per  h  lori 
semplicità  noi  percepiamo  facilmente,  e  ci  contentano  ed  ippi- 
gano,  e  sembrano  piene  di  distinzione  e  di  lume  (1). 

ARTICOLO  IX. 

DBLLA  SEN8AZI0NB  ESTRASOaGETTlVA  DB*  QUATTRO  ORaAXL 

901.  Ciò  che  noi  percepiamo  immediatamente  coirocchioè 
la  luce,  e  la  luce  ci  è  nunzia  delle  cose  esteriori  (2). 

(1)  Le  figaro  regolari,  il  triangolo,  il  quadrato,  o  qualonque  flgart  di  n 
uomero  percettibile  di  lati,  noi  rabbracciamo  oolla  mente  aeniA  diffioollà, 
perchè  sono  pochi  gli  elementi  di  coi  si  oonpone:  moltiplichiamo  airoppoito 
i  lati  in  un  poligono  immensamente  ;  non  ne  possiamo  più  abbraeoiars  eoOs 
awertensa  il  nomerò,  sebbene  eoi  senso  egaalmonte  tatti  noi  li  pereepìtM: 
facciamo  qaeMati  disogaali;  cresce  la  difficoltà  d'aTerne  ona  difitiito  idtf : 
immaginiamo  così  Tariati  i  piani  d*Qn  solido;  quella  moltìpliciià  e  i%n¥k 
▼ince  ancora  più  la  forza  della  nostra  attoniione:  qaella  forma  ci  rìcioi 
confusa  a  pensare,  perchò  ella  si  concepisce  solo  mediante  la  conceiioos  dil 
rapporto  d*uoità  che  hanno  quelle  parti  fra  loro,  le  quali  per  la  loro  noi' 
tiplicità  e  Tarietà  non  possiamo  aTcre  contemporaneamente  presenti  sili 
mente,  o  a  ciascuna  non  possiamo  dare  quel  grado  d*attensione  che  dir  pò* 
Iremmo  ad  on  numero  minore. 

(2)  L*odito  e  Todorato  si  fanno  a  noi  indicatori  di  corpi  lontani.  Setto 
questo  aspetto  però  non  li  riguardiamo  qui  noi,  ma  solo  come  quelli  és 
Timmediata  sensazione  del  suono  e  delPodore  riccTono. 

Del  senso  della  rista,  in  quanto  oÌ  serre  a  indicare  i  corpi  lontanii  pv* 
leremo  nel  capitolo  seguente:  e  non  crediamo  necessario  il  fare  altrsttisti 
dell'udito  e  delPodorato,  che  non  è  difficile  d*applicare  ad  essi  le  ossern* 
zioni  medesime  ohe  al  senso  della  rista  appartengono.  Ci  basterà  qui  di  si" 
serrare,  che  uno  de*  maggiori  fonti  degli  errori  ne*  ragionamenti  che  iotom 
ai  sensi  si  fanno,  à  il  confondere  la  percezione  immediata  colPtiidtcanofK 
che  da  essa  ci  rione,  e  pretender  da  quella  ciò  ohe  si  ha  solo  da  questa, 
come  pure  il  confondere  la  cognizione  che  de*  corpi  noi   eariamo  da  rari 
sensi.  Per  esempio  rolendo  il  Reid  abbattere  il  detto  del  Locke,  che  le  qia- 
lità  primarie  de*  corpi  da  noi  percepite  sono  similitodioi  de'  corpi  atai^  codi 


Ora  io  non  voglio  parlar  qui  deiroccliio  in  quanto  egli  è  a 
noi  indice  de' corpi  lontani,  che  lui  non  toccano:  ma  in  quanto 
egli  percepisce  la  luce,  suo  agente  immediato. 

Vedemmo,  le  tre  parti  deirestrasoggettivila  de*  sensi  essere 
la  forza,  la^  moltiplicilà  e  Testensione. 

La  forza  è  da  tutli  i  sensi  egualmente  sentita  :  ella  d^aitro  lato 
non  ba  che  il  concetto  generale  d'un  agente,  e  non  presenta 
per  se  sola  nulla  di  determinato.  Ci  riman  dunque  a  vedere 
come  percepiamo  la  moltiplicità  e  l'estensione  co'  detti  quattro 
sensi,  che  sono  le  parti  che  determinano  in  qualche  modo  la 
natura  dell'agente. 

902.  In  quanto  airestensione,  noi  osserviamo  che  ì  detti  sensi 
sono  tocchi  ed  affelti  da  corpiccioli  tenuissimi  e  sottilissimi  a 


ragiona:  t  Queste  qnalità,  dio*eg1i,  sono  sensazioiti;  ora  se  la  seDsaaìooa 
«  d'aa  800D0  è  l*idea  di  quella  Tìbraziooe  del  corpo  sonoro  che  la  cagiona, 
«  ■D*ÌDtemperaoza  per  la  stessa  ragione  può  esser  l' idea  di  ana  festa  > 
(Afoys  on  the  power 8^  etc). 

Hoi  non  cerchiamo  che  cosa  a  queste  parole  sarebbe  presto  di  rispondere 
il  Locke;  ma  rispetto  a  noi,  troviamo  quelle  parole  assai  fuor  di  proposito 
pn»fifrìte.  ConTien  riflettere,  1*  che  la  sensazione  del  suono  è  immediata; 
là  dorè  la  fibrazione  del  corpo  sonoro  noi  non  la  percepiamo  punto  ool- 
l'odtto,  se  non  per  ona  associazione  d*idee,  per  la  quale  all*odira  il  suono, 
^  Tiene  in  mente  l'oscillazione  delle  corde  o  del  corpo  sonoro  percepite 
altri  volta  da  noi  ool  tatto  e  cogli  occhi.  È  dunque  impossibile  che  il  soono 
^pprssanti  e  imiti  ciò  ch'egli  non  fa  che  risTegliarei  nella  memoria:  e  quando 
^  dico  che  le  qualità  primarie  percepite  rassomigliano  al  corpo,  non  in- 
vado nnUa  di  qnf  Ilo  che  qui  il  Keid  si  avvisa.  2*  Le  qualità  primarie  col- 
lidilo, ooU'òdorato  a  col  gusto  non  si  percepiscono  che  confusamente:  non 
,<obo  daaqae  questi  i  sensi  a  cui  conviene  ricorrere  per  trovare  la  similito- 
dìie  dì  cui  si  parla.  8*  Falso  è  che  le  qualità  primarie  percepite  sieno  sen- 
'ttiooi;  aooo  ana  parta  delle  sensazioni,  cioò  la  %o\9^  parie  tBlrcaoggeUiva. 
*'  Fbalmenta  è  al  tntto  inesatto  e  falso  il  diro  che  ana  sensazione  ò  nn'idea 
4  laa  eoaa.  Comecohò  questa  maniera  dovesse  poter  essere  tollerata  dal 
loskie^  olla  non  pnò  esser  tollerata  in  se  medesima;  e  noi  abbiamo  mostrato 
riaiaito  diatoaia  che  passa  tra  le  idee  e  le  sensazioni. 
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tale,  che  ove  un  solo  di  quelli  a*  sensi  nostri  si  presentasse»  a- 
jebbe  impossibile  il  coglierlo  e  Tossevarlo.  E  chi  mai  potè  federa 
0  toccare  uno  de'  globicini  della  luce,  o  degrignicoli  del  fooM, 
0  una  particella  deiraria,  od  un  elemento  odorifero,  o  pore  una 
di  quelle  molecole  che  solute  nella  saliva  fannosi  atto^a  moven 
alla  sensazion  del  sapore  l'organo  del  palato  ?  Sono  queste  mi 
esili  grandezze,  che  non  si  possono  per  noi  notare  ed  avvertire. 

Consideriamo  la  loro  moltitudine:  quelle  particelle  si  affullaoi 
in  suirorgano  nostro  in  tanta  copia,  che  ove  anco  distinguer 
potessimo  la  lor  grandezza,  mai  non  giungeremmo  a  rileTinw 
il  numero,  e  tenerlo  all'animo  nostro  presente  e  bene  distinto. 

Ora  queste  due  circostanze,  cioè  Tessere  le  loro  grandene, 
e  quindi  le  loro  figure  e  i  moli  e  le  alterazioni  loro  al  latto  ioof* 
servabili,  e  si  grande  la  lor  moltitudine  che  ci  riuscirebbe  in* 
possibile  l'annoverarle  eziandiochè  potessimo  Tuna  dairaltn 
distinguere,  deve  cagionare  in  noi  una  percezione  vita,  oi 
assai  confusa  di  quella  folla  di  globicini,  e  quindi  la  parte  estra- 
soggettiva  de'  quattro  sensi  di  cui  parliamo  dee  esser  priva  fi 
distinzione^  e  come  a  dir  cieca  (4).  Sebbene  dunque  vivace  assai 
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(1)  QoetU  Terità  fu  intra Teduta  dal  Reid  quando  pone  la  d'ffsraosa  tra  U 
qualità  primarie  •  secondarie  de'  oorpi  in  questo,  che  le  primarie  el  dioftO 
noiioni  éUstinie,  e  le  seoondarìe  confuse.  Vera  ò  rosserTasiona  dello  SooS* 
leee,  ma  egli  non  ne  Tede  npiegazione  alouna.  <  Io  rispjndo  (<*oiÌ  egli,  orr* 
t  cando  te  la  distinzione  delle  qualità  primarie  e  secondarie  aia  reale)  eb* 
«  tale  distinzione  sembra  aTore  un  buon  fondamento;  ed   è,  ohe  !   Bosftì^ 
e  aaiisi  oi  danno  una  diretta  e  distinta  nozione  delle  qualità  prinariei  e  ^ 
e  fan  sapere  che  cosa  sono  in  se  stesso  ;  mentre  delle  qualità  seeoodarla   ^ 
«  nostri  sensi  oi  danno  solamente  ona  nozione  relatiTa  ed  oscura  i^ei  fliaD^ 
e  sapere  solamente  esser  esse  qualità  che  ci  affettano  in  certa  maniera,  mo^ 
e  producono  in  noi  una  certa  sensazione;  ma  in  quanto  a  ciò  che  sono  Ì^ 
e  se  stesse,  oi  lasoian  nel  buio  »  {Eeeays  on  the  powers,  ete). 

Il  Locke  area  posto  U  distinzione  d^'lle  qualità  primarie  e  aeooiidar^ 
neiresaer  le  prime  eimilitudini  de*  corpi,  e  nulla  di  ciò  le  seconde.  Ora  qai 
senteniA  del  Locke  Tiene  intieramente  rifiutata  dal  Reid;  il  che  non  airel 
egli  fdtto,  se  avesse  ben  oonosciuco  il  Toro  principio  onde  trar  si  cootIss»^ 
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sia  la  parie  eslrasoggetliva  di  queste  seiisazioni,  luUavia  esse 
poco  presenlano  di  nello  airintendimento  circa  i  loro  agenli 
immediali,  e  sembrano  aver  qualche  cosa  di  più  mislerioso  della 
^nsazione  del  tallo:  che  a  noi  appare  essere  del  mislerioso 
colà,  onde  Tinlendimenlo  poche  precise  percezioni  riceve  :  e 
notisi,  chVgli  toglie  le  sue  percezioni  dalla  parte  eslrasoggetliva 
delle  sensazioni,  la  quale  se  confusa  gli  viene,  le  intellezioni 
pure  rimangongli  adombrale  e  confuse. 

903.  E  badisi  alla  dilTerenza  che  hanno  questi  quattro  sensi 
dal  tallo,  che  percepisce  le  grandezze  maggiori  de' corpi  so- 
lidi (1).  Le  particelle  di  un  solido  che  al  tallo  soggiace,  sono 
aderenti  tra  loro,  o  per  veri  toccamenli,  o  cerio  per  grandissima 
prossimilà;  ed  io  credo  per  Tona  e  Taltra  cagione.  Perciò  pre* 
sentano  al  tallo  una  figura  grande  ed  unica;  che  non  si  osser- 
.  vano  grinlerposti  vacui,  e  sfuggono  dairosservazione  le  asprezze 
e  le  prominenze  minulissime:  quindi  dagli   agenli  grandi  sul 
(allo  si  rileva  chiaramente  Teslensione,  e  si  concepisce  eoo  fa- 
cilità la  figura  regolare.  Airopposlo  le  particelle  che  feriscono 
e  movono  i  quattro  sensi,  sono  disgregate  e  mobilissime,  non 

r 

la  distìosione  delle  qualità  primarie  e  secondarie  della  materia:  qoesto  prin- 
cìpio coniitte  nella  duplicità  della  sensazione,  la  quale  ò  insieme  soggettÌTa 
^  88tra8oggetti?a.  Ora  Telemonto  estrasogffettioo  è  la  percezione,  come 
▼edeouBo,  delle  qualità  primarie,  le  quali  sono  Teramente  eótrasoggettirej  e 
quindi  può  dirsi  ohe  la  nostra  sensazione  in  questa  parte  sia  una  similita* 
^B6  degli  agenti  esterni,  perchò  essa  ha  le  qualità  della  moltiplicità  e  della 
^tisaiià  oomoni  con  essi,  e  Parer  delle  quantità  comuni  ò  il  medesimo  che 
il  rtaaomigliare.  Io  qai  mi  attengo  dunque  alla  sentenza  del  Locke,  ma  la 
lÌQito  e  la  spiego.  Anzi  giudico,  ohe  o?e  si  tolga  via  ogni  similitudine  tra 
>  oorpi  e  le  sensazioni,  il  pirronismo  ne*  sensibili  ò  inoTitabile,  nò  si  può 
fìipoiidere  alle  obbiezioni  del  Bayle  contro  alle  qualità  primarie,  che  nascoQ 
^te  dal  noD  ATere  osservato  la  loro  estrasoggettività,  e  dairavera  perciò 
^tito  di  farle  passare  per  soggettive  siccome  l'altre. 

(1)  I  liquidi  pure  io  quanto  sono  agenti  nel  tatto  occupano  no  certo  spazio 
'^li^,  e  mostrano  airosservazione  contorni  finiti  e  precisi,  perchò  stabili, 
S'Mi  e  regolari,  s^bben  assai  mobili. 

RosMini,  Nuovo  Saggio.  Voi  IL  27 
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islanno  mai  in  uno  slato  e  luogo  medesimo,  oè  formano  insiene 
una  sola  figura  ;  ma  in  un  conlinuo  rimulamenlo»  vengODO  e 
vannosi»  svolazzano,  ondeggiano,  risolvonsi,  avvenlansi,  e  permi- 
sle  all'aria  svaniscon  con  essa  ;  in  somma,  ov*anche  fossero  io 
piccolissimo  numero,  e  non  avessero  quella  tanta  loro  esilili 
che  le  rende  inavverlibili,  sfuggirebbero  luUavia  ancora  alli 
osservazione,  per  la  somma  celerilà  o  inslabililà  de*perpeloi 
loro  rivolgimenli. 

904.  Ma  un'allra  osservazione  dee  farsi,  la  quale  mostrerà 
maggiormente,  che  i  quattro  organi  non  hanno  tali  agenti  im« 
mediali,  de*  quali  noi  possiamo  osservar  la  grandezza  e  la  fi- 
gura (1),  e  quindi  averne  una  distinta  percezione:  tolta  la  quale, 
tulle  quelle  sensazioni  ci  devono  necessariamente  riuscire,  seb- 
ben  gratissime  e  vividissime  (2),  tuttavia  confuse,  e  per  la  stessi 
confusione  maravigliose. 

Noi  abbiamo  distinto  nella  sensazione  avventizia  due  parli; 
la  soggettiva  e  restrasoggelliva.  Abbiamo  veduto,  che  neiriin- 

(1)  Sodo  la  grandezza  e  1a  figura  qaeUe  ohe  danno  ana  percezione  di- 
stinta dell'agente,  come  si  disse,  perchò  sodo  le  parti  eztrazoggeUivt  delli 
sensazione. 

(2)  La  TiTacità  loro  dipende  dal  produrre  le  parUcelle  nell'organo  00*81111 
forte  impressione  per  la  loro  moltitudine,  yelooità,  e  fors'anco  elasticità»  ri* 
spetto  alla  luce,  che  tocca  e  risalta  in  nn  minimo  di  tempo,  senia  ohe  Is  los 
impressione  sia  soverchia.  Una  forte  impressione  di  tal  natura  dee  dare  oo 
gran  moto,  forse  on  tremore  a'  ner? i,  e  perciò  cagionare  nna  grande  senta* 
sione  soggettiva^  sentendo  Tanima  Teffetto  di  quel  mofimento  celere  e  fn« 
qnente  del  nervo  mosso.  £  geueralinente  si  può  stabilire  questo  fatto,  ehs 
Tosservazione  somministra:  <  Trovando  il  modo  d'eccitare  nel  nervo  nn  eelers 
e  frequente  movimento,  senza  che  le  parti  del  nervo  vengano  disgregate  e 
rotte,  una  piacevolissima  sensazione  per  quelle  oscillazioni  viene  nel  nervo 
eccitata  ».  Ora  ogni  qual  volta  gli  stimoli  sieno  piccolissimi  e  molU,  ottea* 
gono  questo  fine,  purohò  la  loro  moltitudine  non  soperchi,  e  la  perooisa  che 
dà  ciascuno  sii  nell'  impeto  suo  moderata  o  gentile.  Per  questo  un  letto  di 
rose,  0  d'altra  soffice  materia,  riesce  tanto  aggradevole  al  fianco,  ed  ogni 
morbidezza  di  superficie  piace  al  tatto,  con  una  vivacità  simile  a  quella  oade 
i  vaghi  colori  piacciono  alla  pupilla,  o  ì  vaghi  suoni  agli  orecchi. 
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ssione  die  fa  il  corpn  esteriore  in  alcuna  tlellc  nostre  parli 
seiisilive.  iiigonerniMovi  h  sensazione,  dresi  dislinguere  la  parie 
tocca  dui  corfio,  dalle  sue  ndiacenli,  nelle  quali  per  un  colale 
consenso  si  difTunde  Ulorn  ÌI  nMivimenln,  e  con  esso  la  scnsa- 
zinne.  Ma  la  sensazione  die  si  dilTuiide  per  consenso  dì  là  dalle 
parli  loccate,  non  lu  nulla  ò'eslrasoggellivo:  perchè  la  diffu- 
sione e  comunicazione  di  quel  movimento  die  il  nervo  sensi- 
tivo Ila  solTfrlo,  è  diversa  da  qucH'impnlso  o  da  quella  specie  dì 
vioU-nza  die  il  nerTo  soffre  ne!  suo  principio,  per  la  quale  dallo 
sialo  di  quiete  è  Iralto,  e  niulnto  a  quello  di  moto:  ed  ora  è 
questa  prima  impressione,  quesla  violenza,  che  accusa  e  ma- 
nifi-sla  una  forza  ivi  applicata:  mentre  all'opiiusto  la  comuni- 
cazione e  conlinLiazione  del  movimento  non  porge  nova  vjolenia 
0  forza  nova,  se  non  quella  delle  parli  slesse  di  cui  consta  il 
nervo,  le  quali  partecipano  le  une  alle  altre  il  moto  pr-r  ima 
colai  forza  ricevuta  e  lor  propria.  Ma  questa  forza  venendo  fatta 
dalle  parti  stesse  del  nervo  sopra  altre  parli  di'l  meiiesimo,  se- 
guila die,  come  dicea,  tulla  la  sensazione  propagata  per  via  dì 
consenso,  non  possa  se  non  riferirsi  al  membro  sensitivo  die 
in  sé  lascia  trascorrere  il  molo  delle  parli  e  il  sentire,  e  quindi 
quelTaumento  di  sensaztotie  conseuzienle  non  è  se  non  soggel- 
livu,  0  cerio  non  ha  congiunta  la  percezione  d*un  corpo  este- 
riore, ma  riposa  solo  come  in  sua  sede  e  materia  nel  nervo 
cosi  mosso  ed  alTetlo, 

905.  Ora  notisi  la  natura  singolare  delle  sensazioni  del  quat- 
tro organi.  Poirebh'ella  una  sola  particella  d'aria  vibrata  nel- 
l'organo acustico  produrvi  la  sensazione  del  suono  f  Certo  no: 
e\ìb  è  solamente  il  corpo  intero  dell'aria  ondeggiante  che  vi 
cagiona  quel  seniìmenlo.  Così  io  non  so  se  un  granello  solo  di 
luce  potesse  movere  l'organo  visivo;  ma  io  credo  necessario, 
ad  aver  la  sensazione  de' colori,  che  si  versi  in  copia  dentro 
agli  occhi  nostri,  come  allri  disse,  il  dolce  liquor  della  luce. 

Medesimamenle  a  me  non  par  verisimile,  die  la  sensazione 
de' sapori  e  degli  odori  si  suscilì  in  noi  per  le  virtù  de' singoli 
corpìccìolì  0  saporosi  od  odoriferi  ;  ma  sì  perchè  recandosi  questi 
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m  gran  moUUudine  e  quasi  a  tumulto  ad  assalire  le  papille  a 
mammillule  deirorgano  sensitivo,  vi  danno  tale  molo  e  seossi 
tutte  congiuntamente,  che  vi  producono  un  frequente  tremore 
universale,  il  qual  solo  forse  è  ciò  che  quelle  sensazioni  occa- 
siona. Il  qual  fatto  se  cosi  avviene,  come  probabìl  mi  sembra, 
non  si  può  più  dire,  che  ciascuno  de'  minimi  impellenti,  qual* 
che  sensazione  di  sapore,  d'odore  ecc.  deva  aver  prodotto  ;  ma 
solamente,  che  ciascuno  di  que'  corpiccioli,  sebben  minutissimo, 
vi  ha  dato  il  suo  colpo,  che  non  ò  ancora  la  sensazione:  la 
qual  sensazione  saporosa,  odorifera  od  altra,  comincia  allora 
che  quel  Iremamenlo  lungo  tutta  la  membrana  o  cartilagine 
nervosa  sia  propagato,  e  giunto  al  grado  di  scotimento  neces- 
sario affinchè  la  sensazione  si  svegli. 

Ora,  dove  ciò  creder  si  deva  (e  quanto  all'udito  non  si  può 
dubitarne),  dico,  che  quelle  quattro  specie  di  sensazioni  nasce* 
rebbero  in  gran  parte  per  consenso  di  parti,  cioè  per  comuni- 
cazione di  movimento:  il  che  renderebbe  ancora  più  nascosta 
e  confusa  la  parte  eslrasoggeltiva  di  quelle  sensazioni.  Che  trii- 
terebbesi  di  parti  inosservabili,  e  la  sensazione  non  jrenderebbo 
tanto  rimpulso  per  esse  dato,  quanto  tutta  insieme  Tagilazion^ 
succeduta  nel  membro,  o  se  l'uno  e  Taltra  rendesse,  quello  p^* 
schiato  a  questa  si  farebbe  quasi  indiscernibile. 

CAPITOLO  XII. 

ORIGINE  dell'idea   DE' CORPI   MEDIANTE  LA   PERCEZIONE 
ESTRASOGGETTIVA  DELLA   VISTA. 

ARTICOLO  I. 
L'OCCHIO  PERCEPISCE  UNA  SUPERFICIE  COLORATA. 

906.  Supponiamo  l'uomo  immoto,  gli  occhi  aperti:  egli  vede 
una  superficie  a  vari  colori,  che  non  avendo  alcuno  sfondo  bV 
cuna  prospettiva,  è  aderente  al  suo  occhio,  e  nulla  più. 
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ARTICOLO  IL 

LA  SUPERFICIE  OOLOBATA  È  UNA  SUPERFICIE  CORPOREA. 

907.  Un  sentimento  die  a*  punti  dello  spazio  si  rireriscé,  è 
'azione  corporea:  perchè  il  corpo  è  un  agente  che  produce 

sentimento  che  ha  il  modo  della  estensione. 
Ora  la  superficie  colorata  è  un  sentimento  che  si  stende  in 
)erflcie. 
Dunque  è  corporea. 

ARTICOLO  in. 

SUPEBFICIB  COLORATA  t  IDENTICA  COLLA  SUPERFICIE  DELLA  RETINA 

dell'occhio  AFFETTA  DALLA  LUCE. 

908.  Tutti  i  sensi  sono  tatto  (744,  745):  sono  anche  soggetti 
8  leggi  del  tolto,  e  non  differiscono  che  per  fenonient  acci* 
nlali  che  hanno  congiunti. 

Cercando  noi  che  cosa  sono  questi  fenomeni,  ritrovammo  atia 
0  determinazione  generale,  cioè  consister  essi  nella  molta 
;gettìvità  che  hanno  le  sensazioni  de'  quattro  organi,  e  nella 

0  poca  e  confusa  estrasoggeltività  (887-895). 

Questi  fenomeni  dunque  non  sono  che  il  modo  di  quelle 
altro  specie  di  sensazioni:  il  tatto  stesso  dà  de' fenomeni  si- 
li ad  essi  {ivi),  sebbene  non  si  considerino  distintamente, 
i  non  aggiungono  dunque  nulla,  non  alterano  le  leggi  co- 
ni a  cui  il  tatto  universale  è  soggetto, 
fa  nel  latto,  la  superficie  toccante  del  corpo  esteriore  s*im- 
desima  colla  toccala  del  corpo  nostro:  sicché  quella  stessa 
erflcie  è  sentita  in  due  rispetti  ad  un  tempo,  è  sentila  come 
corpo  nostro,  soggettivamente,  ed  è  percepita  come  termine 
l'agente  esteriore,  eslrasoggeltivamente  (841). 
liò  posto,  manifesta  cosa  è,  che  «  la  superficie  colorala  per* 
ila  dairocchio  è  identica  colla  superficie  della  retina  che 

1  tocca  dalla  luce  ». 

Conviene  bene  considerare  il  fallo,  che  rocchio  percepisce  la 
erflcie  colorala  a  quello  stesso  modo  come  il  latto  percei 
'€  la  durezza  e  resistenza  d*un  corpo  esteso. 
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Anche  nella  visione  corporea  si  dee  perciò  distinguere  1*  U 
sensazione  della  relina,  2Ma  percezione  confusa  luUa  degl*  in- 
numerevoli globicini  di  luce  che  sparsi  ingombrano  la  retini. 

ARTICOLO  IV. 

LA  SUPERFICIE  COLORATA  DA  NOI  PERCEPITA 
È  GRANDE  ME  PIU'  nk   MENO  QUANTO  LA  RETINA  TOCCA  DALLA  LUCE; 

MA  IN  QUELLA  SUPERFICIE  I  COLORI 
SONO  DISTRIBUITI  CON  CERTA  STABILE  PROPORZIONB. 

909.  Questo  vero  singolare,  ma  irrepugnabile,  è  corollario 
della  proposizione  precedente. 

Ciò  che  può  lor  fede  al  medesimo  appo  i  poco  attenti,  si  ò 
Tabitudine  che  noi  abbiamo  di  attribuire  ai  corpi  percepiti  col- 
Taiulo  deirocchio  quella  grandezza  medesima  che  noi  perce- 
piamo in  essi  mediante  il  latto  ed  il  movimento.  Ma  piò  sotto 
spiegheremo  siccome  ci  nasca  quest'abitudine,  e  apparrà,  che 
essa  appartiene  al  giudizio  che  noi  aggiungiamo  alla  sensazione 
della  vista,  e  non  alla  sensazione  stessa. 

910.  Qui  cominciamo  dal  l'osserva  re«  che  qualunque  sia  la 
grandezza  degli  agenti  percepita  dalfocchio,  egli  è  sempre  vero 
però  che  rocchio  li  percepisce  con  certa  proporzione  costante 
tra  loro.  Per  esempio,  ricevendo  in  sé  i  colori  di  tutti  gli  agenti 
circostanti,  riceve  ancora  quelli  della  pupilla  di  un  altro  uomo 
che  gli  sta  incontro:  e  quella  pupilla  egli  la  percepisce  d*una 
grandezza  minore  d'assai  che  non  sia  lutto  il  corpo  di  quel- 
l'uomo che  vede,  siccome  percepisce  il  corpo  di  queiruomo  mi- 
nore della  stanza  ov'egli  è;  perchè  quella  pupilla  occupa  nella 
sua  retina  una  parte  assai  più  piccola  del  corpo  di  quell'uomo, 
e  questo  una  parte  assai  più  piccola  dello  spazio  luminoso  della 
stanza  in  cui  esso  si  trova. 

L'occhio  dunque  percepisce  le  grandezze  relative  de*  corpi 
che  stanno  ad  uguali  distanze  da  sé,  sebbene  non  percepisca 
le  loro  grandezze  assolute. 

I  ciechi  nati  a  cui  fu  donato  il  vedere,  confermano  le  esposte 
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osservazioni.  Ne' primi  momenti  che  fanno  uso  della  vista,  prò* 
vano  una  sensazione  aderente  alla  retina  del  loro  occhio,  nes- 
suna distanza,  nessuna  distinzione  reale  di  corpi  esterni:  una 
tela  dipinta,  ossia  il  velo  della  loro  retina  coperto  di  varia  luce, 
è  il  quadro  che  percepiscono  (8 ti). 

ARTICOLO  V. 

I«A  SUPERFICIE  COLORATA  NON  PUÒ  DARCI  L'IOEA  DI  SPAZIO  SOLIDO 
NÉ   PUR  MEDIANTE  I  MOVIMENTI   DE*  COLORI  CHE  IN   LUI    SUCCEDONO. 

911.  Abbiam  toccata  altrove  la  questione,  se  Tocchio  perce* 
pisca  il  movimento,  risolvendola  afifermalivamenle. 

Ma  qualunque  mutazione  avvenga  nella  superficie  colorata 
che  percepiamo^  lutto  si  riduce  ad  un  cangiamento  nella  super- 
ficie: tolta  una  superficie  colorata,  ne  viene  un'altra  e  poi  un'al- 
tra: questo  succeder  di  scene  non  dà  nessuna  idea  di  profondità 
0  distanza:  sono  quadri  che  vanno  e  procedono  in  cert'ordine 
neirocchio,  come  i  vetri  dipinti  nella  lanterna  magica  e  nulla  più. 

L*occhio  solo  dunque,  senza  ricorrere  a  qualche  altra  sup- 
posizione, 0  a  qualche  altro  aiuto,  non  può  mai  dare  Tidea  di 
spazio  foyiito  delle  tre  dimensioni. 

ARTICOLO  VI. 

LE  SENSAZIONI  DE*  COLORI  SONO  ALTRETTANTI  SEGNI 
DELLA  GRANDEZZA  DELLE  COSE. 

912.  Fin  qui  noi  abbiamo  supposto  che  Tuomo  non  faccia 
uso  del  latto  e  del  moto,  ma  usi  solo  gli  occhi  a  vedere  quanto 
sta  0  passa  in  essi;  che  fu  nostro  intendimento  di  trovare  a 
qoal  termine  Tocchio  da  se  solo  ci  possa  scorgere. 

11  risultamenlo  che  avemmo  fu  questo,  che  senza  moto  né 
tatto,  Tuomo  percepirebbe  una  superficie  colorata  aderente  al- 
rocchio^  non  maggiore  della  retina  ove  percolo  la  luce  e  su- 
scita sensazione  (909).  Osservammo  però  che  in  questa  piccola 
superflcie  i  colori  sono  sparsi  e  comparliti  non  a  caso,  ma  in 
cert^ordine,  siccome  pure  i  movimenti  che  in  essi  avvengono; 
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e  die  tengono  certe  ragioni  tra  loro,  alle  quali  rispondono  b 
ragioni  medesime  nelle  grandezze  delle  cose  esterne  dal  tatto 
somministrateci  (ivi). 

Ora  la  costanza  che  si  trova  in  qneste  proporzioni,  e  l'ordine 
che  si  conserva  ne'  movimenti  de' colori  percepiti,  dà  un  mirabil 
vanlaggio,  cioè  fa  si  che  qnei  colori  si  rendano  atti  a  fare  a  noi 
ruffìcio  d'altrettanti  segni,  pe'  quali  conoscer  possiamo  le  gran- 
dezze vere  (1)  delle  cose,  e  le  distanze  e  quantità  di  mofimento 
nel  proprio  corpo. 

913.  Vediamo  come  ciò  avvenga,  prima  rispetto  alle  gran- 
dezze delie  cose  esteriori,  e  poi  rispetto  alle  distanze  e  quantità 
di  movimento. 

Le  cose  esteriori  rimbalzano  la  luce  alPocchio  nostro  da  ogni 
lor  punto  :  le  più  estese  rimbalzano  un  maggior  numero  di 
raggi  luminosi;  i  quali,  quando  le  varie  cose  si  hanno  alla 
slessa  disianza  dalla  pupilla,  coprono  uno  spazio  maggiore  della 
medesima.  Or  dunque  le  cose*  vedute,  che  sono  alla  stessa  di* 
stanza,  vengono  dalla  luce  segnale  e  dipinte  di  una  grandezza 
proporzionata  a  quella  che  hanno  veramente  esse  medesime  (i). 

Il  disegno  dunque  che  la  luce  imprime  sulla  nostra  retina, 
delle  cose  visibili,  le  quali  sono  ad  una  medesima  disianza  dal- 
rocchio,  è  simile  a  quello  che  fa  Tingegnere  quando  ritrae  la 
mappa  di  un  tratto  di  paese  ;  il  quale  sopra  uua  carta  il  riporta, 
delineandolo  sotto  una  scala  minore,  ma  le  proporzioni  delle 
parti  conserva  perfettamente.  Cosi  nella  retina  nostra  sì  deli- 

(1)  Cioè  queUe  daieoi  dal  tatto,  come  Tederomo,  e  Tedrem  maglio  nel  Ca- 
pitolo seguente. 

(2)  Intesa  bene  questa  teoria  della  Tisione,  il  celebre  problema  del  Molì- 
neux,  e  se  colla  sola  rista  si  possa  distinguere  la  sfera  dal  cubo  prima  di- 
stinto col  tatto  >,  facilmente  sì  risoWe.  L'occhio  è  poro  tatto;  egli  peroepiaoa 
le  figure  egnalmeute  che  il  tatto  dvlla  mano,  ma  le  peroepisoe  d*una  dimen* 
sione  minore.  De'  segni  dunque  della  sfera  e  del  cqIm),  che  la  luca  imprima 
sulla  retina,  Tono  è  circolare  e  Taltro  rettilineo  :  cioè  hanno  ona  distiniioDe 
tra  loro  timiìe  a  quella  che  ha  tro?ato  il  tatto  della  mano.  È  dnnqna  eerta 
ropinione  del  Leibnizlo  che  risolrera  qael  problema  affemaliTaneoU. 
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oeano  i  corpi  esterna  ad  una  scala  assai  minore  bensì,  ma  che 
manlieiie  accuralamenle  la  proporzione. 

E  nel  ritrarre  d'un  Irallo  la  scena  delle  visibili  cose  sotto 
una  scala  minore,  ma  in  egual  proporzione,  la  luce  e  Tocchio 
operano  cosi  bene  d'accordo,  che  quelle  macchinette  trovale  per 
recare  appunto  d'un  tratto  un  disegno  da  una  scala  maggiore 
ad  una  scala  minore  qualsivoglia,  non  son  poi  che  un'imi- 
tazione di  ciò  che  videsi  far  prima  e  con  più  perfezione  dalla 
natura. 

914.  E  badisi  attentamente  quanto  questa  similitudine  all'uopo 
nostro  sia  accurata. 

Io  una  carta  geografica  o  topografica  non  si  bada  troppo  ai 
colori,  né  all'altre  qualità  degli  oggetti  ivi  ritratti:  badasi  il 
piò  alla  grandezza  dei  medesimi,  la  quale  ottimamente,  con  una 
proporzione  che  dalla  scala  piccola  ci  trasporta  alla  grande  e 
naturale,  si  rileva  e  conosce.  Medesimamente  nelle  varietà  che 
prende  la  sensazione  de'  colori  percepiti  dall'occhio,  non  è  la 
qualità  de'  colori  quella  che  ci  apporti  cognizione  vera  e  imme- 
diata delle  cose  vedute;  che  il  colore,  come  tale,  è  la  parte 
aoggettiva  d^lla  sensazione  (1),  siccome  vedemmo.  All'opposto  la 

'  (1)  I  colori  deUe  cose  ci  annanziano  anch'essi  le  loro  qualità;  ma  non 
perchè  qaesti  colorì  abbiano  con  esse  similitudine^  essendo  essi  la  parte  tog« 
g«ttÌTA  della  sensasìone;  bensì  perchè  si  fanno  come  altrettanti  segni^  non 
parò  simiìUucUni  delle  medesime,  mediante  Tesperienza.  Cosi  la  parola  scritta 
è  segno  della  parlata,  senza  a?er  similitadine  con  essa;  mentre  il  rilratto 
è  aagno  deirnomo,  ayendo  coll'uomo  somiglianza.  Ora  in  questo  modo  quante 
cote  non  ai  conoscono  poi  Tari  colori?  Onde  si  conosce  che  nn  frutto  è 
•oerbOi  o  natnro,  o  messo,  se  non  in  gran  parte  da*  suoi  colori?  Da*  colori 
al  eoQOice  la  sanità  e  la  malattia,  le  passioni  onde  l'animo  umano  è  agitato, 
Ui  perfezione  o  imperfezione  di  qnasi  tutte  le  cose:  e  tuttavia  il  colore  non 
hm  ìm  pia  piccola  somiglianza  colla  sanità,  colla  malattia,  e  con  tutte  l*altre 
qualità  ch*egli  ci  rirela.  Ma  questa  ri  relazione  che  ci  fanno  i  colori,  non 
avriane  ohe  mediante  nn*as90ci azione  d'idee.  L*esperienza  ci  ha  mostrato  quel 
colore  eonginnto,  in  quella  data  cosa,  a  quelle  sue  qualità:  o?e  Tediamo  dun- 
que qael  colore  iu  essa,  subitamente  intendiamo  le  qualità  di  cui  essa  à 
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grandezza  e  proporzione  de*  vari  spazi  colorati  è  la  parte  estri* 
soggettiva,  e  quella  che  ci  rende  avvisati  della  graodezia  delle 
cose  esteriori:  colla  estensione  di  queste  ha  vera  simililudine; 
che  un  triangolo  od  un  quadrato  piccolo,  rassomiglia  veramente 
ad  un  triangolo  o  ad  un  quadrato  grande;  e  la  ragione  che 
passa  tra  una  città  ed  una  casa,  passa  egualmente  Ira  due  roac- 
chielte,  Tuna  delle  quali  è  maggiore  dell'altra  quant*è  della 
casa  la  città.  (1)  Sicché  rocchio  ci  avvisa  della  grandezza  delle 
cose  mediante  una  similHudine  della  sensazione  con  esse,  e  doo 
deiraltre  lor  proprietà. 

Ora,  acciocché  vediamo  come  noi  dalle  sensazioni  de*  colori 
sperimentate  nell'occhio  passiamo  a  conoscere  le  grandeoe 
delle  cose,  convjene  aggiunger  l'uso  del  tatto,  e  supporre  che  eoo 
questo  senso  e  col  moto  abbiamo  già  percepiti  i  corpi  esteriori, 
le  loro  estensioni  assolute,  e  le  loro  proporzioni.  Adoperaode 
l'uomo  il  tatto,  e  contemporaneamente  rocchio,  succede  ch'egli 
venga  osservando  una  singoiar  relazione  tra  le  parti  de' corpi 
percepiti  dal  tatto,  e  i  colori  dell'occhio.  La  mia  mano  che  si 
stende  a  toccare  un  corpo,  toglie  agli  occhi  miei  un  colore;  o^i 
punto  ch'ella  tocca,  è  una  macchiuzza  che  mi  si  cela,  poiché 
vedo  in  luogo  di  quel  punto  la  mano  che  il  copre.  Replicando 
queste  prove  ed  esperienze.  Analmente  imparasi,  che  son  legete 
insieme  stabilmente  le  sensazioni  del  tatto  e  della  vista;  e» 
perviene  a  rilevare  che  ad  ogni  punto  colorato  nel  mio  occhiOt 

fornita.  La  seniazione  danque  in  qoanto  è  soggettiva  oi  paò  estar  Mgn<H> 
non  però  similUudiDe  delle  cose  esterne;  ma  in  qnanto  ò  utrasoggM^ 
è  un  segno  simile  con  cose. 

(1)  Voglio  notare  ooa  Tolta  per  sempre,  ohe  io  parlo  qui,  e  più  araatìA 
macchiette  formate  sairocchio  da*  oolori,  per  un  ootal  modo  di  dire.  Ora  bob 
8i  tratta  già  di  yere  macchie  impresse  su irocchio,  ohe  potessero  sarrird'oi* 
getto  a  chi  le  rimirasse,  ma  trattasi  di  aensaxioni  soggettiTa,  indioats  pM 
quelle  macchie.  Volendo  io  dire  una  seosasione  gialla  di  oca  tal  graodeflBi 
dico  ona  roaochia  gialla;  e  cosi  degli  altri  colori.  Badisi  danque  di  bob  pi' 
gliare  equivoco  dal  modo  dol  parlare,  che  qui  usai  figurato  per  reader  pi^ 
facile  e  spedito  lo  stile. 
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risponde  una  sensazione  di  (occamenlo  fuori  di  me;  sicché  se 
ona  delle  macchie  lucide,  delle  quali  è  chiazzala  la  mia  retina» 
è  maggiore,  più  eslesi  loccamenli  far  si  possono  dalla  mia  mano: 
e  questi  loccamenli  sono  percezioni  de' corpi  esteriori,  e  misura, 
come  Tedemmo,  della  loro  grandezza.  Se  dunque  ad  ogni  punto 
colorito  deirocchio  risponde  nel  tallo  la  sua  percezione  d*un 
corpo,  e  se  ad  una  macchia  lucida  più  o  men  grande  corrisponde 
la  percezione  che  fa  il  tatto  di  un  corpo  più  o  men  grande 
con  proporzione  costante;  avvenir  dee,  ed  avviene,  che  le  mac- 
chie  gittate  sull'occhio  variamente  in  tanti  raggi  di  luce,  ci 
sieno  indizi  e  segni  sicuri  de'  corpi  esteriori  e  delle  loro  gran- 
dezze,  che  solo  il  tatto  immediatamente  percepisce;  di  che  noi 
acqnistiamo  un'abitudine  di  passare  celerissimamenle  col  pen- 
siero dalla  sensazion  deirocchio  alla  persuasione  d*un  corpo 
esteriore  tangibile.  La  quale  abitudine^  come  è  in  noi  continua, 
si  fortifica  e  cresce  a  tale,  che  Analmente  confondiamo  ed  iscara- 
biamo  il  segno  colla  cosa  segnala  ;  e  al  primo  percepire  coll'oc* 
chio  d*una  macchiuzza  lucida,  non  diciamo  già  più:  «  io  perce* 
pisco  una  macchia  lucida,  e  perciò  dee  averci  fuori  di  me  un 
oggetto  tangibile  >;  ma  diciamo  immediatamente:  «  vedo  un 
corpo»  vedo  un  oggetto  tangibile  >  (1). 

Chi  guarda  un  disegno  topografico,  conosce  la  grandezza  de* 
luoghi,  se  ha  chiara  idea  della  scala  su  cui  sono  riportati,  cioè 
*'^— ^— —     Il  I  •  Il  — ^— ■  ,   ————— 

(1)  Si  owerTÌ,  che  quando  il  segno  oì  è  notissimo,  e  Toso  sao  a  noi  abi- 
toale,  BOI  non  oi  fermiam  punto  a  lui:  andiamo  a  dirittura  aHa  oosa  segnata, 
ehe  ci  pare  di  redere  e  percepire  nel  aegno  stesso:  ci  pare  che  il  segno  aia 
desaa  medesima  la  cosa,  a  tale,  cho  ci  riesce  difficilissimo  disoernero  Tnna 
dairaltro.  Perciò  noi  diciamo  e  ayere  ndite  le  tali  e  tali  rerità  da  un  uomo 
dotto  >;  quasiché  aressimo  udite  le  Terità  stesse,  e  non  le  parole  che  sole 
Teramente  ndite  abbiamo,  le  quali  non  hanno  né  manco  la  più  piccola  simi- 
litudine colle  Terità  udite.  Diciamo  d*una  immagine,  che  é  la  persona  stessa 
dipiota:  le  attribuiamo  lo  stesso  nome;  perché  non  ci  tratteniamo  punto  al 
ritratto:  Insomma  pensiamo  alla  cosa  nel  suo  segno:  questo  é  ciò  che  ci 
a? Tiene  nniTersalmente  in  tutte  quasi  le  operazioni  che  noi  facciamo  come 
eiieri  latelligenti. 
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della  praporsione  di  questa  colla  scala  della  grandezza  natanlt. 
Ma  nel  giudicare  sopra  una  carta,  della  grandezza  di  un  tratto 
di  terra  quasi  direi  intuitivamente,  non  è  si  agevole  né  spedito 
come  a  misurar  le  grandezze  delle  cose  sulla  carta  che  ne  di 
rocchio;  perchè  questa  carta  delPocchio  ci  è  sempre  preseote, 
e  neirapplicarla  noi  ci  esercitiamo  continuamente,  e  il  tatto  con 
leggier  fatica  rettifica  e  riprova  di  continuo  i  rilievi  nostri  delli 
grandezze  medesime. 

915.  E  di  più  avvi  questa  differenza  tra  il  vedere  un  paese 
ritratto  in  carta,  e  il  percepire  i  corpi  esteriori  mediante  h 
percezione  della  retina  nostra  tempestata  a  macchie  di  vari  eo* 
lori  dalla  luce  che  viene  rotta  variamente  ne*  corpi  e  riflesn 
alla  pupilla;  che  la  carta  è  al  tutto  staccata  dal  paese  ch*elle 
porta  su  di  sé  disegnalo,  e  non  ha  de' Ali,  per  dir  cosi,  che  il 
paese  stesso  la  congiungano;  mentre  i  lineamenti  dipinti  oei* 
l'occhio  hanno  coi  corpi  percepiti  dal  tatto  una  connessiooa 
mirabile  e  fisica:  poiché  i  raggi  della  luce  partendo  da' corpi, 
congiungono  questi  colle  impressioni  che  soffre  l'occhio;  non  gii 
perchè  l'occhio  per  questi  filamenti  luminosi,  che  passano  dal 
corpo  a  lui,  esca  di  sé,  o  percepisca  altro  che  Testremità  di 
que'fili;  ma  bensì  perche  queste  estremità  vengono  con  iodi* 
cibile  prontezza  e  fedeltà,  alterale  e  mutate,  stante  tale  corno* 
nicazione,  da  ogni  molo  che  succede  nel  corpo,  e  massime  dalla 
mano  che  tocca  i  corpi.  Sicché  la  sperienza  insegna  al  fancinl* 
letto,  che  di  ogni  punto  toccato  dalla  mano  egli  ha  una  san* 
sazione  luminosa;  e  cosi  i  punti  di  luce  sentiti  dall'occhio  sodo 
commisurati  ai  punti  toccati  dalla  mano;  ciò  che  il  eondaca 
a  immedesimare  la  misura  dell'occhio  e  quella  della  manoqoasi 
direi  sovrapponendo  l'una  all'allra,  punto  a  punto,  linea  a  li* 
nea,  e  superficie  a  superficie:  col  quale  magistero  mirabile  II 
natura  medesima  conduce  l'uomo  a  trovare  facilissimameoH 
nelle  macchie  de' colori  dell'occhio  la  misura  medesima  de' corpi» 
che  percepisce  col  tatto. 

916.  E  a   meglio   intendere  questo  fatto,   conviene  notare 
un'altra  differenza  tra  la  carta  topografica  e  il  paese,  e  la  retini 
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spruzzolata  di  colorì  ed  i  corpi  lattili;  che  il  paese  e  la  carta  sono 
due  termini  della  vista,  Tuno  maggiore  Tallro  minore  ;  mentre 
il  corpo  esterno  e  i  colori  sono  due  termini  bensì  del  tatto, 
ma  del  tatto  in  due  parti  diverse  del  corpo  nostro,  Tuna,  cioè 
quella  della  pupilla,  assai  più  delicata  e  d'una  complessione  sua 
propria,  tutt'altra  da  quella  del  tatto  comune  ;  dalla  qual  diffe* 
rema  venne  alla  vista  il  nome  d*un  senso  particolare  e  diverso 
dal  latto.  Ora  fino  che  si  tratta  di  due  termini  deirocchio  me* 
desimo,  per  esempio  di  due  triangoli  Tono  immensamente  più 
grande  deiraltro»  si  può  bene,  per  la  loro  similitudine,  prender 
i'nno  come  il  segno  delPaltro  ;  ma  le  loro  diverse  grandezze 
non  si  possono  cosi  agevolmente  perder  di  vista,  e  se  ne  os- 
ierva  la  disuguaglianza  manifesta.  All'opposto  le  superficie  co- 
lorate  percepite  datrocchio,  e  le  superficie  palpate  dal  tatto»  sono 
di  qualità  sensibili  sommamente  diverse  tra  loro  :  sicché  la 
loro  somiglianza  di  forma,  e  disparità  di  grandezza  non  si  ri- 
leva  agevolmente,  se  non  quasi  direi  sovrapponendole,  come  si 
suol  fare,  Tuna  all'altra.  Ma  la  natura  ha  impedito  questo;  ed 
anzi  ha  stabilito  essa  una  specie  di  sovrapposizione  singolare, 
la  quale  c'inganna;  cioè  ha  fatto  si,  che»  toccando  noi  colla 
mano  i  corpi  veduti,  ci  sembrasse  di  sovrapporre  la  punta  delle 
piramidi  luminose»  la  qual  entra  nel  nostro  occhio»  agli  obietti 
del  latto  ;  mejitre  veramente  sovrapponiam  loro  sempre  la  base 
éhe  noi  non  percepiamo  ;  il  che  ci  sembra  fare  pel  richiamo 
che  ha  questa  base  colla  punta  delle  piramidi  da  noi  percepita. 
Dalle  quali  cose  avviene,  che  all'uomo  sia  più  difficile  rico- 
noscere la  differenza  delle  grandezze  vedute  e  toccate,  che  di 
crederne  l'uguaglianza. 

ARTICOLO  VII. 

LA  VISTA  ASSOCIATA  AL  TATTO  ED  AL  MOVIMENTO  PERCEPISCE  LE  DISTANZE 
B  LE  QUALITÀ  DEL  MOTO  DEL  PROPRIO  CORPO. 

917.  Consideriamo  ora  l'uomo  che  vedendo  si  move  (1). 

^^*— ^  ■  ■■  ■  ■  ■■■^■^■■■■■■^^.  ■    «^      ■ ^^^l.^.  ■  -■■-  ■■■ .  ,  ■■-MI» 

(1)  Come  poi  il  morimento  dell^animale  nello  spazio  sia  possibile,  prima 
^'cMo  abbia  percepito  lo  spazio  stesso  co*  sensi  esterni;  questo  si  cerca  nel- 
rAatropologia. 
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Quali  mutazioni  cagiona  il  suo  rooyimenlo  nelle  sensaxiom 
della  sua  vista  ? 

Un  mutar  continuo  di  superPicie  colorale,  un  variar  di  colori, 
il  chiaro  là  dov'era  lo  scuro.  Io  scuro  dov'era  il  chiaro.  Se  voi 
mirate  il  colore  e  la  forma  d'un  grande  edificio  dalla  lunga, 
esso  forse  vi  parrà  un  punto  invisibile  biancheggiante  in  mezzo 
alPazzurrino  d'una  montagna  alta  di  dietro  a  lui.  Movetevi,  ani* 
cinalevi  ;  il  punto  bianco  si  dilata,  prende  una  forma,  si  preci* 
sano  i  suoi  contorni,  quando  gli  siete  vicjno,  voi  ne  vedete  tutta 
la  grandezza.  Ora  le  mutazioni  succedute  in  cotesta  superOcie 
colorala,  unica  scena  del  vostro  occhio,  i  punti,  o  gli  scacchi 
de*  vari  colori,  che  a  misura  del  vostro  movere  si  dilatano,  a 
distinguono,  si  flj^urano;  tengono  un  rapporto  costante,  coma 
dicevamo,  con  tutta  la  varietà  de'  movimenti  che  voi  fate. 

Il  moto  non  ha  alQuna  somiglianza  col  colore  ;  sono  diTeni 
del  tutto  come  il  sapore  ed  il  suono.  Nulladimeno  quel  rapporto 
costante  che  tengono  i  colori,  e  massimamente  i  chiari  e  gli 
scuri  co'  movimenti,  fa  si  che  la  variazion  de'  colori  ci  sia  io* 
dizio  e  segno  certo  a  conoscere  e  misurare  lo  stesso  movimento. 

918.  I  colori  per  tal  modo  si  fanno  come  una  lingua,  colta 
quale  la  natura  ci  parla,  e  manifesta  le  lontananze  e  le  gran- 
dezze ;  e  questa  lingua  naturale  è  foggiata  alla  slessa  gaisa  della 
lingua  artificiale. 

Nella  lingua  artificiale  noi  usiamo  parole  ad  esprimere  idee; 
ma  le  parole  sono  suoni  materiali  che  non  hanno  alcuna  li* 
mililudine  colle  idee,  le  quali  sono  pensieri  dello  spirilo.  Tal 
tavia  le  parole  fanno  Tufficio  di  segni  delle  idee  nostre  :  e  io* 
conlanenle  che  noi  udiamo  proferir  le  parole,  ci  pare,  per  foru 
d'abitudine,  di  ricever  pure  le  idee  in  uno  colle  parole:  chi 
noi  le  uniamo  a  quelle,  facendo  quasi  di  quelle  due  cose  Tog* 
gello  di  un  sol  pensiero.  B  le  parole  sono  atte  a  prestarci  qiM- 
st'ufficio  per  un  rapporto  costante  e  analogico,  che  noi  abbian 
convenuto  Ira  queste  cose  disparate,  lo  idee,  e  i  suoni  arti* 
colati.  Medesimamente  avviene  ne'  colori  pe*  chiari  e  per  gli 
scuri  ;  questi  sono  come  altrettante  parole,  che  manifestaDO  1^ 
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ontananze  de*  corpi  da  noi,  e  il  movimento  o  fallo  o  neces- 
larìo  a  farsi  per  avvicinarsi  a  loro,  in  virlù  d'un'analogia  Ira 
|uesle  cose. 

Se  vogliamo  facililarci  Tinlelligenza  della  percezione  che 
^occhio  0  più  loslo  la  sagacilà  animale  fa  delle  disianze,  ricor* 
'iamo  ad  un'allra  similitudine:  rassomigliamo  i  vari  colori  di 
^ui  la  nostra  retina  è  come  picchiellata,  alle  leUere  deiralfabelo. 
^e  lellere  die  io  formo  coirincliioslro  sopra  una  carta,  non 
lanno  alcuna  simililudine,  non  che  comunanza  di  materia,  colle 
larole,  che  sono  suoni  che  io  promovo  per  Tarla,  facendola 
increspare  in  minutissime  onde  cogli  organi  della  mia  gola  al- 
lora ch'io  parlo.  E  tuttavia  gli  apici  e  le  asle  e  le  curve  e  i 
punti  che  io  traccio  sulla  carta,  hanno  virtù  di  richiamare  ab 
l'altrui  mente  parole  e  idee,  e  fanno  piangere  e  ridere  a  chi  li 
mira,  come  i  più  grandi  infortuni,  e  le  migliori  avventure.  Ora 
ciò  fanno  non  per  altro,  che  per  un  costante  rapporto  parte 
arbitrario,  parte  d'analogia  tra  que'  traiti  d'inchiostro  e  le  voci 
ehe  traggon  seco  le  idee;  il  qual  rapporto  è  regola,  secondo  la 
quale  il  pensiero  passa  rapidissimamente  dalla  percezione  de' 
segni  neri  in  sulla  carta,  al  pensiero  di  ciò  che  colui  che  lì 
tracciò  ci  volle  comunicare. 

Il  simile  è  de'  colori  e  del  movimento:  il  movimento  e  il  co- 
lore non  hanno  somiglianza  di  natura.  Tuttavia  hanno  un  rap- 
porto d'analogia:  io  uso  perciò  de' colori  come  di  altrettanti 
:  sogni  a  conoscere  e  misurare  ì  movimenti,  e  lo  slesso  animale 
lo  fa- colla  sua  sagacilà  istintiva. 

919.  Siccome  però  noi  dobbiamo  imparare  a  parlare  ed  a 
tcriiere,  cosi  dobbiamo  imparare  a  discernere  coU'occhio  le 
distanze  ed  i  movimenti  :  questo  s'impara  sotto  il  magistero  della 
Mora»  quello  sotto  il  magistero  della  società  (1). 

(t)  GioTdrebbe  istitaire  delle  OMervazioni  acoarate  sai  tempo  ohe  i  bam- 
Siii  Bettono  ad  imparare  qnes^o  riscontro  delle  grandezie  delFoochio  colle 
Piidsiie  del  tatto  e  colle  distanze.  ATTertasi  ohe  un  effetto  simile  ai  ot- 
^Itas  io  due  nodi,  istinkiTamente  e  intenettiTamente.  Cioè  a  percepire  tali 
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Quando  poi  noi  abbiamo  imparalo  Tarte  di  leggere  a  tratti 
d'occhio  le  distanze,  e  di  rilevare  consegni  de' colori  iaqoéa* 
lità  del  molo,  e  quell'arte  è  fatla  piena  abitudine;  allora  ci  par» 
di  veder  immediatamente  coll'occhio  la  distanza,  e  di  misurare 
il  moto  necessario  a  percorrerla:  sebbene  veramente  pur  altrv 
mai  non  vediamo  cOlPocchio,  che  una  superflcie;  ma  la  rapi- 
dità onde  ai  colori  vaneggiati  di  questa  superficie  uniamo  Udei 
d'estensione  in  profondità  è  (ale,  che  sfugge  in  ultimo  la  do-  , 
stra  stessa  attenzione;  e  allora  crediamo  di  vedere  la  profonditi 
stessa  immediatamente:  come  a  colui  che  legge  pare  di  per- 
cepire pur  le  parole  immediatamente,  e  a  chi  ascolta  pare  di 
ricevere  le  immagini  e  idee  con  quegli  stessi  orecchi  co*  quali 
nulPaltro  riceve  che  le  parole. 

ARTICOLO  vili. 

PARAGONE  DELL*0D0RAT0,  DELL'UDITO  E  DEL  GUSTO  COLLA  VISTA. 

920.  Gli  odori,  i  Sd[V)ri  ed  i  suoni  non  possono  esserci  segni 
cosi  precisi  e  cosi  universali  come  ci  sono  i  colori,  a  conoscere 
la  presenza  e  distanza  de' corpi,  perchè  quelle  tre  specie  di  seo* 
sazioni  non  delineano  in  noi  immediatamente  una  superficie 
corporea  bene  distinta  insieme  e  continua,  siccome  fa  rocchio, 
ma  piuttosto  danno  punti  corporei  non  distinti,  mutabili,  per- 
fettamente omogenei  ed  uniformi;  e  oltracciò  perchè  tali  sen- 
sazioni non  si  possono  convalidare,  per  così  dire,  col  tatto,  coinè 

proporzioni  si  educa  1*  la  sensitività^  e  questo  a??iene  anche  ne^brati,)*' 
V intendimento^  che  è  del  solo  uomo.  La  sensitÌTità  impara  a  fare  quel  v** 
Bcontro  praticamente  mediante  aasooiaziooi  di  sensazioni^  fantasmi^  m^ 
mentii  istinti  e  abitudini:  l'uomo  accompagna  tutto  ciò  con  yeri  giudiitt^ 
esperienze  dunque  dovrebbero  tendere  a  distinguere  ne*  bambini  i  prof[rei* 
di  queste  due  facoltà;  il  che  però  è  sommamente  difficile.  Il  Cabanis  tifar** 
d*a7er  reduto  un  ragazzo  stupido  fornito  di  occhi  sanissimi,  ohe  noa  P<^ 
mai  pervenire  a  conosoere  col  solo  occhio  le  distanze  (Bapports  du  phytif^ 
et  du  moraì  de  V  homme^  etc,  (Mem.  II).  Se  ciò  è  rero,  quel  ragazio  ào' 
Tea  essor  difettoso  non  solo  nella  parte  intellettiva,  ma  anco  nella  parte  ^1' 
r  istinto  animale. 
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a??iene  di  quelle  deirocchio,  non   avendo  gli  obietli  consueti 
dei  iatlo  quello  slrello  rapporlo  cogli  orecchi,  col  palalo  e  colle 
nari,  che  hanno  coilocchio. 

921.  Tuttavia  Tudito  somnìinislra  una  varietà  di  sensazioni» 
che  sebbene  non  abbiano  una  connessione  in  lima  con  quelle 
del  latto,  siccome  quelle  de*  colori,  son  però  governate  da  leggi 
slabili  e  semplici.  Quindi  si  prestano  alla  formazione  delle  fa* 
velie.  Di  che  avviene  che  come  rocchio  mediani^  il  tallo  di- 
venia  una  favella  naturale  (che  sono  le  cose  che  quasi  parlano 
a  noi  da  se  stesse  coi  colori  ordinali),  ma  una  favella  limitata; 
cosi  l'udito  dia  il  mezzo  air  invenzione  d*una  favella  universale. 


CAPITOLO  XIII. 

CHITERIO  DELLA  GRANDEZZA  E  DELLA  FIGURA  DE' CORPI. 

ARTICOLO  I. 

IL  OaiTBBXO  DELLA  GRANDEZZA    DE*  CORPI  k  LA  ORANDBlaA 

PBROBPITA  COL  TATTO. 

922.  Quando  noi  vogliamo  conoscere  se  una  cosa  è  vera  o 
falsa,  dobbiamo  raffrontarla  alla  nozione  certa  e  genuina  della 
medesima. 

Ora  quella  potenza  che  percepisce  la  cosa  immediatamente, 
e  non  un  segno  o  immagine  della  cosa,  è  quella  che  ci  dà  la 
nozione  certa  e  genuina,  Tessenza,  della  medesima. 

Abbiamo  veduto  che  Testeiisione  è  il  modo  del  sentimento 
fondamentale  (1).  Quindi  il  sentimento  fondamentale  ò  una  pò- 
tenia  che  ha  immediatamente  per  termine  non  solo  la  materia, 
ma  anche  Testensione.  Dunque  il  sentimento  fondamentale  dà 
la  genuina  e  certa  estensione,  e  con  essa  la  prima  misura  dV 
gai  grandezza. 

(1)  Quel  filosofo  che  dice?a  il  corpo  nostro  esser  la  misara  di  tutte  le  cose, 
avrebbe  proferito  naa  sentenza  Tera  e  belllBsima,  te  TaTesse  ristretta  alla 
grandcna  degli  spazi  e  de' corpi. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio.  Voi.  IL  ^8 
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923.  Ma  Tesiensione  del  sentimento  fondamentale  si  commi* 
sura  parzialmente  coll'estensione  (841). 

Quindi  anche  il  tatto  somministra  la  certa  e  genuina  gran- 
dezza de' corpi,  e  questa  è  la  misura  che  s'avverte  in  fatlo  e 
s'adopera,  non  potendo  avere  un'immediata  applicazione  quella 
del  sentimento  fondamentale. 

924.  L'occhio  all' incontro  e  gli  altri  sensi  in  quanto  sono 
diversi  dal  t^tto,  1*  non  percepiscono  immediatamente  la  gran* 
dezza  delle  cose  lontane,  S**  non  percepiscono  la  distanza  di 
esse,  ma  solamente  i  segni  della  medesima. 

Quindi  la  grandezza  delle  cose  rilevata  per  via  deiroccbio 
dee  confrontarsi  con  quella  del  tatto  e  con  questa  rettificarsi. 

Affinchè  dunque  la  vista  non  c'induca  in  errore,  noi  dob- 
biamo continuamente  ridurre  la  grandezza  dataci  dalla  vista, 
alla  grandezza  rilevata  pel  tatto,  dietro  l'avviamento  della  oa* 
tura,  siccome  a  sua  misura  fissa,  e  su  questa  riscontrarla  ed 
emendarla. 

ARTICOLO  II. 

APPLICAZIONE  DEL  CRITERIO  ALL*  ILLUSIONE  OIBOA 
LA  GRANDEZZA  VISIBILE  DELLE  008B. 

925.  Abituati  noi  dunque  a  far  susseguire  alle  sensazioni  del* 
l'occhio  giudizi  rapidissimi,  pe'  quali  riguardando  quelle  sen* 
sazioni  siccome  segni,  rileviam  da  essi  immantinente  le  graO' 
dezze  de'  corpi,  ci  sembra  di  percepir  coU'occhio  a  prima  giunta 
le  stesse  grandezze. 

Questo  falso  giudizio  si  fa  comunemente  da  tutti  gli  uominit 
e  non  è  fuor  di  proposito  il  nominarlo  un  errore  del  senso  co* 
mune  (1). 

(1)  Olì  errori  ooihudì  «1  più  degli  Domini  sono  forse  tutti  di  qnestA  f«tti; 
dipendono  da  giadizt  abituali,  ne'  qaali  cade  la  moUiiadine  qaaai  direi  i»" 
Tolontariamente,  irresistibilmente.  I  giudizi  si  fanno  abitaaU  allora  ebelt* 
tperienia  ha  mostrato  una  connessione  pressoché  costante  dì  due  fatti:  il 
oomune  degli  oomiui  non   onaerra  le  pochissime  anomalie;    egli   aoqsi*^ 
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Un  tale  errore  dà  luogo  a  indagini,  che  sì  rendono  poi  in* 
leramenle  superflue  quando  quell'errore  è  dilegualo. 

Ecco  una  questione  vana,  a  cui  dà  luogo  quelTerrore. 

Il  mio  occhio  aperto,  e  inlento,  vede  una  scena  innanzi  a  se: 
^r  immensi  spazi  del  cielo,  la  vasta  estensione  d'una  pianura 
ubertosa^  montagne,  laghi,  fiumi,  animali,  piante,  erbe,  influita 

allora  ana  propensione  a  pronunziare  il  suo  giudizio,  estendendolo  daUeptà 
voìte,  al  semprCf  e  non  può  avere  tanta  riserbatezza  da  tenerlo  sospeso.  E 
qaal  Tolgo,  qual  oomauaoza  d^uomini  oon  ha  gindicnto  che  il  sole  girasse? 
Le  nazioni  intere,  l'intera  amanita  fece  un  tal  giudizio:  l'occhio  non  dioea 
niente  intorno  al  moto  reale  del  sole,  era  un  giudizio  che  gli  nomini  in  corpo 
•ggìoDgeTano  a  quella  sensazione  dilPocrhio.  Se  non  tì  a?essero  aggiunto 
il  gìudixio,  non  sarebbero  caduti  In  somigliante  errore:  ma  come  era  possi- 
bile di  sospendere  quel  giudizio,  fondato  in  un'esperienza  quasi  generale,  che 
al  moto  apparente  si  accompagni  il  moto  reale  del  corpo  reduto?   Questa 
Ugge  dell'esperienza  a?ea,  egli  è  Toro,  dello  anomalie:   l'uomo  che  dalla 
barca  Tede  correre  le  ri?e  del  fiume,  n*era  una,  patente  a  tutti.  Pure  troppo 
poco  è  an  caso  particolare,  pcrchò  i  volghi,  le  nazioni,  le  masse  d'uomini 
il  tengano  bene  a  conto,  e  sappian  giovarsene.  Troppo  graTe  è  agli  nomini 
iNpendere  il  giudizio;  gravissimo,  importabile  è,  o  certo  fu  sino  ad  ora,  e 
•irà  per  no  pezzo,  alle  moltitudini.  Le  moltitudini  giudicano  senza  ritegno: 
qoil  forza  potrebbe  frenarle  in  questo?  chi  ha  mai  insegnato  a  sospendere 
il  giudizio  ad  an  popolo?  quando  mai,  o  in  che  luogo  del  mondo  tanta  pra- 
nza, tanta  lentezza  e  considerazione  di  pensare,  tanta  sobrietà,  alla  quale 
i  lomini  filosofi  rarissimamente  pervengono,  fu  la  dote   comune  delle  plebi 
intere?  Ciò  sarebbe  an  chieder  troppo  alla  turba:  quando  questa  è  cosi  a1« 
l*error  prossima,  ch'esso  non  si  possa  evitare  se  non  per  una  sospension  di 
*>  giodiiio  che  ha  tutta  l'apparenza  di  verità,  che  è  fondato  in  una  legge 
di  eoiDune  esperienza,  accompagnata  da  pochisfiime  anomalie,  che  è  solito 
^i  dal  volgo  e  n'ha  l'abitudine  già  contratta;  qaal  mai  mortale  può  ri- 
tner  questo  o  colla  forza  o  colle  parole  che  giù  non  precipiti?  la  caduta 
•Min  quel  giudizio  erroneo,  è  irrepHrabil»:  il  savio  può  sicuramente  pre- 
Riderli!,  predirla;  impedirla  non  mai.  Sfir^^bbo  più  fucile  che  alcuno  soste- 
BCiie  una  rovina  di  vasti  mrtcigni  che  cadono  d'una  montagna,  anzichò  egli 
*nie  tenesse  indietro  queirinclitiazioiif,  qui'lla  prccipitanza,  onde  una  moU 
^dine  li  dà  a  proferire  un  giudizio  di  tal  natura.  Solo  di  poi,  dopo  lunghi 
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varietà  rl*o£rgolti.  Fra  tante  coso  voile  nn  suo  simile;  ben  picGoh 
cosa,  un  punto,  verso  alla  grandezza  di  tutta  Tailra  sfera.  Ora 
nella  fronte  di  quest'uomo  vede  ancora  i  due  occhi,  membri 
piocoli  di  pìccolo  oggetto.  In  mezzo  degli  occhi  nota  un  forai- 
lino  nero,  dentro  a  cui  sta  teso  un  pannicolo  sottilissimo  e  sen* 
sitivissimo  che  si  chiama  retina,  ed  ivi  la  luce  porta  la  sui 
mirabile  irritazione. 

Ora  egli  è  appunto  in  questa  angustissima  parete  deiruUima 
tunica  delPocchio,  che  quella  persona  vede  me  e  vede  tutte 
Tallre  cose,  siccome  in  uno  somigliante  piccolissimo  spazio  ner* 
voso  io  vedo  lei,  e  terre  e  cieli  e  T  interminato  universo. 

Pure  il  mio  occhio,  che  vede  rocchio  altrui,  o  sé  in  ano 
specchio,  mi  dice  che  quella  tela  che  riceve  i  colori  di  tante 
cose,  non  ò  appena  larga  una  piccola  linea:  e  tuttavia  le  cose 
in  essa  dipinte  mi  appaiono  immensamente  più  grandi  di  lei. 
Come  può  ella  ricevere  quella  visione?  m* inganna  ella  mostran* 
domi  gli  oggetti  sì  grandi,  quando  la  impressione  che  ricere 
è  si  piccola? 

Tutta  questa  difficoltà,  tutta  questa  maraviglia  svanisce,  ore 
s'abbia  conosciuto  ed  inteso  il  vero  sopra  esposto»  che  rocchio 
non  percepisce  le  grandezze,  né  le  distanze,  ma  solo  i  segai 
di  quelle,  da' quali  con  rapidità  di  giudizio  passa  la  mente  a 
concepir  le  distanze,  e  con  sagacila  d'abitudine  istintiva  agiaci 
l'animale  come  se  le  concepisse. 

I  segni  non  hanno  bisogno  d'essere  di  una  stessa  nalon  o 
misura  colla  cosa  segnata  ;  e  tuttavia  ci  possono  far  conoscere 
la  grandezza  di  lei,  purché  conosciamo  la  ragione  che  tiene  la 


anni,  dopo  secoli,  quel  giudizio  si  emondA.  Viene  il  tempo  in  eoi  un  bobo 
ttraordinerìo  sorge  a  dimostrarlo  mendace;  da  prima  allora  qnesti  è  afflitta 
ò  oppresso  dal  peso  immenso  del  sentimento  oomane;  ma  nella  oppressiofs 
deiroomo  non  perisce  il  germe  delia  verilà,  della  qnalo  egli  è  martire;  ri* 
mano  dopo  di  lai;  e  con  lenti  progressi  sMnsinoa  tra  gli  uomini,  e  psr?ies* 
a  aignoreggiar  finalmente  la  moltitudine  stessa,  tardi  pentito  e  Tergognsts 
Mia  stella  saa  presunsione  e  della  sua  ignoranza  orgogliosa  e  sempre  eradile» 
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grandezza  de' sogni  colia  grandezza  della  cosa.  Nel  caso  del- 
Inocchio,  noi  conosciamo  questa  ragione  abilualmente,  perchò 
niedianle  il  tallo  apprendiamo  le  grandezze  vere  delle  coso,  e 
formiamo  Tabilo  di  riscontrar  con  esse  le  grandezze  apparenti 
airocchio. 

926.  Una  difftcoUà  però  ancora  si  presenta,  e  merita  ogni 
attenzione.  L'occhio  è  anch'egli  un  tallo,  e  la  luce  il  tocca  ve* 
ramante.  Ora  perchè  non  possiamo  applicare  la  legge  del  tatto 
airoccliio?  E  la  legge  del  latto  è  questa:  quando  con  una 
mano,  stromenlo  acconcissimo,  noi  tastiamo  un  corpo  ;  il  mi- 
suriamo  colla  mano  slessa,  quasi  con  sesta  o  modulo  che  so- 
vrapponiamo al  medesimo  per  farne  il  confronto.  E  in  tale 
toccamenlo  e  sovrapponimento  abbiam  dislinlo  la  sensazione 
nella  mano,  dalla  percezione  del  corpo  esteriore.  Abbiam  dello 
che  Teslensione  della  sensazione  nella  mano,  è  misura  dellV 
stensione  del  corpo  venuto  al  contatto  della  mano;  e  quindi 
che  la  sensazione  soggelliva,  cioè  del  nostro  proprio  corpO|  è 
misura  della  percezione  estrasoggeUiva^  cioè  delKagente  este- 
riore che  al  nostro  corpo  in  tale  operazione  si  raffronta.  Ap- 
plichiamo dunque  airocchio  la  stessa  legge.  Lui  toccano  i  glo- 
bicini  della  luce:  egli  avrà  dunque  1*  una  sensazione  soggeUiva 
delle  diverse  parti  della  relina  da  diversi  raggi  di  luce  toccala, 
e  di  diversa  spessezza,  ì*"  la  percezione  eslrasoggelliva  di  que* 
globicini  della  luce.  Pertanto  colla  estensione  delia  sensazion 
soggeUiva  misurerà  egli  gli  agenti,  cioè  se  non  i  singoli  mi- 
uimi  del  raggio,  almeno  l'estensione  de'  fascicoli  luminosi  che 
quasi  pennellini  frugano  il  panno  dell'occhio.  Ora  restandoci 
nella  sola  sensazion  della  vista  considerata  siccome  un  latlo^ 
noi  dovremmo  in  essa  rilevare  la  piccolezza  delle  immaginuzze 
dipinte,  ed  accorgerci  che  sono  via  più  piccole  della  piccola 
apertura  dell'occhio,  che  è  siccome  la  scena  o  il  quadro  gene- 
rale, del  quale  le  singole  parli  vogliono  esser  minori,  giacché 
del  lutto  è  minore  la  parte.  Noi  dunque  dovremmo  accorgerci 
della  piccolezza  delle  immaginelle  nell'occhio  ricevute,  e  seutire 
la  ragione  che  quelle  hanno  coll'occhio  slesso.  Ben  è  vero,  che 
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queste  immaginette,  aggiungendosi  poi  Toso  dei  tatto,  polranoo 
fare  a  noi  rufflzio  d*allrellanli  segni  delle  grandezze  vere  file* 
vate  dal  tallo,  non  allrimenti  che  una  carta  topografica  ci  di 
segno  ed  avviso  della  grandezza  de'  territori  in  quella  designali» 
mediante  una  scala  proporzionale;  ma  questo  non  toglie  però 
che  a  noi  non  deva  restar  ferma  la  prima  cognizione»  per  li 
quale  abbiamo  confrontato  le  immaginette  delFocchio  coiroc* 
chio  stesso,  e  con  esso,  siccome  ogni  altro  obietto  del  talto«  Della 
loro  propria  e  reale  grandezza  misurate.  E  pure  nulla  di  loUo 
ciò  da  Tesperienza.  — 

927.  Ecco  còme  si  dissipa  questa  difficoltà. 

Primieramente,  non  si  vuol  nominare  immagini  le  macchiette 
dell'occhio  prima  d*aver  rilevato,  mediante  iltatto,  che  i  colorì 
gillati  sulPoccbio  ci  sono  segni  de'  corpi  esteriori:  è  solo  il  tallo, 
che  ci  rende  avvisati  di  ciò.  I  colori  dunque  di  cui  la  retina  é 
spruzzata  e  tinta,  non  formano  che  altrettante  macchiuzze  seo* 
tite»  che  nulla  significano  né  rappresentano  per  se  sole«  primi 
deiruso  del  tatto,  e  quindi  non  sono  per  noi  immagini,  né  se^ 
di  sorte.  L'uso  del  tatto  poi,  contemporaneo  all'uso  deirocchio, 
fa  che  a  noi  si  discopra  quel  rapporto  costante  tra  le  grandezze 
del  tatto  0  quelle  delle  macchie  delTocchio»  pel  quale  queste 
macchiette  scorgendosi  variare  secondo  che  variano  i  corpi  li 
tatto,  si  fanno  a  noi  segni,  e  sembrano  vere  immagini  di  que- 
sti (I).  Ora  se  Tucchio  per  se  solo  non  percepisce  che  sensi- 
zioni,  0  come  sogliam  dire,  imbeve  certe  macchiuzze  di  colore, 
le  quali  nella  retina  e  non  altrove  sono  sentite;  convieo  dire 
che  allorquando  s'aggiunge  il  tatto,  e,  per  l'uso  di  questo  senso, 
quelle  macchie  o  sensazioni  nella  retina  vengono  a  far  Tutllcio 
di  segni  di  cose  lontane,  acquistano  un  ftovo  stato,  o  anzi  m^ 
glio,  una  nova  relazione  con  noi,  per  la  quale  si  cangiano  nelle 
nostra  considerazione  interamente  dall'esser  loro  di  prima,  e  ci 
sembrano  cose  al  tutto  diverse  e  d'altra  natura.  Le  macchiuiu 

(1)  Dico  sembrano^  pcrcbò  non  hanno  somiglianza  oolle  ooio  e«teriorì  n 
non  nella  parte  eitrasoggettiva» 
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Sunqiie,  sensazioni  nella  retina,  e  le  immagini  visuali  nel  luro 

esser  proprio,  sono  la  cosa  medesima  ;  ma  nel  rispetto  sotto  cui 

noi  le  guardiamo,  sono  due  cose;  che  nel  considerare  quella 

sensazione  slessa  siccome  macchia  sentita  nell'occhio,  e  siccome 

immagine  di  cosa  esteriore,  la  nostra  attenzione  si  porla  a  due 

termini  interamente  opposti;  come  macchia  sentita,  si  ferma 

nella  sensazione  della  relina;  considerandola  poi  come  imma- 

gine.  ella  proceda^  senza  fermarsi  nel  segno,  dirittamente  alla 

cosa  rappresentala,  e  a  questa  sola  bada  come  a  suo  solo  ter- 

mine.  Cosi  colui  che  vede  il  ritrailo  d'un  amico,  pensa  imme* 

diatamente  alla  persona  ritratta,  e  nulla  si  ferma  ad  esaminare 

il  quadro  neiresser  suo  proprio,  non  la  tela,  nò  il  tessuto  di 

quella,  né  la  qualità  de'  colori,  o  Polio  ove  furono  stemperati, 

0  Timprimitura;  né  sia  facendo  Tanalisi  degli  elementi  chimici 

di  cui  quella  tela  e  quella  crosta  che  la  intonaca  si  compone. 

S'osservi  dunque  bene  a  rilevar  come  succede  un  lai  fatto.  La 

.micchiuzza  sentila  neirocchio,  si  cangia  in  immagine  al  sopra?* 

venire  l'uso  del  latto:  cangiata  in  immagine,  TaUenzione  noslra 

parte  da  lei,  piglia  altra  direzione,  e  si  porta  lontana  al  di  fuori 

eercando  Toggetto  di  cui  la  macchiuzza  è  immagine.  E  per  in« 

tendere  perfettamente  questo  rilevante  fatto,  conviene  rendersi 

pratichi  di  quella  distinzione  importantissima,  su  cui  si  regge 

lotta,  si  può  dire,  la  cognizion  fìlosoflca  dell'uomo,  tra  la  sen- 

Màzhne^  e  Vavvertenza  della  medesima  (1). 

928.  La  legge  deiravverlenza  ò  la  seguente:  «  Ciò  che  noi 

(1)  Talora  io  chiamo  queBfa?Yertenza,  osservazione^  talora  atterufioné^  ta- 
lami eoiuideraMione^  talora  accorgimento:  tutte  queste  parole  veogono  ad 
^priaere  sempre  on  atto  intellettifo,  il  quale  bì  fieia  sopra  la  seDsaxione, 
9  sol  fltsarvisi  forma  Tidea,  ed  avverte  la  sensazione.  Il  Galloppi  dice  ao- 
Qooeiamente,  che  le  idee  sì  fanno  colla  meditazione  sulle  sensazioni.  Ma  io 
dofliaodo:  che  oos'ò  questa  meditazione,  questa  riflessione,  quest'operazione 
(feir intendimento,  culla  quale  egli  forma  le  idee?  Il  Qulluppi  non  lo  dice: 
io  rispondo  uon  ò,  non  può  esser  altro  che  uu'applioazione  d'un' idea  uni- 
ftnale  alle  aensasioui  (482-494),  e  se  non  s'ammette  ciò,   la  medUcusions 
Mo  ha  aenaoi  la  riflessione  ò  ineaplicabile. 


^ 
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avverliamo  è  il  termine  della  nostra  attenzione  iotelletUfi  >, 
L*avvertenza  di  una  cosa  nasce  in  noi  da  questo,  ch6  la  noiUi  |9 
attenzione  si  mette  e  termina  in  quella  cosa  per  modo,  che  il 
quella  ultimamente  si  ferma  e  riposa.  Tutti  gli  anelli  intermedii 
p6' quali  Tatlenzione  e  il  pensiero  passa,  ma  non  posa  come  il 
suo  termine,  sono  percepiti  sfuggevolmente^  ma  non  avverai 
da  noi.  Se  vogliamo  avvertirli»  dobbiamo  tornare  indietro,  riGirB 
il  cammino  futto  rapidamente  col  pensiero,  e  rendere  qwfli 
anelli,  sorvolati  prima,  propri  termini  della  nostra  attenzione. 
Ciò  dunque  a  cui  la  nostra  attenzione  è  volta,  ed  ove  fiiiìm» 
è  da  noi  avverino^  e  nulla  più  si  avverte,  sebbene  molto  altra 
cose  sì  sentano  e  sì  percepiscano.  Ora  quando  le  sensaiioni  pre- 
vale nella  retina  deirnccliio  banno  acquistalo  qualità  e  stai» 
d'immagini,  tali  sono  fatte,  cbe  non  possono  essere  più  il  te^ 
mine  per  se  medesime  deirattenzion  nostra:  secondo  Tosserfi" 
zione  toccata,  rimmagine  per  sua  natura  ci  porta  fuori  di  sé, 
è  una  guida,  dietro  la  quale  noi  dirigiamo  la  nostra  atlenziona 
a  trovare  con  essa  un'altra  cosa,  cioè  la  cosa  dall' immagine 
rappresentata:  clic  rimmagine  è  uno  special  rapporto  d*una  cosa 
con  un'altra,  il  quale  ci  serve  di  scala  o  di  mezzo  per  trasportar 
neiraltra  il  nostro  pensiero.  La  proprietà  dunque  deirimmagiao 
ricusa  e  repelle  la  nostra  attenzione  dalla  natura  propria  di 
quella  cosa  cbe  fa  ufflcio  d'immagine,  pef  recarla  e  mandarla 
da  sé  lontana  a  terminare  e  riposarsi  nell'oggetto  effigiato.  Quindi 
è  die  la  sensaziane  che  [lalisce  rocchio,  divenuta  che  sia  segno 
e  quasi  immagine  delle  esterne  cose,  acquista  un  tale  stalo  ri- 
spetto alla  nostra  attenzione,  che  anziché  tenerla  in  sé  e  farsi  : 
da  lei  avvertire,  fa  il  contrario,  cioè  avvia  l'attenzione  nostra 
ad  altro  termine»  da  sé  stogliendola,  di  che  ella  si  rimane  ioos* 
servata  e  inavvertita. 

929.  Aggiungete  un'altra  considerazione.  «L'avvertenza  nostri 
cade  più  agevolmente  sulle  percezioni  distinte,  che  sulle  con- 
fuse >.  Ora  che  è  ciò  che  reude  distinta  o  confusa  la  percezione 
sensibile?  Tanto  più  ella  è  distinta,  quanto  più  i  corpi  perce- 
piti da' sensi   1*  sono  in  minor  numero,  V  d'una  suflicienle 


44 1 

grandezza  a  poler  essere  inleramente  ubbracciali,  3*  e  più  co* 
ttantì  nelle  loro  forme  sotloposle  assensi.  Ora  i  globicini  della 
loce  inniiroerabili  di  numero,  d'una  piccolezza  incalcolabile,  di 
ana  mobiliti  perpetua,  smisurata,  non  possono  dare  che  una 
^reetione  vivace  sì,  perchè  lutti  insieme  in  grandMmpeto  e  in* 
Unito  numero  percotono  di  colpi  istanlanel,  ma  confusissima 
lollaria.  Quando  noi  percepiamo  dunque  courusamenle  un  corpo, 
appeua  é  che  ci  paia  di  percepirlo;  e  per  questo  diciamo  di  veder 
nolla,  quando  vediamo  solo  spazi  d'aria  illuminata  da  equabile 
loee.  Airincontro  la  percezione  del  latto  è  dislinlissima  di  sua 
nlara,  e  dislinlissimi  sono  altresì  i  segni  che  porge  rocchio 
Iella  medesima:  i  quali  segni  e  son  vìvidi,  ed  hanno  una  mi* 
nbile  dislinzìon  Ira  loro,  ed  una  precisìon  di  contorni  in  loro 
piccolezza  meravigliosa.  Quindi  ci  avviene,  che  nella  sensazione 
.fcirocchio  poco  0  nulla  (i)  avvertiamo  la  percezione  immediata 
Mie  particelle  di  luce  e  loro  varietà,  e  siamo  all'opposto  tutti 
oeeopati  nelPosservare  i  corpi  quali  ce  li  dà  il  latto,  i  quali 
ena  ci  rappresenta  ed  annunzia;  osservazione,  che  non  è  una 
ipeeolazion  vana,  siccome  sarebbe  l'osservar  le  macchie  neiroc* 
diio,  ma  è  sommamente  utile,  e  richiesta  da'  bisogni  continui 
a  nostra  vita. 

ARTICOLO  III. 

APPUCAZIONE  DEL  CSITERIO  ALL^ILLUSIONE  VISUALE 
SULLA  LONTANANZA  DELLE  COSE. 

930.  Gli  oggetti  delineati  dalla  luce  nella  pupilla,  ove  non 
«eoo  a  una  stessa  distanza,  non  tengono  la  grandezza  propor* 
Sonale:  ma  i  più  indietro  mandano  all'occhio  nn'inmagine  mi- 
aore,  ed  unit  maggiore  i  più  innanzi  e  più  all'occhio  vicini. 


(1)  Dico  poco  0  itfiZ/Oi  perchè  Yeramente  ognuno  s'accorge  alquanto  deUa 
iMiasioDe  negli  occhi.  E  non  sente  ognuno  di  ricever  cogli  occhi  la  luce? 
e  ehiodendo  gli  occhi,  non  proviam  noi  una  differenza  anche  neUa  pupilla? 
■a,  eome  dioevo,  non  s'attende  a  ciò  che  avviene  negli  occhi  nostri,  quando 
iMiflaao  si  graaiose  cose  a  Tede  re  fuori  di  essi. 
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Questo  effetto  nasce  dai  ra^gi  convergenti  della  luce,  i  quali 
più  partono  di  lontano»  e  più  sono  necessitati  di  allongarsi  ia 
angolo  acuto  a  toccar  rocchio»  dove  suscitano  la  sensazione.  Cd 
portano  al  medesimo  un  vestigio  delPoggelto,  più  piccolo  di 
quello  che  esser  dovrebbe.  E  di  questa  specie  d'inganno  non  si 
dee  però  accagionare  la  sensazionci  che  nulla  veramente  ci  dice 
deiroggetlo:  anzi  ò  giudizio  della  mente  nostra  che  qui  poè 
ingannarci,  inferendo  la  grandezza  de'  corpi  esteriori  dalla  sen- 
sazion  della  luce  tolta  da  lui  come  segno. 

951.  Ma  ben  presto  anche  questo  error  si  corregge:  perchè 
le  immagini  venienti  a  noi  da  varie  distanze,  seguono  uD*alln 
specie  di  proporzione,  che  vale  a  contrassegnare  le  distane 
stesse. 

Avviene  cioè,  che  la  grandezza  apparente  si  faccia  a  noi  in- 
dizio sicuro,  e  misura  anche  delle  distanze  a  cui  sono  posti 
1  corpi,  aumentandosi  Timmagine  neirocchio  in  ragione  chela 
distanza  diminuisce,  e  viceversa  :  sicché  le  grandezze  apparenti, 
e  le  distanze  loro,  vanno  costantemente  in  una  certa  ragion 
contraria.  La  costanza  di  questa  ragione  dà  fondamento  all'afta 
della  prospettiva. 

Il  movimento  spontaneo  e  il  tatto  rilevano  le  vere  distarne: 
l'abituale  osservazione  fa  conoscere  il  rapporto  tra  la  grandezza 
apparente  de'  corpi,  e  la  distanza  loro  misurata  dal  tatto  e  dal 
nostro  movimento  :  indi  apprendiamo  a  passar  celerissimamenle 
da  quella  a  questa,  e  a  rilevare  prontamente  la  distanza  dei 
corpi  dairapparente  loro  grandezza,  almeno  per  approssima- 
zione. 

Poniamoci  in  capo  d'un  lungo  viale  d'elei,  o  di  catalpe,  o 
d'altre  piante  :  di  qui  noi  vediamo  declinare  a  mano  a  roano 
le  altezze  apparenti  d'ambo  i  filari:  ora  tale  declinazione  ap* 
punto  ci  fa  accorti  della  vie  maggior  distanza  delle  succedenti 
piante»  e  finalmente  deirultime  dalle  prime. 

Né  m'inganno  io  più»  dopo  questa  abitudine  contratta  di  far 
meco  medesimo  quella  ragione,  circa  l'altezza  delle  piante; 
chò  in  quel  decrescere  io  leggo  già  l'effetto  delle  distanze,  e 
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/altro,  e  cosi  emendo  la  sproporzione  driraltezza  apparente, 
iconduco  col  mio  pensiero  luUi  quegli  alberi  ad  una  mede- 
a  vicinanza,  nella  quale  io  so  vederli  tulli  sottosopra  d'una 
sa  altezza»  se  son  alberi  uguali. 

ARTICOLO  IV. 

APPLICAZIONE  DEL  CRITERIO  ALL'ILLUSIONE 
SULLA  POSIZIONE  DELLE  COSE. 

31  La  luce  delinea  nell'occhio,  i  corpi  rovesci:  come  li  ve* 
no  noi  diritti,  se  li  sentiam  capovolti  ? 
io  nasce  perchè  questo  rovesciamento  de'  corpi  dipinti  nelle 
naginette  loro  capovolte  sull'occhio,  non  è  mai,  e  non  può  es* 
ì  in  contraddizione  né  colle  diverse  parti  di  esse  immagi- 
le,  né  colle  percezioni  del  latto;  ma  solamente  col  sentimento 
lamentale  col  quale  sentiamo  rocchio,  e  colla  modificazione 
sentimento  fondamentale  colla  quale  pure  sentiamo  rocchio 
Irò  soggettivamente. 

33.  Dico  primieramente,  che  se  l'immagine  d'un  corpo  io 
percepisco  capovolta,  questa  non  è  in  contraddizione  colle 
irse  parli  della  stessa  immaginetta;  e  quindi  è  impossibile 

rocchio,  badando  ad  essa  sola,  percepisca  l'inversa  sua 
izione. 

!  io  vero,  capovolgendo  un  corpo,  per  esempio  una  statuetta, 
*èche  noi  ci  accorgiamo  della  nuova  posizione  presa  da  essa? 
I  da  altro  che  dalla  relazione  ch'ella  ha  co'  corpi  circostanlii 
lali  non  si  sono  capovolti  insieme  con  esso  lei.  Ha  poniamo 
)pposto,  che  lutti  i  corpi  circostanti,  e  noi  medesimi,  ci  fos- 
a  capovolti  insieme  con  essa,  né  fosse  avvenuto  in  questo 
zo  giro  sconcerto  alcuno,  nò  mutazione  nella  posizione  re« 
ra  delle  parti.  In  tal  caso,  impossibii  sarebbe  che  noi  ci  av- 
^imo  della  nuova  posizione  presa  dal  corpo,  e  da  noi  insieme 

lui;  che  tutto  si  ò  rivoltalo,  non  egli  solo;  e  non  riman 
alcun  altro  corpo  attorno,  che  ci  serva  di  segno,  al  cui  con* 
lo  riconoscere  la  mutazione  di  quello.  Il  moto,  abbiam  già 
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veduto  non  esser  sensìbile  per  se  slesso»  ma  per  la  reinioM 
de' corpi  mossi  e  da  noi  percepiti.  E  il  fatto  della  roluiOM 
giornaliera  della  terra  conferma  questo  vero;  che  lotte  le  Cfle^ 
e  noi  stessi  con  esse  ci  capovolgiamo  ogni  di,  né  possiamo  rie^ 
noscere  nulladimeno  co*  sensi  nostri  questa  inversione,  perchè 
la  posizione  relativa  è  conservata  ;  sicché  ci  bisogna  usare  degli 
argomenti  puramente  intellettuali,  e  non  de*  sensibili,  a  ììm 
prirla.  Cosi  é  rispetto  alfocchio  nostro.  Qualunque  sia  la  posi* 
zione  che  le  immaginetle  prendano  ncU'occhio,  o  da  capo  Ì8 
giù,  0  da  traverso,  essa  non  si  potrebbe  però  mai  riconoscere 
da  noi  con  quel  senso:  che  tutte  quelle  immaginette  sonori* 
volte  egualmente,  ritengono  le  proporzioni  naturali  che  haooi 
tra  loro  nel  fatto,  e  noi  stessi,  in  quanto  siamo  appresi  dai* 
rocchio,  nella  pupilla  siamo  coiraltre  cose  tutte  rivolti.  Nell'oc* 
chìo  dunque  si  rivolge  tutto  il  mondo.  Non  essendovi  dunque 
mutazione  o  contraddizione   tra  una  parte  delle  immaginelli 
deirocchio,  e  Taltra  ;  noi  non  possiamo  accorgerci  deirinversiooo 
de*  corpi  particolari,  per  1*  inversione  delle  loro  immagioetH^ 
mentre  se  rocchio  rovescia  in  noi  i  corpi,  li  rovescia  tutti  a 
quel  modo  medesimo  che  fa  il  giro  della  terra  ogni  notte,  senn 
che  noi  risentire  ed  accorgere  ce  ne  possiamo. 

934.  Né  solamente  lo  sguardo  immediato  delfocchìo  nonpoà 
coglier  le  cose  altro  cho  diritte,  cioè  ordinate  tra  loro  nella 
posizioni  vere  e  naturali;  ma  né  anche  il  tatto  può  darci  inditia 
di  quel  rovesciamento  delle  cose  che  si  fa  neirocchio:  perché 
la  posizione  delle  immaginette  dell'occhio,  qualunque  sia,  noi 
può  mai  trovarsi  in  contraddizione  colla  posizione  de*  corpi  sen- 
tita dal  tatto.  E  nel  vero  rocchio  vede  la  posizione  relativa  de' 
corpi  siccome  sta;  e  il  tatto  tasta  la  stessa  posizion  relativa, e  * 
non  altra.  A  ragion  d'esempio,  ciò  che  é  sopra  il  mio  cape 
(ecco  la  relazione  che  stabilisce  la  posizion  delle  cose),  é  In*  i 
vato  sopra  il  mio  capo  non  meno  per  rocchio  che  pel  tatto:  : 
ciò  che  é  sotto  i  miei  piedi,  sta  sotto  per  Tun  senso  come  per 
Faltro.  Egli  ò  al  tutto  indiiferente  che  io  me  ne  stia  riito  in 
una  direzione  assoluta,  o  in  un*altra:  che  sia  in  questo  punto 
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del  globo  0  novi-ìiiln  gradi  più  là;  nel  qual  caso  avrei  uno  pò- 
sitione«relalivamente  alla  prima,  orizzontale:  resta  sempre  l'alto» 
il  basso,  e  rintorno,  ne'  punti  medesimi  tanto  per  rocchio  che 
per  la  mano.  Non  può  dunque  cader  contraddizione  veruna  tra 
la  posizione  indicata  dalla  vista,  e  quella  indicata  dal  tatto,  qua* 
boque  sia  la  direzione  delle  immagìnette  tracciate  sulla  sen* 
flitiva  tela  dell'occhio; 

935.  All'incontro,  rispetto  al  sentimento  fondamentale,  e  al- 
ficquisilo  che  ci  f:i  percepire  la  stessa  tela  sensitiva  delPocchio, 
la  ioDinaginettc  hanno  una  vera  contraddizione  colla  posizione 

.db' corpi  quale  ci  è  data  dal  tatto.  Per  intendere  come  ciò  sia, 

I  Apponiamo  che  l'immagine  si  senta  aderente  all'occhio,  sicché 

^Bti  abbiamo  una  percezione  deirimmaginelta  congiunta  colla 

hMSBzione  di  tutto  l'occhio,  e  soprapposla  alla  retina,  a  quel 

[ÌMdo  che  si  fa  nella  sensazion  del  tatto,  la  quale  è  sempre  du- 

office,  perchè  vien  soprapposta  alla  superOcie  sentita  della  mano 

;  che  tocca  la  superficie  del  corpo  esteriore  toccato,  Tuna  all'altra 

'  tnamisurandosi.  In   tale  supposizione  io  sentirei  che  l'imma* 

[  giae  sta  capovolta  nel  mio  occhio,  il  che  non  viene  a  dire  al- 

ko  se  non  che  ella  è  in  una  posizione  opposta  alla  posizione 

dd  mio  occhio,  sicché  ove  nel  mio  occhio  si  ricevesse  l'imma* 

.|ÌBe  d'un  altro  occhio,  questo  occhietto  dipinto  nell'occhio  mio, 

^toebbe  appunto  in  posizione  inversa,  ed  avrebbe  le  ciglia  di 

'Mio,  relativamente  alle  ciglia  mie  che  hanno  l'opposta  posi- 

'lione,  che  per  distinguerla  chiamiamo  di  sopra.  Se  dunque 

foechietto  dipinto  nella  mia  pupilla  fosso  percepito  da. me  im- 

nediatamente  come  con  un  tatto,  sarebbe  una  percezione  eslra* 

99§§eltiva  opposta,  in  quanto  alla  posizione,  alla  aggettiva  del- 

rocchio  mio.  Ora  perchè  dunque  non  rilevo  io  quesla  coutrad* 

datiooe  tra  la  parte  soggettiva  e  la  parte  estrasoggeltiva  nella 

Msaiioae  della  vista  f 

936.  Questa  difficoltà  viene  rimossa  interamente  dalle  osse^ 
HuodI  da  noi  latte  sul  senso  della  vista  nell'articolo  precedente. 

Ivi  abbiamo  osservato,  che  quando  si  considera  l'occhio  come 
M  tallo,  cioè  come  un  senso  che  percepisce  immediatamente 
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i  colori,  non  è  più  buona  proprietà  di  pnrlare  il  dire  cli'egS 
percepisce  un'immagine;  mentre  in  questo  modo  egli  nonpo^ 
cepisce  che  macchiuzze  di  colore,  e  nulla  più.  Ora  fino  eh 
noi  consideriamo  i  colori  percepiti  dall'occliio,  in  se  stasi, 
senza  il  rispetto  di  segni^  nulla  ci  può  importare  e  trattenere 
la  posizione  di  quelle  macchie,  che  nulla  significano,  soiree* 
chio  nostro:  ed  il  paragonarle,  colla  riflessione  della  mente  a 
di  noi»  alla  posizione  delPocchio  stesso,  o  dev'esserci  di  on 
estrema  difficoltà,  od  anco  interamente  impossibile. 

Di  poi,  cangiate  le  macchiuzze  in  immagini,  non  badliroi 
più  ad  esse,  come  osservammo;  ma  il  nostro  continuo  uso  degli 
occhi  si  riduce  a  quello  di  conoscer  per  essi  i  corpi  esteriori, 
e  non  ciò  che  negli  occhi  avviene.  Quindi  quanto  siamo  lU* 
tuati  a  riportare  la  nostra  attenzione  agli  oggetti  esterni  alPofr 
casion  delle  sensazioni  della  vista,  altrettanto  siamo  iocipid 
di  stare  attenti  sul  membretto  percipiente  deirocchio  e  sull'ai 
fezione  ch'egli  patisce. 

937.  In  secondo  luogo,  se  la  sensazione  della  luce,  in  quinti 
eslrasoggettiva,  ò  Torte,  tuttavia  non  è  cosi  Tacile  che  noi  mi* 
snriamo  la  grandezza  della  sensazione  soggettiva,  perché  imiì 
ristretta;  e  la  posizione  poi  della  medesima  rispetto  al  nostri 
occhio,  membro  senziente,  è  impossibile  avvertirla.  In  fallii 
per  conoscere  ed  avvertire  che  la  immaginetta  ha  una  data  pò* 
sizione  rispetto  al  mio  occhio  anziché  un'altra,  io  devo  1*  no* 
tare  la  posizione  della  macchiuzza,  2"*  notare  ed  avvertire  la 
posizione  del  mio  occhio,  5°  paragonare  insieme  queste  posi* 
zioni,  4'  notare  qual  parte  della  macchiuzza  mi  rappresenti 
un  estremo,  qual  parte  Peltro  della  cosa  esteriore,  5*  notare  a  j 
avvertire,  che  quella  parte  della  macchiuzza  che  mi  rappro»  ^ 
senta  Pestremo  alto  della  cosa  esteriore,  risponde  alla  paria 
bassa  delPocchio,  e  viceversa.  Ora  tutte  queste  operazioni  sona 
d'una  estrema  difficoltà,  ed  anzi  probabilmente  impossibili.  Per 
non  essere  influito,  mi  basterà  di  osservare  la  difficoltò  di  Qtt 
solo  di  que' cinque  passi  accennati,  cioè  il  terzo,  che  è  para* 
gonare  insieme  la  posizione  della  macchiuzza  colla  posizion  del 
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mio  occhio.  Come  senio  io  la  posizion  del  mio  occhio  ?  col  sen* 
limento  fondamentale  e  non  altro.  Come  sento  la  posizion  della 
macchiuzza?  colla  sensazione  acquisita.  Ora  fu  veduto,  qual  dif- 
Decita  ci  sia  neirawerlire  il  sentimento  fondamentale.  Mollo 
maggiore  dunque  conviene  che  sia  la  difficoltà  neirawerlire  in 
esso  la  posizione  relativa  delle  parli  sentite,  e  nelPavvertirla  con 
Unta  chiarezza,  distinzione  (1)  e  fermezza,  da  potere  paragonare 
dia  medesima  la  posizione  della  sensazione  avventizia  o  delle 
macchieite  di  cui  parliamo. 

938.  Per  le  quali  cose  io  non  convengo  punto  con  quegli 
Ideologi  che  affermano  veder  noi  le  cose  da  prima  rovescie,  e 
lopravvenir  poi  il  tatto  a  raddrizzarle.  Anzi  noi  le  vediara  sera- 
pre  diritte,  né  in  altro  modo  possiam  vederle.  Ed  è  impossibile 
al  tutto,  io  penso,  anche  colla  maggiore  avvertenza  sopra  di  noi 
stessi,  di  poter  giungere  a  notare  mediante  Tuso  della  sola  vista 
questo  fatto  singolare,  «  che  quando  noi  prendiamo  la  figura  di 
quelle  sensazioni  a  segno  de'  corpi  esterni,  tal  parte  nella  seii- 
ttiiooe»  che  rispettivamente  alla  posizione  dell'occhio  è  la  più 
kassa,  ci  serve  di  segno  della  parte  superiore  della  cosa  esterna  ; 
•  airincontro»  la  parte  nella  sensazione  più  alta  relativamente 
itt*occhio  contrassegna  la  parte  più  bassa  del  corpo  esterno  da 
noi  veduto  (2)  » . 

.  (1)  Io  eredo  aneo  del  tatto  impossibile  aT?ertire  distintamente  nel  senti- 
.  luto  fondamentale  la  posizione  rtlatioa  delle  sue  parti  senza  aiuto  di  seu- 

Màoae  acquisita:  anzi  si  può  egli  dire  che  il  sentimento  fondamentale  abbia 

luti  efaiaramente  distinguibili? 
9)  È  singolare  il  vedere  come  l'uno  scrittore  dalPaltro   copia  e  ripete 
^  ^àeits  pregiudizio,  ohe  il  tatto  raddirizzi  gli  oggetti  yedoti  rovesci  daIl*oc« 
^  <Mo,  dopo  che  il  Condillao  e  il  Buffon  T  hanno  detto.  L*Hatij  (Tratte  èie- 

Mfiiire  de  physìque^  tom.  II),  il  Fodere  {Physiologie  positive^  tom.  Ili), 

|ir  tacere  dell' Algarotti  e  di  tutta  la  schiera  de'  nostri  più  recenti,  non  hanno 
aipito  che  ripeterei  la  stessa  cosa.  Tuttavia  ò  da  fare  eccezione  a  Mei- 
Aìsrra  Gioia,  che,  tra  innomerevoli  errori,  ha  questa  buona  osservazione: 
>  Scabra  assolutamente  falso  che  le  sensazioni  del  tatto  possano  correggerà 
f  Je  iapieaiioni  della  vista.  Iofatti|  il  tatto  ol  accerta  che  il  bastonei  che 
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ARTICOLO  V. 

IL  ORITÈAIO  DELLA  PI0URA  Dfi*  QOBFI  È  LA  LOEO  WtWkk 

PERCEPITA  DAL  TATTO. 

939.  Il  tatto  unito  col  movimento  spontaneo  percepisce  lo* 
medialameute  Teslensione  (837-875). 

Il  perche  esso  è  quel  senso  che  percepisce  i  limiti  deireste» 
sione,  la  grandezza  e  la  figura  (1). 

La  figura  dunque  delle  cose  percepita  dal  tatto  e  dal  inon> 
mento,  è  il  criterio  a  cui  riscontrare  la  figura  somministralaci 
dalla  vista. 


«  piantato  nel  fango  sorge  fuori  deiraoqua,  ò  diritto,  e  pure  noi  lo 
e  epessato,  e  contiooiamo  a  cederlo  talo,  benché  Tabbiamo  toccato  le  ailli 
e  volte.  Sebbene  il  tatto  oi  accerti  che  non  esiste  nell'aria  rìmroagine  àiXk 
t  nostra  fignra  che  ci  viene  trasmessa  da  uno  specchio  concavo,  pure  Teeekii 

•  agostina  in  contrarici  e  ci  accerta  che  esiste,  e  la  vede.  Un  pittore  ehi 
e  ha  dipioto  un  globo  sopra  una  tela,  ò  ben  certo  che  questo  globo  è  fini 
t  sopra  una  superficie  piana:  ciò  non  ostante  il  suo  occhio  gli  dice  che  su 

•  metà  del  globo  o  piii  esce  dalla  tela  e  s*avaosfl  verso  lo  spettatore  >• 
e  Sopponendo  vera  la  spiegazione  che  ci  danno  1  sullodati  fisiologisti,  tià  . 

t  che  il  tatto  corregge  o  rettifica  le  impressioni  della  vieta,  gli  oggetti  ^ 

•  Trebberò  apparirci  rovesciati  finché  il  tatto  non  ci  avesse  disingaassti,  il 

•  che  non  ò  :  coloro  in  fatti,  cui  venne  tolta  la  cataratta  ohe  portarono  leeo 
<  nascendo,  veggono  gli  oggetti  non  rovesciati  ma  diritti  •. 

«  Finalmente  apparir  dovrebbero  rovesciati  gli  oggetti  a  tanti  aniiBsIl  ehi 
e  mancano  quasi  interamente  di  tatto:  e  pure  essi  si  dirigono  in  snodo  dft 
e  farci  credere  che  li  veggono  diritti  come  noi  »,  Esercizio  logico  9ugU  tf" 
rori  d'Ideologia  e  Zoologia^  ecc.,  face.  9S  e  segg. 

(1)  Lo  spazio  non  muta  figura,  per  la  stessa  ragiono  ohe  non  nota  grti* 
dczza.  Due  figure  diverse,  non  sono  che  due  pezzi  di  spailo  i  odi  pendesti  tfi 
loro.  Uno  spazio  dunque  non  può  mai  trasformarsi  io  an  altro.  Una  tpf^  1 
nello  spazio  non  si  dice  esattamente  ch^ella  si  muta  in  altra:  ella  non  è  |ii 
quella,  se  ad  essa  ne  succede  un'altra:  questa  seoonda  non  è  la  priaa  lii^ 
sformata,  è  ana  figura  al  tutto  nuova. 


.    ^1  ^^  .     --«L*«.'i:   ••      -V.-' 
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ARTICOLO  VI. 

aRBORI  0C0A8I0NATI  DALLA  VISTA  OIROA  LA  VmÙftA 

E  GRANDEZZA  DB' CORPL 

140.  La  luce  ci  presta  rufflcio  di  Tarci  percepire  i  corpi  lon* 
i,  perchè  questi  la  rifrangono  e  riflellono  a  noi  con  tal  legge, 
I  le  modificazioni  di  lei  tengono  proporzione  alla  grandezza, 
ma,  disianza  ed  altre  qualità,  o  condizioni  di  essi  corpi. 
Sa  ove  i  raggi  della  luce  in  questo  loro  viaggio  da'  corpi  a 
sieno  deviali  o  alterati,  siccome  avviene  per  qualche  nuovo 
zzo  che  sconlran  tra  via,  o  riuniti  variamente  da  accidentali 
;ioni;  allora  Timpressione  loro  non  tiene  più  quella  giusta 
;ione,  e  proporzione  a  noi  noia  e  da  noi  fissata,  dalla  quale 
m  da  indizio  o  da  caratteri  fedeli  giudichiamo  del  corpo; 
succede  che  il  giudizio  nostro  sia  indotto  in  errore  dalla  in- 
lelta  di  questo  segno  della  luce  nunziatrice  de'  corpi.  Quindi 
illusioni  ottiche  del  remo  spezzato  nell'acqua,  della  fata  mof' 
M,  de' gran  massi  che  appaiono  ne' climi  freddissimi  dove 
ria  condensata  fa  l'ufficio  di  lente,  ai  quali  avvicinandosi  tro* 
si  in  loro  luogo  de'  ciottoli  piccolissimi,  ed  altri  lati  inganni 
lé  il  senso  del  tallo  discopre  e  corregge. 

CAPITOLO  XIV. 

DELLA   PERGEZIONB  ESTRASOGGETTIVA  DE' CORPI  MEDIANTE 
I  CINQUE  SENSI  CONSIDERATI  IN  RELAZIONE  TRA  LORO. 

ARTICOLO  I. 

VìbtàrrÌTA  DELLO  SPAZIO  UNISCE  LE  VARIE  SENSAZIONI 
ED  UN  SOLO  CORPO  FA  PERCEPIRE. 

941,  Le  sensazioni  dell'odore  e  del  sapore  hanno  una  per- 
nione esirasoggetliva  assai  confusa,  e  perciò  non  sono  alle  a 
nrir  di.  segni  rappresentativi  de'  corpi  lontani.  Che  la  perce.- 
)n  distinta  di  questi  ci  viene  dalla  distinzione  onde  percepiamo 
grandezza  loro  e  la  figura:  e  le  particelle  odorose  e  sapo* 
^  che  gittansi  sugli  organi  convenienti  non  serbano  alcuna 
Rosmini»  Nuovo  Saggio.  Val.  IL  29 
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legge  di  proporzione  colla  grandezza  e  figura  delle  cose  eslo* 
rieri.  Nulladinieno  giovano  a  ciò  in  qnalche  modo.  Per  raU 
Indine  di  vedere  die  alla  presenza  d*un  fiore  si  sente  un  odore, 
il  quale,  rimosso  il  fiore,  svanisce;  fodore  ci  si  fa  indizio  ié 
Toggelto  odorifero,  che  dalla  sensazione  odorosa  ci  è  richiamati 
in  menle,  essendo  questa  associata  colTidea  di  quel  corpo  noti 
pel  latto  e  per  Tocchio.  Che  se  il  sapore  e  Todore  non  si  fanm 
naturalmente  segni  rappresentativi  deVorpi  soggiaciuti  al  tallo, 
artificiosamente  però  possono  divenir  sogni  di  qualsiasi  cosa  e 
pensiero. 

942.  De' suoni  si  può  dire  altrettanto:  se  non  che  si  prestani 
ancor  più  i  suoni  alParte,  che  dottamente  li  dispone»  e  ne  tri^ 
i  varii  idiomi. 

943.  Ma  le  sensazioni  della  vista  airincontro  abbiam  veduto 
che  sono  già  ordinate  e  disposte  armonicamente  dalla  aalun 
stessa:  per  la  quale  ordinazione  diventano  segni  rappresentatiri 
non  di  tutte  Je  cose  e  pensieri,  che  a  ciò  é  bisogno  deirinter- 
vento  delfarte  (1%  ma  de' corpi  esteriori  percepiti  dal  toccamenti. 

Questo  avviene  per  via  del  rapporto  delle  grandezze  e  delle 
figure  che  hanno  le  vario  sensazioni  della  vista,  co'  corpi  lat* 
liti  e  colle  lontananze  dei  medesimi.  Le  grandezze  e  figon 
di  questi  corpi  essendo  rappresentate  perfellamenle  dalle  gran- 
dezze proporzionali  e  dalle  figure  delle  sensazioni  della  vista; 
avviene  che  per  lunga  abitudine,  le  grandezze  e  figure  delle  se» 
sazioni  della  vista  non  si  riguardino  più  siccome  segni  d'alln 
grandezze  e  figure,  ma  s'immedesimino  colle  grandezze  stetti 
e  colle  stesse  figure  date  dal  tatto,  e  per  queste  si  prendano.  la 
tal  modo  lo  grandezze  e  figure  della  vista  diventano  lo  stessi 
spazio  occupato  dalle  cose  esteriori  e  lontane. 

Male  grandezze  e  figure  della  vista  sono  dipinte  a  varicolori; 
tolte  dunque  queste  grandezze  e  figure  per  quelle  stesse  dei 

(1)  L*arte,  mc^diAnte  la  scrittura,  sogna  colle  leniazioni  della  Tilt*  tiHl 
1  pensieri  umani,  e  eoo  talo  iugogno  dà  l'adito,  per  oo^  dire,  ai  sordi,  ili 
loqaela  ai  muti* 
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corpi  eslerni»  avviene  ed  avvenir  dee»  che  anche  i  loro  colori 
si  Irasporlino  di  fuori,  e  agii  oggelli  esterni  si  applichino,  e  si 
credano  a  lor  dovuli.  Dacché  dunque  sono  colorili  i  segni 
delle  grandezze  e  figure  che  nel  nostro  occhio  si  accolgono,  e 
che  per  le  slesse  grandezze  e  figure  delle  cose  esterne  si  pren- 
dooo,  avviene  che  le  grandezze  e  le  figure  di  quelle  cose  esterne 
eloiitane  che  uoi  tocchiamo,  s'abhiano  da  noi  per  variamento 
colorite. 

944.  Indi  poi  non  ci  contentiamo  di  dire  alle  macchiette  dei- 
rocchio  segni  delle  cose  esterne,  o  segni  rappresentativi;  ma 
k  vogliamo  pur  chiamare  immagini:  quasiché  la  luce  nel  mei* 
fere  i  colori  nelPocchio  guardasse  prima  i  corpi,  e  come  pit* 
Ure  che  fa  ritratto,  togliesse  da  loro  le  varie  tinte  e  i  varii 
eompartimenti,  ,rombre  e  gli  scuri,  i  crudi  e  le  sfumature,  che 
Moo  tutte  creazioni  sue. 

ARTICOLO  IL 

U  PEBGflZIONB  VISUALI!  DB*  CORPI  È    QUELLA  OHB  FERMA  DI  PIÙ 

LA  NOSTRA  ATTENZIONE. 

945.  Quando  noi  abbiam  contratta  Tabitudine  di  giudicare 
Alle  tinte  dei  colorì  i  corpi  lontani,  e  contratta  a  tale  che  i 
corpi  ed  i  colori  si  riducono  nel  medesimo  spazio,  e  cosi  si 
iinno  a  noi  lina  cosa  medesima  (941-943);  allora  la  percezion 
dilla  vista  ci  riesce  bella  e  gradita»  celere,  utile,  agevole,  netta, 
sottile  (I)  e  precisa;  sicché  trae  a  sé  la  nostra  attenzione  assai 
pliche  la  percezione  immediata  de' corpi,  fatta  pel  sentimento, 
O'pel  tallo  ed  il  movimento.  Noi  siamo  allora  cosi  occupati 
della  nostra  percezione  visiva,  che  non  pensiamo  più  agli  altri 
OHidi  co' quali  noi  percepiamo  i  corpi,  ma  ci  persuadiamo  che 

'  Ptir  cogli  occhi  soli  tutto  si  conosca  da  noi  ;   e  ciò  che  non 

U)  Tiilora  ci  dà  ooa  sensazione  più  atta  ad  esser  avvertita  o  distinta  che 
^  )««lla  del  tatto.  Una  sottil  foglia  di  rosa  al  tatto  dà  una  senstizione  cosi  te- 
t-  >H,  obe  non  ti  distinguo  da  quella  delle  dita  stesse:  rocchio  fa  tX  ohe  0Ì 
\  Moorgiam  subito  della  foglia  di  rosa. 
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vediamo,  ci  sembra  di  non  conoscere  punto:  la  percexiooe  slesn 
del  tallo  ci  riesce  cieca,  e  come  stupida. 

946.  Né  questo  errore  è  solamente  proprio  del  volgo:  anche 
i  filosofi,  che  non  dismettono  a  un  tratto  il  loro  esser  volgare, 
dalla  chiarezza  e  vaghezza  della  vista  si  lasciano  Iraltenere  e 
rapire  per  modo,  da  ridur  ad  essa  ogni  loro  discorso  sulla  per* 
cezione  e  cognizione  dei  corpi. 

Questa  osservazione  non  ò  mia  :  lo  Stewart  la  propone  eoa 
queste  parole. 

«  Conviene  osservare,  che  i  filosofi  considerando  i  fenomeoi 
della  percezione  s'attaccarono  naturalmente  di  tratto  al  senso 
della  vista.  Le  istruzioni  e  i  piaceri  variati  che  noi  riceviamo 
da  questo  senso,  la  celerità  onde  li  riceviamo,  sopra  tutto  li 
comunicazione  che  questo  senso  pone  tra  l'anima  nostra  e 
le  regioni  più  lontane  deiruniverso,  non  possono  a  menadi 
non  dare  a  lui,  anche  presso   airosservalore  meno  alleato, 
una  osservabile  preminenza  suirallre  facoltà  che  a  noi  pro- 
caccia la  percezione  degli  oggetti  esteriori.  Di  qui  è,  che  le   ^ 
diverse  teorie  inventale  a  spiegare  Toperazione  de' sensi,  si   j 
rapportano  il  più  immediatamente  alla  vista.  Quindi  ancori    \ 
la  lingua  metafisica  in  ciò  che  spetta  alla  percezione  in  gè* 
nerale,  addila  evidentemente   nelle  sue  etimologie,  che  è 
dai  fenomeni  della  visione  ch'ella  fu  lolla  in  prestito.  E  pure 
questa  maniera  di  lingua,  ove  s'applichi  a  questo  senso  pir* 
licolare  della  vista,  può  al  più  dilettare  l'immaginazione  no* 
stra,    ma  non  aggiunge   alle  nostre    cognizioni.  Ma  quando 
pretendesi  d'applicarla  agli  altri  sensi,  ella  è  aOTatto  assurdi 
e  inintelligibile  >  {i). 

947.  Usando  dunque  le  maniere  tolte  dal  senso  della  vista  i 
descrivere  le  nostre  percezioni  de' corpi,  si  va  in  un  linguig' 
gio  metaforico  (2),  e  non  proprio:  indi  errori  infiniti,  ed  udì 

(1)  Élémena  de  la  Philoaophie  de  VEbprit  humain,  Chap.  I,  Seet  L 

(2)  Le  effpressioni  metafisiche  tolte  dal  senso  della  Tìsta  ed  applioais  ag** 
altri  aenei  aono  tanto  uniYorsalmeQte  osate,  ed  ò  eoel  difficile  il  guardaci 
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quantità  di  questioni  inalili  e  inesplicabili,  le  quali  col  retlifl- 
car6  le  espressioni  svaniscono  come  le  vane  superstizioni  nella 
mente  di  colui  che  viene  religiosannente  istruito  (f  ). 

iU  qoesto  tìiÌo  comune  del  parlar  filosofioo,  ohe  io  non  avrei  coraggio  d*a8- 
Mrire  ohe  %  ne  mcdeBimo  in  quest'opera  non  aia  aucceduto  talora  d'inoap* 
para  in  ona  sìmigliante  ineaattezza.  Noterò  aolo  un'espressione  del  Galluppi, 
al  quale  non  era  certo  ignoto  il  pericolo  e  la  falsità  dello  maniere  tolte  alla 
vieta  e  applicate  alle  operazioni  degli  altri  sensi.  Egli  chiama  f'n^titjrione  la 
percesione  de' corpi  fatta  egualmente  con  tutti  i  sensi  (critica  della  conO' 
iCensa  ece.,  T.  II,  §  71).  La  parola  intuizione  per   ispiegare   IMmmédiata 
pereeaione  de'  corpi  che  si  fa  con  tutti  i  sensi  nostri  egualmente,  sembra  tanto 
Beno  felice,  quanto  che  Tocchio  percepisce  i  corpi  mediante  i  raggi  della  luce. 
(1)  Di  questa  improprietà  di  parlare  abusano  massimamente  gl'idealisti. 
Seti  tratterò  ano  de'  loro  argomenti  dalla  grandezza  de'  corpi  cangiante  te- 
lando le  distante,  come  ai  può  vedere  nell'Hume. 

Per  mostrar  poi  quanto  aia  antico  quest'inganno  d'attribuire  a  tutti  i  tenti 
!■  generale  ciò  che  appartiene  alla  tola  vista,  gioverà  notarlo  in  Aristotele. 
SgK  dice  che  le  grandezze  e  il  movimento  tono  qualità  sensibili  comuni^  « 
pei  dice  che  intorno  a  queste  il  senso  inganna  troppo  più  che  circa  le  altre 
eenaibili  qualità  proprie  de' singoli  sensi.  £  perchè  ciò f  perchè  le  grandezze 
«  i  movimenti  mutano  al  mutare  delle  distanze.  S'attribuisce  dunque  a'  sensi 
io  generale  ciò  che  è  proprio  del  solo  occhio,  chiamato  da  Aristotele  il  mas- 
simo senso  (L.  Ili  de  An.),  Avrebbe  veramente  dovuto  dire,  che  un  errore 
Mtai  più  frequento  è  quello  d'applicare  i  colori  a'  corpi,  quando  non  sono 
ebe  tentazioni  nel  nervo  ottico.  Ma  tembra  che  di  ciò  Aristotele  non  siati 
tecorko,  e  t'abbia  anch' egli  bevuto  l'errore  comune.  E  con  qoest' occatiorie 
■ggiangerò  un'altra  osservazione  sui  mancamenti  che  si  trovano,  come  a  me 
^n,  sèll'analiti  che  fece  Aristotele  delle  tentazioni^  Pare  ch'egli  non  abbia 
ewertito  tempre  a  que'  giudizi  abituali  che  noi  frammischiamo  di  continuo 
alla  ientaiioni,  o  che  li  abbia,  ticeome  suole  il  volgo,  colle  tentazioni  ttette 
•oafael.  A  ragion  d'etempio,  ti  osservi  quel  luogo  ove  dice:  e  II  sento  non 
e  4  £bHaoo  che  rarissime  volle  circa  gli  oggetti  suoi  propri  >.  Di  quel  ra- 
rissime  volle  viene  comunemente  data  questa  ragione  (e  il  oontetto  e  la  ma* 
■fera  di  parlare  del  filosofo  non  permette  di  dubitarne),  che  il  tento  è  fallace 
éirea  gli  oggetti  propri  quando  è  infermo;  il  che  è  attai  rado  verso  il  tempo 
•ha  egli  è  tano.^Ma  qui  è  da  avvertire,  che  il  senso  infermo  non  o'in« 
ganna  per  tè,  ma  è  no  giodizio  ohe  noi  gli  aggiangiamo  quello  ohe  c'inganna; 


454 

ARTICOLO  III. 

fiB  NELLA  SENSAZIONE  NOI  RICEVIAMO  LE  SPECIE  DBLLB  008B  OOBPOIII, 

O  PERCEPIAMO  LE  COSE  STB8SB. 

948.  Aristotele  e  la  Scuola  dissero,  che  nella  sensatione  Mi 
non  percepiamo  le  cose  stesse,  ma  le  loro  siroiiiludini,  le  quali 
rimangoRsi  suggellate  negli  organi  nostri,  e  per  quelli  vengono 
nel  nostro  spirito  ricevute. 

Tali  similitudini  o  specie  sensibili  io  credo  che  abbiano  tratto 
la  loro  origine  dal  fonte  d'errori  pur  ora  accennato,  cioè  dal- 
l'avere applicalo  quanto  accade  nel  solo  senso  della  vista,  alla 
sensitività  in  generale. 

< 

Se  questi  filosofi  si  Tessero  dati  cura  d'analizzare  le  opera* 
zioni  di  ciascun  senso,  non  avrebbero  accomunato  quello  gIm 
ò  proprio  del  più  nobile  e  vago  tra  essi,  agli  altri  lutti,  na 
avrebbero  parlalo  di  ciascheduno  con  parole  proprie  e  adattate. 

Dalla  loro  analisi  noi  abbiamo  avuto  questo  risnitameuto, 
che  de' cinque  sensi  (I)  il  solo  tatto  percepisce  i  corpi  imino> 
dialamente. 

Ma  abbiamo  ancora  veduto  che  i  sensi  della  vista,  deirudilo, 
deirodoralo  e  del  gusto  ci  presentano  due  uffici  assai  diversi 
tra  loro.  Il  primo>  in  quanto  anch'essi  sono  tatto,  e  consiste 
nel  farci  percepire  immediatnmente  i  corpi  che  li  toccano,  i 
quali  però  minutissimi  e  innumerabili  lasciano  una  percezione 
di  sé  viva  sì,  ma  confusa.  11  secondo  è  tutl'altro:  nasce  da  que» 

sicché  nò  anco  quando  il  senso  è  infermo,  ò  fHllaoe  circa  gli  oggi^tcl  tool 
propri,  ma  solo  ò  occasione  d*errore  al  giudizio  nostro,  a  cui  deve  McrÌTant 
ogni  errore.  È  dunqne  da  anteporsi  aUa  dottrina  aristotelica  qQ«*na  di  •.  Ago- 
stino, che  assolatamente  dice  de' sensi  cosi:  Si  omnes  eorpori$  «enmif  sta 
nuntiant  ut  afficiuntur,  qnid  ab  eie  ampìiua  exìgere  debeeMius^  ignara.  (Di 
F.  B.  XXXIII). 

(1)  Dico  de'cinqne  sensi:  perchè  la  percezion  prima  del  corpo  è  quella 
che  da  noi  si  fa  col  sentimento  fondamentale,  la  quale  non  solo  è  Inao- 
diata,  ma  ci  fa  percepire  pia  addentro  che  ogni  altra  la  corporea  natora,  oome 
fo  dichiarato. 
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s(o«  che  di  quelle  sensazioni  che  come  tatto  ci  apportano,  noi 
ci  serviamo  per  segni  a  conoscere  gli  altri  corpi  esteriori  posti 
in  lontananza  da  quegli  organi  speciali.  E  questo  secondo  ufficio 
dal  senso  della  vista  ci  viene  assai  più  che  dagli  altri  natural- 
mente prestato. 

Le  sensazioni  della  vista  essendo  segni  co'  quali  conosciamo 
i  corpi  lontani,  assai  convenevolmente  si  possono  chiamare  specie^ 
0  specie  visive,  per  non  confonderle  colle  idee,  chò  in  latino 
npecìes  viene  a  dire  ciò  che  noi  italianamente  diciamo  vista, 
sguardo,  aspetto. 

949.  Pure  queste  specie  de' corpi  somministrate  dall'occhio, 
non  sono  piene  similitudini  de' corpi,  come  dicevamo,  che  esse 
ci  porgono  un  elemento  del  corpo  (le  superficie},  non  il  corpo 
stesso  (la  solidità)  (1):  e  in  quanto  al  coloro  poi,  esse  ci  sono, 
come  dicevamo,  cagione  d'inganno,  facendoci  apparir  colorate 
quelle  superflcie  che  non  sono,  di  che  ricevono  volgarmente 
titol  (Vimmagini. 

950.  Se  però  la  superficie  de'  corpi  non  è  piena  similitudine 
dei  corpi  stessi,  ella  è  tuttavia  più,  come  dissi,  d'un  mero  se* 
gno  arbitrario,  tenendo  un  vestigio,  e  anche  una  vera  ma  par* 
ziale  similitudine  co' corpi  esterni:  l**  nella  percezione  di  una 
forza  corporea  (primo  elemento  del  corpo),  2*  nella  estensione 

(1)  La  percezione  de' corpi  fatta  colla  vista  viene  senipre  completata  da 
Boi  mediante  à^^  giudisi  abituali  o  delle  associationi  d^idee.  QuandMo  vedo 
on  ritratto,  che  cosa  vedo  iof  Una  pura  snperficie.  Tuttavia  questa  soper* 
flcie  mi  ricorda  forse  la  sola  snperficie  della  persona  ritratta?  No;  a  me  par 
di  vedere  io  quel  dipinto  la  persona  stessa  viva  ed  intera.  Io  mi  richiamo 
tosto,  a  qnol  sembiante,  Tidea  compita  della  medesima,  e  mi  par  d*essere  • 
di  parlare  con  essa.  Or  tutto  il  solido  per  dir  co»l  della  persona,  e  il  corpo, 
•  Panima,  e  il  sapere,  e  i  costumi,  e  la  virtù,  tutto  io  rammemoro  con  un 
solo  atto,  tatto  aggiungo  io,  senza  a v vedermene,  pur  al  primo  cadérmi  sotto 
rocchio  quell'aspetto,  al  quale  ho  sempre  accostumato  d*associar  tante  ideo. 
JB  qoeete  associazioni  anche  alPuso  del  tatto,  non  pur  doirocchio,  si  acoom« 
Pagliano;  chò  un  solo  toccamente  mi  fa  ben  sovente  pensiire  tatto  nn  solido^ 
0  oonpito  delle  soe  qualità  ohe  a  me  ton  note. 
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proporzionale  (secondo  elemento  del  corpo),  S*  nella  fyuraA* 
inile  alla  superficie  de'  corpi  esleriori,  4'  in  alcune  allre  qoi- 
lilà  LaUili»  come  durezza,  scabrosità,  liscialezza,  mollezza  ce, 
sono  effelli  della  forza  diversamenle  dislribaila  neirestensione. 

Ollracciò  v'  ha  un  legame  Ira  la  specie  simile  e  il  corpo 
esterno,  posto  dalla  natura  e  strellissimo,  qual  è  quello  che  fo^ 
mano  i  raggi  continui  della  luce,  e  che  abbiam  dichiaralo. 

ARTICOLO  IV. 

IL  ReID  nega  a  torto  ogni  specie  8EN8IBILB 
NELLA  PER0EZI0KB  DE*  CORPI. 

951.  Aristotele  errò  dunque  accomunando  le  specie  sensibili, 
che  sono  proprie  del  solo  senso  della  vista»  a  (utU  gli  altri 
s^nsi  (I). 

11  Reid  negò  ogni  specie  sensibile,  e  andò  nelPerrore  opposta.  . 

■  ■   ■       ■  . ■    ■      ■■        ■  ■       1 

(1)  L'improprietà  del  yocabolo  specie  sensibile  «pplionto  alle  BeoiaiioDi 
diyerse  dalla  vista,  mi  sembra  incscusabile.  Ma  tolta  tìa  questa  improprietà, 
possono  avere  an  senso  vero  tutte  due  queste  proposizioni  che  sembrano  op- 
poste tra  loro,  e  il  tatto  percepisoe  immediatamente  ì  corpi  >,  •  ■  Doi  pefoc- 
piaroo  col  tatto  i  corpi  por  via  di  similitudini  >.  E  veramente  la  prima  è  rwt 
in  questo  senso,  ohe  i  corpi  operano  immediatamente  siagli  organi  nostri; 
qnindi  percepiamo  noi  una  loro  azione  immediata,  che  forma  quella  tisonn 
per  la  quale  noi  li  conosciamo  (giacchò  non  li  conosciamo  che  per  la  lort 
azione);  quindi  percepiamo  immediatamente  quelPessenza  che  chiamiamo  eorpo. 
L#  seconda  ò  pur  vera  in  questo  senso,  che  razione  de' eorpi  esteriori  is  noi 
è  ana  modificazione  del  nostro  proprio  corpo:  questa  roodifioazioDS  dà  IM 
sensazione  che  termina  in  una  estensione:  ora  in  questa  seosazioos  ostili 
noi  percepiamo  il  corpo  esteriore  come  in  sua  similitudine.  E  ana  taladoppii 
maniera  che  si  può  usare  in  favellando  della  percezione  del  tatto,  ha  il  IM 
fondamento  nella  duplicità  accennata  della  sensazione  (soggettiva-nistrsiof' 
gettiva):  la  qual  duplicità  però  non  esclude  una  congiunzione  oostantatso? 

■ 

cessarla  de*  due  elementi  da'  quali  la  sensazione  risulta.  Ma  tutte  a  doo  U 
proposiziopi  riferite  hanno  la  loro  verità;  non  potrebbe  però  la  seconda  ip 
plioarsi  alla  peroczione  del  corpo  nostro  per  mozzo  del  sentimeato  twUr 
mentale  :  esqo  non  ò  noto  a  noi  per  similitudine  di  sorta,  ma  btnsl  poò  bai 
similitudine  de' corpi  esteriori  nel  modo  spiegato. 
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Aristotele  accomunò  a  tulli  ì  sensi  ciò  che  è  proprio  della  sola 
la,  il  dar  contezza  de' corpi  per  via  di  specie:  il  Reid  acco- 
ino  a  tutti  i  sensi  ciò  che  è  proprio  del  solo  latto,  il  perce- 
e  i  corpi  senza  specie  né  similitudini,  immediatamente. 

ARTICOLO  V. 

MSTINZIORB  DEL   HEID  TRA   LÀ   SENSAZIONE  E  LA   PERCEZIONE. 

952.  Il  Reid  tolse  via  ogni  specie  sensibile  nella  percezione 
'  corpi. 

In  quella  vece  analizzando  egli  il  fallo  nel  quale  noi  veniamo 
conoscere  sensibilmente  i  corpi,  gli  parve  d'averne  in  risul- 
to la  dislinzione  tra  la  sensazione  e  la  percezione.  Sebbene 
bbiam  toccato  più  volle  quesla  distinzione  reidiana,  tuUavia 
Qi  possiamo  meglio  esaminarla.  Ecco  come  lo  Scozzese  descrive 
I  iensazione,  in  quanto  dalla  percezione  si  distingue: 
<  Quando  io  odoro  una  rosa,  io  ho  in  questa  operazione, 
sensazione  e  percezione.  L'odore  dilettevole  ch'io  sento  senza 
relazione  ad  alcuno  oggetto  eslerno  è  noeramenle  sensazione. 
Questa  sensazione  non  può  esser  altro  che  pur  ciò  che  si 
lente,  la  sua  slessa  essenza  consiste  nel  senlirsi,  e  non  è  più: 
>  è  per  questa  cagione  che  noi  abbiamo  già  osservalo  che  nella 
'  sensazione  non  v*ha  oggetto  distinto  da  queirallo  della  mente 
I  eolla  quale  si  sente  »  (1). 

Egli  dice  ancora,  che  allorquando  considera  la  sensazione  in 
pesto  modo  separata  dalla  percezione  deiroggello  esteriore,  la 
^insiderà  astrattamente  (2). 

$  quesla  maniera  dì  parlare  potrebbe  far  credere  che  la  sen- 
^tme  non  si  dividesse  realmente  dalla  percezione  del  Reid, 
p^hècoirastrazioncsì  dividono  in  qualche  modo  mentalmente 
Mcbf  quelle  cose  che  è  contraddizione  a  pensarle  divise  (3). 

(l)  Essay  on  the  powers  of  the  human  mind,  eie  Ensay  II,  eh.  XIV. 
9)  fe^erches  sur  VEnUndement  humain,  eie.  Chap.  II,  Scot.  I. 
tt)  A  n>B  a0mbra  dì  trovare  ohe  qui  il  Beid  non  si»  perfettamente  eoe« 
noti  ooD  IO  médeflimo,  o  almeno  si  spieghi  oon  qualche  oioarità.  Da  uo» 


1^ 
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Ma  non  è  cosi.  Il  Reid  fa  presedere  alla  pereeziùM  ana  po« 
lenza  diversa  da  quella  che  presiede  alla  Bemazione:  ona  fu* 
tema  misteriosa  e  al  tutto  dalla  sensitività  diversa.  E  una  colai 


parte  ci  dice  che  la  percezione  è  di  saa  natura  interamente  diverta  dalk 
eentcMÌone;  quella  ai  fa  per  un  giudizio  naturale  col  qoale  si  affemaiw  I 
corpi  esterni,  questa  non  s'estende  fuori  dell^anima  che  sente  se  stessa  ne* 
di  Beata:  tutto  ciò  dee  far  crederà  che  la  percezione  e  la  iensasione  sieso 
potenze  diverso.  £  sembra  ohVgli  affermi  ciò  anoora  più  roaDifeaiamcots  là 
dove  parla  della  peroezione  come  di  una  facoltà  misteriosa  ed  interna  allo 
spirito,  il  che  ò  ben  altro  dalla  sensazione.  Ma  d*altra  parte  ci  dice,  che  bob 
si  dà  senso  senza  giudizio  ;  che  la  maniera  di  parlar  comune  a  coi  egli  i^sp- 
pella,  colla  parola  seneo  esprime  mai  sempre  un'abilità  di  giudicare;  cbsfii 
on  guasto  de' filosofi  Taver  diviso  queste  due  cose,  il  senso  e  il  giodiiics 
fattone  due  facoltà  {Eeaay  on  the  powers  of  the  human  mind,  ete*  T.  II, 

P»g.  176). 

Ciò  che  merita  osservazione  si  è,  come  il  Reid  trova  in  contraddiiioiM  i 
filosofi;  senza  potere  assegnare  di  ciò  la  cagione. 

Egli  nota,  che  i  filosofi  definiscono  il  senso  come  ona  potenn  ohe  ei  dà 
le  idee  senza  giudizio,  e  il  giudizio  come  una  potenza  di  confrontare  le  Idn 
dateci  dal  senso.  Ora  riflette,  che,  ciò  supposto,  per  fur  nascere  le  idee  dil 
senso,  sono  costretti  a'  definire  il  senso  allo  stesso  modo  come  descrivono  il 
giudizio;  e  reca  in  prova  un  esempio  tolto  dal  Lib.  lY^oup.  II,  dtfl  hoàh 
il  quale  chiama  gli  occhi  giudici  de*  colori,  e  oobl  dà  al  senso  la  facoltà  di 
giudicare. 

Questa  osservazione  ò  verissima;  ma  il  Reid  che  vide  1*  ioconsegueott  de 
filosofi,  non  seppe  allegarne  la  causa. 

Una  tale  impotenza  proveniva  dal  non  avere  i  filosofi  distinto  beai  ^ 
natura  della  sensazione  da  quella  della  inteìkzione  od  idea:  cioè  dal  aos 
avere  osservato,  che  le  idee  non  si  possono  avere  se  non  ool  messo  di  o* 
giodisio;  mentre  le  sensazioni  si  rioevono  in  noi  senza  giudizio. 

Essi  dunque  1*  da  una  parte  vedevano  che  il  senso  con  ò  il  giodisio,  S*dai* 
l*altra,  stimando  che  sensazione  e  idea  fossero  sottosopra  la  cosa  stesss,  • 
poro  aocorgondosi  ohe  senza  giudizio  non  si  aveva  idea,  ricorsero  all'eip^ 
diente  di  descrivere  il  senso  oome  foss*egli  giudizio,  non  accorgendosi  di  ooo* 
traddire  alla  distinzione  prima  da  essi  stabilita  tra  la  facoltà  di  sentif*  * 
quella  di  giodicare. 
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fuggestìone  naturale,  com'egli  si  esprìme  descrìvendo  la  per- 
cezione» che  pone  resistenza  ilell'oggello  esterno  di  cui  abbiamo 
la  sensazione.  Sembra  dunque  riiori  di  dubbio  ch'egli  parìi  di 
una  dislinzione  reale  tra  la  sensazione  e  la  percezione. 


Il  Reid  tenta  di  tor  via  qaeata  oontraddizione  ;  e  per  farlo,  opina  ohe  non 
•i  dora  definire  il  senso  oome  oosa  diversa  dal  giudizio^  ma  come  an  gia- 
disio  egli  stesBO. 

Scappella  al  aenso  comune;  e  crede  di  rilevare  Popinione  comune  ricer- 
cando l'uso  delle  parole,  depositarie  delle  comuni  credenza.  Trorando  dnn« 
qno  le  parole  stnso^  sentire,  adoperate  per  significar  giudisiOf  giudicare,  egli 
Mnehiode  che  gli  uomini  generalmente  tengano  essere  il  giudicare  una  cosa 
aedesìma  col  sentire. 

Ha  queste  rifiessioni  del  Beid  fanno  unicamente  conoscere,  che  quando  un 
sono  ha  detto  a  se  stesso:  t  io  mi  propongo  di  seguire  il  senso  comune  », 
lon  si  h  messo  ancora  in  sicuro  da  tutti  gii  errori.  Che  il  senso  comune,  a 
guisa  di  un  Tolnme  scritto  da  uom  sapientissimo,  dee  essere  con  gprande  ar- 
TtdimeDto  Ietto,  e  con  grande  sonno  interpretato. 

E  teramente,  se  fosse  vero  che  il  comune  degli  uomini  confonde  insieme 
fl  Notire  e  il  giudicare,  a  quel  modo  ohe  il  Reid  sostiene,  io  mi  avviso  che 
ciò  li  dovrebbe  chiamar  un  error  comune,  anziché  nna  comune  verità.  E  le 
ngioDi  per  le  quali  io  ho  mostrato  doversi  distinguere  il  senso  dal  giudisio^ 
pvmi  che  non  lascino  luogo  a  moverne  il  pia  piccolo  dubbio  (Yed.  il  Yol.  I 
il  più  luoghi,  e  particolarmente  il  n.  218  e  9ef^g.).  Ma  la  frase  che  e  il  senso 
*  l^sdisa  >,  ove  scusarla  si  voglia,  conviene  riguardarla  come  una  maniera 
MMpendiosa,  in  luogo  di  dire,  che  e  al  senso  tien  dietro  il  giudizio  >  :  la 
)iil  maniera  però  ò  intesa  sovente,  a  mio  credere,  più  grossamente  dalla 
■oititodine,  che  nou  ha  analizzato  mai  le  operazioni  del  proprio  spirito,  nò 
btiste  quelle  due  vicinissime  e  sempre  congiunte,  dui  senso,  e  del  giudizio 
As  l*aooompagna;  e  però  se  viene  a  riflettervi,  non  ne  vede  la  distinzione, 
•  esde  nelFerrore  di  giudicarle  una  cosa.  Rispetto  poi  agli  altri  modi  di 
te:  f  Oolul  ha  questo  sentimento  »,  %  Io  sento  cosi  »,  ecc.,  per  esprimere 
•pernioni  appartenenti  ali*  intendimento,  io  trovo  questa  maniera  assai 
■iMa  •  vera:  ehò  v'ha  un  senso  intellettuale,  principio  e  fonte  di  ogni 
titslltitiva  operaiiooe  {hhò)\  est  enim  sensus  et  mentis,  come  dice  s.  Ago* 
^  (Befroc^.  I,  l);  il  quale  tuttavia  non  si  vuol  confondere  co'  senti  del 
Mrpo. 
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ARTICOLO  VI. 
IL  Galluppi  miglioua  la  filosopu  SGoznsi. 

953.  Il  barone  Galluppi  osservò,  nella  distinzione  fatta  dil 
Reid,  un  mancannenlo.  Se  fosse  vero,  siccome  vuole  il  Reid» 
che  noi  percepissimo  i  corpi  con  una  potenza  diversa  da  quella 
onde  riceviamo  le  sensazioni,  e  che  la  potenza  della  percetiaae 
non  avesse  nessun  legame  conoscibile  colla  sensazione^  Io  scet- 
ticismo circa  le  cognizioni  nostre  intorno  ai  corpi  sarebbe  ine- 
vitabile. Poiché  se  per  una  legge  di  natura,  quando  noi  riee- 
viamo  le  sensazioni,  ci  viene  imposta,  senza  alcun^altra  ragione, 
la  necessità  di  persuaderci  deiresistenza  de'  corpi  ;  questa  per- 
suasione è  cieca:  questa  credenza  isolata,  arbitraria,  sarebbe 
un  puro  fatto  da  nulla  giustifìcato. 

Il  Galluppi  quindi  tolse  via  quella  distinzione  reale  posta  dal 
Reid  tra  la  sensazione  e  la  percezione,  e  la  riguardò  come  ooa 
pura  astrazione  (1). 

Egli  disse  che  la  percezione  de'  corpi  era  inchiusa  nella  sen* 
sazione:  ammise  il  rapporto  diretto  dello  spirilo  nostro  co' corpi 
esterni,  ma  negò  che  fosse  arbitrario,  come  voleva  il  Reid,  lo 
fece  essenziale.  ^ 

Nel  sistema  del  Galluppi,  l'oggettivo  e  il  soggettivo,  com'egli 
s'esprime,  sono  due  relativi  che  nella  sensazione  formano  una 
cosa  sola.  «  L'oggetto  della  percezione,  cosi  egli,  è  una  condi* 
«  zione  senza  di  cui  la  percezione  non  può  esistere.  Gli  oggetti 
«  delle  nostre  percezioni  primitive  sono  i  concreti,  cioè  i  sog* 
«  getti  modificati.  Ogni  sensazione  è  di  sua  natura  la  perceiieue 
«  di  un  soggetto  esterno.  Il  rapporto  della  sensazione  airoggello 
«  esterno  non  è  il  solo  rapporto  della  causalità,  ma  il  rapporto 

I     ■       ■  ■  ■■       Il         ■.  ,  ,         .  I  ,,  IMI  1»^^— — —— ^W^,^ 

(1)  Nel  Saggio  filosofico  sulla  critica  della  Cunoscensa^  Tom.  II,  oftp.¥I, 
S  114,  dieo:  «  L*atto  di  coscienza  distingue  nelU  Bensaziooe  U  modìficMÌaM 
«  intorna,  dal  soggetto  sentito  oomo  an  fuor  di  me.  Una  moUUodioa  di  tog* 
«  getti  che  sono  un  fuor  di  me  ò  dunque  Voggettivo  ohe  la  oosoieoia  itola,  • 
t  distingue  dai  soggettivo.  Le  modiBoasioni  poi  delle  realtà  tstema  non  toso 
«  isolate  Della  coscienza  dalla  sensazione  ,e  nascono  perciò  le  apporeiiff  ». 
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«  ancora  della  percezione  al  suo  oggetto,  rapporto  essenziale 
«  alla  percezione.  Più,  questo  rapporto  non  è  quello  della  rap* 
•  presentazione  al  rappresentalo.  La  sensazione  è  dunque,  se- 
«  condo  noe,  Vintuizione  {ì)  deiroggetto  •  (2). 

ARTICOLO  VII. 

CHft  COSA  AGGIUNGA  ALLA  TEORIA   DEL  GaLLUPPI  l'ANALISI 
DELLA  SENSAZIONE  SOPRA  ESPOSTA. 

954.  Il  Reid  dunque  Termo  la  comunicazione  immediata  del 
nostro  spirito  co*  corpi  esteriori  (3),  ma  In  dichiarò  inesplicabile. 

11  Galluppi  analizzando  meglio  la  sensazione,  trovò,  che  la 
percezione  de' corpi  era  già  in  essa  contenuta;  con  che  distrusse 
la  difficoltà  che  il  Ueid  aveva  preteso  di  vedere  nel  passaggio 
e  nella  comunicazione  tra  la  sensazione  e  la  percezione  de* corpi. 

L*analìsf  da  noi  tentala  della  sensazione  diede  questo  risulta- 
mento,  che  se  il  Reid  aveva  troppo  disgiunte  la  percezione  de* 
corpi  e  la  sensazione,  il  Galluppi  Tebbe  troppo  unite,  sostenendo 
èli6  neir  intima  natura  stessa  della  sensazione  si  racchiudesse 
la*  percezione  d'un  corpo  esteriore. 

955.  Vero  è,  che  tra  la  sensazione  e  la  percezione  d'un  corpo 
estemo  passa  uno  stretto  legame;  ma  esso  non  è  proveniente 
dalla  natura  della  sensazione  o  del  sentimento  in  generale,  ma 
dàlia  natura  speciale  delle  sensazioni  acquisite. 

E  di  vero,  prima  di  tutte  le  sensazioni  acquisite  noi  abbiamo 
stabilito  resistenza  del  sentimento  fondamentale  (4).  L*anima 


(I)  Vedi  sa  questa  psroU  intuizione,  la  nota  al  ii.  947. 
(8)  Saggio  filosofico  sulla  critica  della  Coscienza^  Tomo  II,  §  71. 
(8)  Una  mancanza  grave  del  Reid  consisto  nel  non  aver   veduto   io  ohe 
qaestA  eomuoicazione  immediata  consistesse:  noi  l'abbiamo  fatta  consistere 

n^W  Ben^€USÌoni:  egli  parla  dì  atti  iutellettivi  che  afferrano  i  corpi   imme- 

i 

diatameote.  Nò  pnre  il  Qalluppi  va  interamente  esente  da  questo  errore,  che 
appalesa  il  suo  sensismo. 

•  (4)  Potrebbe  moversi  la  questione,  e  se  nell'io  puro  si  contenga  nna  pas- 
ahrifà  »,  e  qnindì  una  percezione.  Ha  questa  questione  mi  trarrebbe  neira- 
aaliii  dello  stesso  Io,  argomento  d'un  genero  superiore  »  quelli  che  mi  sono 
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essendo  congiunta  con  un  corpo  per  un  mirabile  viocolo  e  quasi 
direi  mescolamento  che  vila  si  chiama,  s'estende  il  scnlimeoto 
della  vila  nella  estensione  di  tulio  il  corpo  sensitivo,  che  di* 
ciamo  perciò  sua  materia. 

Sicché  se  ogni  sensazione  esterna  non  può  pensarsi  senza  il 
primo  senlimeanlo^  di  cui  ella  è  modificazione,  non  è  però  vero 
il  conlrario,  che  VIo  e  il  suo  sentimento  animale  non  esisU 
senza  qualche  eslerna  sensazione. 

956.  Rispetto  dunque  alla  sensazione  esterna,  ecco  in  che 
modo  e  con  quali  limitazioni  abbiamo  trovato  essere  legata  colli 
percezione  de' corpi. 

Il  tallo  dà  una  immediata  comunicazione  co'  corpi  esteriori 

I  quatlro  sensi  della  vista,  dell'udito,  deirodorato  e  del  gu* 
slo,  danno  una  comunicazione  immediala  co'  loro  propri  stimoli 
in  quanto  sono  latto,  cioè  in  quanto  sono  da'  corpiccioli  imm^ 
dialamente  toccali. 

II  senso  della  vista  (e  con  cerla  proporzione  anche  gli  altri 
Ire,  nel  modo  spiegato),  ci  mostra  de'  corpi  lontani  che  noi 
toccano,  ma  non  ha  una  immediata  comunicazione  con  essi,  fa- 
cendoceli conoscere  per  via  di  segni  o  specie  sensibili 

957.  Non  si  può  dire  però,  che  i  sensi»  né  pure  io  quanto 
sono  tatto,  e  perciò  in  quanto  ci  danno  una  comunicazione  im- 
mediala  co' corpi,  percepiscano  pienamente  i  corpi  slessi  ;  mi 
solo  alcuni  elementi  corporei,  tra' quali  i  due  d*una  forza,  e  di 
una  eslensione  in  superficie  (1).  Per  completare  poi  la  perce* 

propoijto  di  trattare  in  questo  saggio.  Mi  basti  il  dire,  che  ove  aneo  Tana- 
lisi  del  puro  Io  oi  desse  per  risultamento  una  passifità,  e  quindi  anapn- 
ceziono,  questa  no.i  avrebbe  a  far  nulla  culla  percezione  de*  corpi  esteriori 
della  quale  qui  faYelliomo.  Il  ragionamento  presente  non  è  folto  a  atabilirs 
in  generalo,  e  che  la  sensazione  possa  essere  priva  d*ogni  peroetiono  »,  ■• 
si  bene,  che  e  si  può  dare  ona  sensazione  o  sentimento  prifo  delU  peni* 
f  zione  db*  corpi  esteriori. 

(1}  Il  sentimento  fondamentale  del  corpo  nostro  ò  qneironioo  neno  wàè 
noi  sentiamo  in  modo  completo  on  corpo  solldoi  cioò  il  noitro:  neiseu  dilli 
MOiasionl  oiteriori  per  tè  oi  dà  tanto. 
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Lione  del  corpo  è  necessario  che  si  aggiunga  la  solidità,  o  sia 
^estensione  forgila  di  tre  dimensioni»  o  cerio  lo  possibilità  o 
ispeltazione  di  rinvenire  nuove  superficie  tangibili,  secondo 
^rla  legge. 

Ora  il  tatto  unito  al  movimento  scopre  e  percepisce  nuove 
^aperflcie  entro  quello  spazio  dato,  e  viene  cosi  in  noi  un'aspet- 
tazione di  seguitare  a  scoprirne  di  nuove  secondo  la  stessa  legge: 
nidi  si  completa  la  percezione  sensitiva  de*  corpi  esteriori. 

958.  La  sensazione  del  tatto  duncjue  per  se  soia  non  ha  una 
intera  e  compita  percezione  del  corpo;  ma  percepisce  degli 
iletnenli  corporei,  e  per  questo,  anziché  percezione  del  corpo, 
ibbiamo  detto  che  più  propriamente  si  dovrebbe  chiamare  per- 
cezione corporea.  Ma  per  una  associazione  di  più  sensazioni  tattili 
li  completa. 

959.  In  questo  senso  non  sarebbe  fuori  di  proposito  li  dire 
i^he  noi  percepiamo  i  corpi  mediante  certi  loro  vestigi  o  ìm« 
pressioni  che  lasciano  in  noi,  e  che  sono  una  percezione  incoata 
de' medesimi. 

960.  Di  più,  sebbene  questa  percezione  corporea  ci  venga 
immediatamente  da'  corpi,  tuttavia  ella  è  in  noi,  nella  nostra 
sensazione,  efletto  de*  corpi  su  noi.  La  sensazione  poi  avendo 
in  sé  una  passivila^  e  questa  passività  estendendosi  in  tutta  la 
superficie  abbracciata  dalla  sensazione  immediata,  nasce  in  noi 
la  coscienza  della  passività  cioò  di  un  Tuori  di  noi;  la  coscienza 
della  superficie  in  cui  quella  passività  s'estende  e  la  coscienza 
che  questo  fuori  di  noi  è  esleso.  Vero  è,  che  Ano  che  si  pensa  il 
corpo  esterno  agente  su  di  noi«  l'estensione  di  lui  e  l'estensione 
della  nostra  sensazione  sono  identiche,  e  quindi  v'ha  una  comu- 
nicazione immediata  tra  il  corpo  e  noi.  Ma,  staccato  questo 
corpo  da  noi  (anche  colla  sola  astrazione),  è  Analmente  l'esten- 
sione della  sensazione  quella  che  ci  dà  l'estensione  del  corpo. 
Considerata  cosi  divisa,  la  sensazione  diventa  una  simililudino 
del  corpo,  perchè  ha  un'  estensione  uguale.  In  questo  senso 
si  può  dire  che  noi  conosciamo  i  corpi  per  via  di  similitudini 
che  lasciano  ne' nostri  sensi,  o  nella  nostra  fantasia.  E  questa 
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proposizione  si  concilia  per  tal  modo  coiraltra,  che  rtoi  pei 
sensi  comunichiamo  col  mondo  esteriore  immediatamente:  ma 
ella  è  pericolosa  ad  usarsi,  senza  qualche  sorla  di  commeolo. 

CAPITOLO  XV. 

DfiLLB  PERCeZIONI  SENSITIVA   E  INTELLETTIVA   OB*  (JOliM 
CONSIDERATE   NELLA  RELAZIONE  TRA   LORO. 

ARTICOLO  I. 

DISTINZIONI  DELLS  DUE  PERCEZIONI  SENSITIVA  B  INTCLLCtTlVA. 

961.  Non  v*ha  un  solo  fìlosoro  moderno  a  me  noto,  ilqoaU 
non  abbia,  almeno  qualche  volla  confusa  insieme  la  percezione 
sensitiva  de' corpi  coW intellettiva. 

Questo  mi  fa  credere  che  sia  molto  difficile'a  farne  bene  1^ 
distinzione,  e  che  giovi  metterla  in  molla  luce:  il  che  io  pens^ 
di  fare  in  questo  capitolo,  additando  colla  stessa  occasione  1^ 
dispule  vane  che  una  tale  confusione  ha  ingenerale,  e  che,  lolt^ 
via  questa,  svaniscono. 

962.  Vuoisi  in  prima  considerare  con  ogni  atleozione,  cto^ 
il  senso  ha  sempre  per  termine  un  singolare.  Questo  è  prirv 
cipio,  che,  ben  ritenuto  in  mente,  vale  a  farci  couoscere  ci^ 
che  appartenga  alla  percezione  sensitiva,  e  ciò  che  appartenjf^* 
alla  inlelleltiva.  Poiché  da  quel  principio  deriva  questa  cons^" 
guenza,  «  che  tutto  ciò  che  noi  troviamo  fornito  di  qualche 
universalità  nella  percezione  de'  corpi,  si  deva  attribuire  airiC 
telletlo,  e  non  al  senso  >  (1). 

Ora  quandMo  percepisco  un  corpo  col  mio  pensiero,  cii^^ 
quando  giudico  un  oggetto  fornito  della  natura  di  corpo,  co»^ 

—  —  -  —  -  -       -  —  — I ■ — '— ^^^^^^^^^^ 

m 

(1)  Questa  rcrità  fu  oonosoiata  e  afferaiflU  da  tdkta  l'aotichità.  Tredi^  ^ 
•eooli  fa,  Boezio  soriTea  rettamente  cob):  Universale  est  dum  intdtipÈit^^^ 
singulare  dum  senlUur  (Sup,  Porphir.  Proam.  in  Pradie);  a  eod 
Tendo  egli  ripetea  uaa  santenia  d'Aristotele,  che  era  f  ÌTato  nota 
prima  di  lui. 


ésislente,  io  ne  ho  la  percezione  intellettiva;  che  non  posso 
liensarlo  cosi,  s*lo  non  m'abbia  la  nozione  di  esistenza,  che  ó 
universale. 

963.  Rinserriamoci  dunque  nella  percezióne  puramente  sen- 
sitiva, e  vediamo  ciò  che  questa  comprenda. 

Col  sentimento  fondamentale  noi  sentiamo  il  corpo  nostro 
come  cosa  indivisa  da  noi.  Questa  percezione  è  completa,  Aia 
difficile  ad  essere  osservata  ed  analizzata;  rivolgiamoci  dunque 
al  tatto,  che  è  la  seconda  via  onde  abbiamo  la  percezione  sen- 
sitiva de'  corpi. 

La  sensazione  del  tatto,  come  tale,  è  soggettiva;  ma  essa  'è 
anche  percezione  corporea  V  in  quanto  è  termine  detrazione 
''di  nn  fuori  di  noi,  2"  e  ci  dà  questo  termine  esteso  in  su- 
perficie. 

Le  sensazioni  ripetute  e  variate  del  tatto,  a  cui  molto  ap- 
presso vengono  in  soccorso  quelle  della  vista,  si  associano,  e 
'danno  alla  nostra  sensitività  Taspettazione  di  trovar  nuove  su- 
"periicie  col  movimento  e  colla  forza  sotto  la  superficie  percepita. 
È  una  legge  a  cui  è  soggetto  anche  il  senso,  quella  àdVaspet" 
iazione  isUnliva  de' casi  simili,  siccome  ci  mostra  la  sperFenza. 
.  %  il  senso  soggetto  ad  essa  in  questo  modo.  Nasce  in  lui  un'abi- 
tudine, un'inclinazione,  una  specie  d'istinto  a  ripetere  degli  atti 
Bifbili  a  quelli  che  molle  volte  si  sono  fatti,  aspettandone  simili 
risultamenti,  Quesfaspeltazione  istintiva  di  nuove  superflcie  cor- 
poree, rimossa  la  prima,  perfeziona  la  percezione  sensitiva. 

964.  Ora  vediamo  che  cosa  faccia  l'intendimento  per  com- 
pletare la  sua  percezione  de'  corpi. 

.  '  tìuando  il  nostro  spirito  ha  ricevuto  pe'  sensi  gli  etementi 
tetporei  fin  qui  descritti,  l'intendimento  ne  compie  la  perce- 
sione  nel  modo  seguente. 

La  passione  che  noi  sofferiamo  nella  sensazione  ha  due  ri- 

speltt:  dalla  parte  del  suo  termine  che  siamo  noi,  ed  è  passione^ 

è  dalla  parte  del  suo  principio,  ed  è  azione.  Azione  e  passione 

SODO  due  parole  che  indicano  la  slessa  cosa  sotto  due  rispetti 

.  diversi  e  contrari. 

Rosmini»  Nuovo  Saggio.  Voi.  11.  30 
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Ora  il  senso  non  percepisce  la  cosa  di  ,che  parliamo»  che  come 
passione,  e  aspettazione  di  nuove  passioni;  lintendimento  solo 
è  quello  che  vale  a   percepirla  come  azione. 

L*inlendimenlo  con  far  ciò  non  aggiunge  nulla  alla  cosa,  ma 
solamente  la  considera  in  un  modo  assoluto;  mentre  il  senso 
non  la  percepisce  che  in  un  rispetto  particolare,  in  un  modo 
relativo:  Tinlendimenlo  si  parte  da  noi,  enti  particolari,  e  col 
suo  vedere  mira  le  cose  in  sé,  laddove  il  senso  non  si  parie 
mai  dal  soggetto  particolare,  di  cui  egli  è,  cioò  da  noi. 

Il  concepire  un*azione  altrui  è  dunque  proprio  delf  intendi* 
mento.  Ma  il  concepire  un'azione  racchiude  il  concepire  uo 
principio  in  atto:  quindi  Tinlelletto  percependo  un'azione,  per- 
cepisce sempre  un  agente  in  quanto  esiste  in  sé,  cioè  un  ente 
in  atto. 

L* intendimento  fa  tutto  ciò  mediante  Tidea  deli*essere  chVgii 
ha  in  se  medesimo. 

Quando  dunque  T  intendimento  percepisce  Vagente  di  cui  noi 
parliamo,  come  un  ente  diverso  da  noi  fornito  di  estensione,  egli 
ha  la  percezione  del  corpo. 

E  da  tutto  ciò  si  vede,  che  Tintendimento  a  percepire  il  corpo 
non  fa  che  considerare  quanto  i  sensi  somministrano;  manoD 
in  modo  a  noi  relativo»  siccome  il  senso,  ma  prescindendo  e 
astraendo  da  noi,  cioè  aggiungendo  il  concetto  universale  del* 
l*essere. 

La  percezione  intellettiva  del  corpo  è  dunque  Tunione  del* 
Tintuizione  di  un  ente  (agente^  colla  percezione  sensitiva  (pis* 
sione),  0  sia  un  giudizio,  una  sintesi  primitiva. 

965.  Che  se  poi  si  astrae  il  giudizio  deiraltuale  presenza  del 
corpo,  e  si  lascia  la  semplice  possibilità  sua,  noi  abbiamo  la 
pura  idea  o  la  semplice  apprensione  del  corpo. 
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ARTICOLO  IL 
IL  Locke  gonfoiide  la  percezione  sf.ksitiva  db*  corpi 

COLLA  INTELLETTIVA  :  —  CEIfSURE  FATTE  AL  LoCKS  PEB  QITBSTA  GAGIOZU. 

966.  Il  Locke  Ta  che  Panima  riceva  le  idee  semplici  passi* 
vnmente  dalle  impressioni  delle  cose  esterne  (1):  questo  è  un 
confondere  non  solo  la  percezione  sensitiva^  ma  la  sensazione 
colle  idee. 

Tutta  ranlichilà  avea  riconosciuto  questo  vero,  che  le  pure 
sensazioni  passive  non  sono  idee,  ma  che  una  certa  attività  del- 
r  intendimento  è  necessaria  affinchè  dalle  sensazioni  si  abbiano 
le  idee  (2). 

(1)  e  L'anima  non  passa  al  di  là  delle  idee  che  la  seneaxione  e  la  rìflf^s* 
e  Rione  le  porgono  per  oggetti  di  une  ooutemplazionì.  Lo  spirito  fio  qui  è 
f  semplicemente  passivo  t  (Lib.  I,   o.  I). 

(2)  Che  nella  formazione  d"lle  idee  sia  neoestaria  una  qualche  attività 
àtW  intendimento,  queslo  ò  un  fero  mandato  a  noi  per  una  tradizione  oua- 
>inua  dulia  più  rimota  antichità.  Platone,  oltre  Tatti fità  soggettiva,  trovò 
utoessarie  le  idee  separate.  Aristotile  pose  TaUifiià  nclFuomo,  onde  il  cou- 
eetlo  d'un  intendimento  avente  un  atto  primitivo  ed  essenziale.  Ne*  Padri 
della  Chiesa  questa  attività  d^irintetidinieiito  necessaria  a  furninrfli  dulie 
sensazioni  le  idee,  è  manifesta  in  tutte  le  loro  maniere  di  dire.  Oda^i  con 
qnnle  energia  la  esprima  s.  Agostino:  Et  quia  illa  coriiora  sunt,  coni  il 
sunto  dottore,  qum  foris  per  sensus  camis  ndamavit,  eorumque  diuturna 
qnadam  familiaritate  implicata  est^  nec  secum  potest  introrsum  tamquam 
in  regionem  incorporea  natura  ipsn  corpora  inferre^  imagines  eorum  con- 
volvit^  et  rapit  factas  in  semetipsa  de  semetipsa.  Dat  eni/n  EIS  FOE' 
IIANDIS  (iULÙDAM SUBSTANTI^  SU^ (De  Jrtiit^ X,  V;. Nel  qual 
passo  si  vede  quanta  attività  conce  la  alfanima  il  gran  vescovo  d'Ippot.a 
Della  formazione  delle  idee.  Crederemo  noi  che  una  tal  verità  ne*  st^coli  bar- 
bari fosse  ignorata?  Non  potea  essere;  cbò  è  impossibile  il  non  vedere,  chi 
non  sia  guasto  da  falsi  sistemi,  come  rintendimeuto  opori  pure  nel  formar 
U  id«>e  sue  airoccasioue  djlle  sensazioni.  Addurrò  un  testimonio  d'^lTottAvo 
•ocolo.  Udiamo  dunque  come  in  descrivendo  Torigine  delle  idee  il  maestro 
d\  Ci«r1o  Mngno  usi  tali  frast,  ohe  f»inno  sentire  assai  bene  Pattivi  là  Intel* 
lettonle:  Nune  aniem  consideremus^  sari  ve  Aloaioo,  miram   vélocitatem 
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967,  Questo  errore  del  Locke  finalmente  fu  notato.  Si  rico- 
nobbe che  uo'operazione  deirinlendimento  sulle  sensazioni  en 
necessaria  affincbè  si  avessero  delle  idee.  Dopo  di  ciò  ì  filosofl 
moderni  si  suddivisero  di  opinione  sulla  natura  di  questa  ope- 
razione inlellelliva. 

Il  Laromiguiére  riconobbe  la  necessità  dell'operazione  inlel* 
leniva.  Quindi  disse:  le  idee  sono  un  prodotto  della  meditazione 
deir intendimento  sui  sentimenti.  Quest'era  un  passo  avanti: 
restava  a  definire  che  fosse  questa  meditazione  :  e^W  la  ridusse 
ad  una  semplice  analisi,  e  quindi  defini  Tidea  «  un  sentimento 
distinto,  un  sentimento  sviluppato  da  altri  sentimenti  •  (i). 

Il  Galluppi  anch' egli  tenne,  che  le  idee  sieno  un  prodMlo 

anima  in  formandi$  rebus  qnas  percipit  per  carnales  nnstiSt  a  quibua  quasi 
per  quosdam  nuntios  quicquid  rerum  senaibiliiim  (non  deUe  cose  totfei  im 
delle  cote  teoBibili,  bea  si  Avverta)  cognitarum  vel  ineognitarum  percipit^ 
mox  in  aeipsa  eantm  ineffabili  celeritate  format  figuras,  informata$que  in 
sua  thesauro  memoria  recondit,  E  poco  dopo  questo  celebre  Abate  dà  U 
aegueote  defiuiziooe  delPanima:  Animci,  seu  animus^  est  spiritus  inteUee- 
tualis^  rationalist  SEMPEB  IN  JUOTU,  semper  vivens,  bona  màleque 
voìuntatis  capax.  £  deirattifUà  di  essa  cosi  dice:  Nec  etiam  afiquit  potesi 
saiis  admirari^  quod  senaus  ille  vivus  atque  codeatia,  qui  mena^  vel  ani' 
mua  nuncupalur,  tanta  mobililatia  eat,  ut  ne  tum  quidem,  cum  aopitus  est 
eonquiescat  (De  Anima  ratione  ad  Eulaliam  virginem),  Gioqae  secoli  dopo, 
f.  Tommaso  e  gli  altri  di  qnella  schiera  insegnavano  la  stessa  dottrina  suIU 
necessità  di  mi  attività  intellettuale,  afflnchò  lo  cose  sensibili  fossero  atte 
ad  eisera  percepite  dalPintendimento;  di  che  altrove  ho  recate  prove  msni- 
feste.  £d  è  singolare,  come  il  Dottore  d'Aquino  non  pure  tolga  alle  aen- 
aa»ioni  Pattitodine  di  essere  per  so  percezioni  della  mente,  ma  né  pure  gli 
basti  che  siano  aatratte^  se  non  sono  univeraalizzate  dalPintclletto  coma 
espressamente  insegna:  Formai  aenaibilea,  VEL  A  SENSIB1LIBU3  AB^ 
STBACT^.  non  poaaunt  agere  in  mcntem  noatram^  niai  quatenus  per 
lumen  intdleelua  agentia  immaterialea  redduntur^  et  aie  efftciuntur  qu9* 
.dammodo  homogenea  intclìectui  possibili^  in  quem  agunt  {De  Verit,  X, 
▼I  ad  2).  Si  può  dunque  dire  che  tutti  i  secoli  hanno  riconosciato  qneito 
fiuto,  •  che  ad  acquistarsi  le  idee  ò  necessaria  un'attività  dell'intendimento  •. 
(1)  Voi.  II.  Cap.  I. 
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della  medilazione  sui  soiilimenli:  ma  trovò  che  il  Laromigfùijr* 
non  avea  ben  definita  la  medilazione,  reslringfendola  neiranalTsL 
Egli  osservò,  che  è  impossìbile  formar  colTanalisi  le  idee  di 
rapporto,  le  quali  idee,  per  consenso  dello  slesso  Laromiguiére, 
dimandano  un  paragone,  e  quindi  una  sintesi,  nò  hanno  un 
reale  esterno  dal  quale  polesse  esser  venuto  a  noi  il  sentimento 
delle  medesime.  Dunque  egli  aggiunse  la  sintesi  aìVanalisi  del 
Laromiguiére,  e  disse:  «  Altre  idee  semplici  sono  un  prodotto 

•  di'iranalisi  degli  oggetti  sensìbili,  altre  sono  un  prodotto  della 

•  sintesi:  —  alcune  idee  semplici  sono  oggettive»  esse  corri* 
«  spendono  ad  alcune  realtà:  altre  idee  semplici  sono  soggettive» 

•  esse  non  corrispondono  ad  alcun  oggetto  fuori  dello  spirito, 

•  esse  sono  semplici  vedute  dello  spirilo,  le  quali  derivano  dalla 
■  sua  facoltà  di  sìntesi  »  (i). 

968.  Questo  fu  un  altro  passo  della  ricominciante  filosofia. 
Ma  esaminò  poi  bene  il  Galluppi  le  condizioni,  sotto  le  quali 
solamente  è  possibile  Yanalisi  e  la  sintesi  intellettiva?  Non  credo: 
e  questa  ommissione  lo  impedì  da  cogliere  il  vero. 

In  fatti  noi  abbiamo  osservato,  che  una  riflessione  o  medi- 
tazione, una  sintesi  ovvero  uu* analisi  la  quale  nulla  aggiunga 
assentimenti,  non  può  produrre  giammai  unMdea;  che  non  va 
mai  fuori  de'  sentimenti  stessi,  in  quelli  termina  e  riposa,  coii 
essi  s*individualÌ2za.  E  dunque  necessaria  a  formar  le  idee  tal 
operazione  intellettiva,  che  aggiunga  ai  sentimenti  Vuniversa- 
lità  che  in  essi  non  è:  un'attenzione  che  nulla  ad  essi  aggiunge, 
finisce  iu  essi,  non  produce  imlla  di  più.  Ora  aggiungere  ad 
un  sentimento  l'universalità^  non  vuol  dir  altro  se  non  guar- 
darlo con  una  veduta  universale,  o  sia  guardarlo  non  pure  nella 
sua  entità  individuale,  ma  prima  ancora  nella  sua  entità  pos- 
sibile. E  considerare  un  sentimento  non  in  quanto  sta  qui  e 
qua,  ma  in  quanto  egli  è,  e  che  potrebb'essere  tutt'altrove,  Ò 
un  considerarlo  fuori  della  percezione  attuale,  nella  sua  essenza 
e  in  fine  nella  sua  idea.  La  meditazione  dunque  che  da*  senti- 

(1)  Saggio  filosofico  sulla  critica  della  Conoecensa^  T.  Ili,  Gap.  L 
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menti  forma  ie  idee,  dee  essere  una  tale  attivili  inlellelliva,  che 
possa  considerar  ie  cose  non  come  atlualmenle  esistenti,  ma  io 
sé,  e  come  possibili  ad  esistere  oveccliessia.  Qiiest^atlivilè,  qiie- 
8l*astrazione,  questa  specie  d*analisi  suppone  Tidc^a  di  cota  in 
universale;  suppone  il  pensiero  antecedente  pel  quale  si  sa, 
«  che  ogni  sentimento  o  percezione  sen<;itiva,  ogni  sentilo,  olire 
resistenza  individuale,  ha  Tessenza»  ossia  resistenza  possibile»: 
insomma  Vessere  possibile  davanti  alla  mente  è  condizione,  scoti 
la  quale  la  meditazione  dell' intendimento  sui  sentimenti,  atti 
a  produrci  le  idee,  non  può  concepirsi. 

Lo  slesso  si  conosce  osservando  in  particolare  che  cosa  esiga 
Toperazione  della  sintesi.  Abbiam  dimostrato,  come  il  confrouto 
di  due  0  più  cose  esige  un'idea  precedente,  a  cui  paragonar  le 
due  cose.  La  sintesi  dunque  suppone  delle  idee  universali  in 
noi  già  formate  (180-187).  Certo,  se  il  Galluppi  si  fosse  pro- 
posta la  questione,  «  quali  condizioni  sieno  necessarie  accio^ 
che  appaia  possibile  quella  meditazione  intellettiva  sui  sentiroeoti 
che  forma  le  idee  »,  egli  avrebbe  forse  colla  sua  naturai  p«^ 
spicacia,  conosciuto,  che  quella  meditazione  esigeva  qualche  idea 
universale  precedente;  e  non  avrebbe  negalo  air  intendimento 
umano  ogni  idea  primitiva  innata,  né  data  per  cagione  delle 
idee  un'attività  intellettuale  indeterminata,  inetta,  ioesphcabile: 
sarebbe  cosi  uscito  dalla  schiera  de'sensisii. 

ARTICOLO  III. 

IL  ReiD  mCGLTO  DEGLI  ALTRI  CONOSCE  l'ATTITITÌ  BELLO  SPIBRO 

HELLA  FOnMAZIOfTE  DELLE  IDEE, 
E  TUTTAVIA  CADE  NELLO  STESSO  EBBOBI. 

969.  Il  Reid  conosce  meglio  degli  altri  la  natura  di  quel* 
Yattivilà  interiore  dello  spìrito,  per  la  quale  alfoccasione  della 
sensazioni  si  formano  le  idee. 

Egli  sa  cogliere  il  Locke  in  contraddizione  con  se  stesso,  e 
dimostrare  che  egli  medesimo,  che  dichiara  la  sensitività  una 
potenza  meramente  passiva,  quando  poi  parla  di  essa  come  fonte 
delle  idee,  vi  associa  un  giudizio,  senza  accorgersi  che  il  giudizio 
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secondo  la  sua  dottrina  dovea  essere  operazione  posteriore  alla 
idee,  non  anteriore  e  cagione  di  esse. 

Il  Reid  dunque  distinse  dalla  sensazione  la  percezione  :  e 
disse  cbe  quella  era  passiva,  e  non  somministrava  punto  le  idee; 
e  questa  attiva,  e  consisteva  in  un  giudizio  spontaneo  e  natu- 
rale pel  quale  s'acquista  la  persuasione  della  esistenza  de'  corpi 
esteriori. 

Pretese  che  la  sensazione  non  s*assoniigliasse  punto  né  poco 
alla  percezione,  ma  che  le  stesse  sempre  unita,  cioè  questa  im- 
mediulameute  succedesse  a  quella  per  una  inesplicabile  legge 
di  natura,  e  che  per  (ale  prossimità  avvenisse,  che  nel  parlai' 
comune  s*allribuisse  al  senso  il  giudizio,  maniera  di  parlare 
ch'egli  loda  e  difende  (I). 

«  Io  non  posso  pretendere,  cosi  egli,  di  dar  ragione  perchò 
«  una  parola  che  non  è  termine  d'arte  e  che  è  famigliare  nella 
•  conversazione  comune,  dovesse  ricevere  un  significato  cosi 
■  diverso  negli  scritti  filosofici  (2)  :  osserverò  solamente,  che  il 

(1)  E  pore  seoondu  i  Booi  principi  egli  dorrebbe  in  questa  maniera  di 
parlare  riooiioscere  un  error  comune;  perchè  dicendo  cbe  t  il  senso  giudica  •, 
si  Tiene  a  confondere  insieme  la  sensazione  colla  percezione,  ch'egli  tanto 
si  affatica  a  distinguere,  e  che  afferma  in  tanti  luoghi  non  ater  colla  sen- 
sasione  la  menoma  sonaiglitnsay  e  dipendere  questi  due  fatti  da  principi  oha 
rosacr?aztone  non  sa  in  alcun  modo  ridurre  ad  unità.  E  in  Tero  quella  espres- 
tione  cbVgli  cita  del  parlar  comune,  attribuisee  le  due  operazioni  del  sentirà 
e  dt^l  percepire  (giudicare)  ad  una  sola  potenza,  il  senso.  La  testimonianza 
dunque  ohVgli  adduce  come  a  sé  faroretole,  sta  tutta  contro  di  lui.  Tanta 
è  difficile  molte  tolte  a  riletare  ciò  che  gli  nomini  pensano  tolti  in  massa! 
tanto  è  difficile  a  conoscere  smessi  pensano  diritto!  anzi  di  più,  sVssi  hanno 
•opra  certe  cose  nn*opioione! 

(2)  Il  significato  di  senso  come  Tosano  i  filosofi,  secondo  il  Reid,  d  e  ona 
e  potenza  che  dà  lo  idee  senza  giudizi  t ;  il  significato  f  olgare,  «  una  potenza 
e  che  ci  dà  le  idee  con  un  giudizio  >.  Questa  osserTazione  del  Beid  con- 
ferma la  proposizione  fondamentale  di  tutta  quest*opera  oolPaotorità  del  ge- 
Dore  amano,  il  quale  nella  sua  maniera  di  parlare  dimostra  di  crederà  oba 
m  A  formar  le  idee  si  esiga  un  giudizio  della  menta  i. 
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«  sigr>iilcato  Aio^oflco  st^  in  relazione  colla  descrizione  che  il 

•  Locke  ed  nliri  filosofi  moderni  danno  del  giudizio,  Poiclièse 
«  la  sola  provincia  de^setìsi  eslerni  ed  inlerni  è  di  fornire  la 
n  me^te  d'idee,   intorno  alle  quali   noi  giudichiamo  o  ragie- 

•  niamo,  sembra  essere  una  conseguenza  naturale,  che  la  sola 
«  provincia  del  giudizio  deva  essere  di  paragonare  queste  idee 
■  a  percepire  le  loro  relazioni  necessarie  ». 

^  Que.ite  duQ  opinioni  sembrano  cosi  connesse»  che' Tana 
«  può  avero  cagionata  Tallra.  Io  credo  per  altro,  che  se  luUa 
«  e  due  souo  vere,  nou  v'è  più  luogo  a  cognizione  o  giudizio 
i|  della  reale  esislènza  delle  cose  conlingenli»  o  delle  loro  eoo* 
«  lingenli  relazioni  »  (i). 

970.  Che  dovea  farsi  dopo  questa  osservazione?  Scoperta  la 
nficessilà  del  qmlizio  a  formar  le  idee,  si  doveano  cercare  le 
condizioni  necessarie  acciocché  il  giudizio  fosse  possibile.  L'i* 
palici  del  giudizio  avrebbe  data  l'assolula  necessità  d*un't(^ 
univ^KSOilie  preesistente. 

Ma  a  questo  passo  o  mancò  il  coraggio,  o  venner  meno  le 
forze  dello  Scozzese,  oppure  Torrore,  pigliato  dall'educazion  del 
suo  tempo,  d'ogni  minimo  elemento  intellettivo  connaturalo  al* 
l'uomo,  a  cui  queiranalisi  l'avrebbe  irrepugnabilmente  sospiato, 
Farresiò.  Egli  fu  pago  di  dire  che  quel  giudizio  usciva  per  una 
coiai  legge  incognita  della  stessa  natura  unjana. 

Il  Galluppi  trovò  questo  un  parlare  assai  vago,  e  non  poter 
esser  vero  che  la  percezione  de*  corpi  fosse  cosa  interaDienle 
diversa  dalla  sensazione.  Meditò  dunque  sulla  relazione  tra  la 
sensazione  e  la  percezione,  per  ricongiungerle,  se  gli  fossii  riu* 
scito;  e  dalle  sue  meditazioni  conchiuse,  che  ogni  sensazione 
di  sua  natura  era  percezione,  e  che  dell'essenza  della  percezione 
era  il  percepire  un  qualche  cosa  o  sia  Pavere  un  oggetto:  co^ 
tornò  a  confondere  quello  che  il  Reid  avea  con  tanta  fatica 
distinto. 

Ma  chi  ben  considera,  vedrà,  che  il  disparere  tra  questi  due 
^ ■  ■       ■  .1  .    — —  ■     ■ — ■  111 

(1)  Essays  on  the  power s  of  the  hutnan  mind,  ite.  T.  II,  pag.  76. 
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ralenlupmini  nasce  dalfessersi  ignorala  la  vera  distinzione  tra 
la  percezione  jsensilìva^  e  la  percezione  intellelllva. 

Corse  airocchio  del  Reid  la  percezione  inlellelliva,  e  vide 
elvella  dovoa  esser  cosa  al  lullo  diversa  dalla  sensazione;  circlla 
esigeva  un  giudizio,  facollà  essenzialmente  allivn,  mentre  il  senso 
consideralo  da  se  solo  è  potenza  passiva. 

Mirò  il  Galluppi  alla  percezione  sensitiva,  e  vide  che  questa 
era  congiunta  colla  sensazione,  la  trovò  nella  sensazione  slessa  ; 
quindi  negò  ai  Reid  quella  distanza  ch'egli  poneva  tra  la  sen* 
sazione  e  la  percezione. 

Fermatosi  il  Galluppi  a  questa  specie  di  percezione,  non  giunse 
a  calcolare  tutto  quel  grado  d*altività  intellettuale  che  è  pur 
Decessario  alla  formazione  delle  idee.  Vide  bensì  che  le  idee 
erano  formate  dalla  meditazione  delTintendimento  sui  sentimenti, 
eonobbe  meglio  del  Laromiguiére  la  natura  di  questa  medila* 
lione,  perchè  mentre  il  francese  la  restrinse  all'analisi,  T ita- 
liano provò  la  necessità  d'una  sintesi:  ma  qui  ristette. 

Se  avesse  continualo,  se  avesse  messo  sotto  l'analisi  la  sin- 
ieri  stessa^  avrebbe  scoperto  die  questa  non  polea  aver  luogo 
senza  un  giudizio:  quindi  sarebbe  venuto  a  conoscere,  altret- 
tanto  che  il  Reid,  tutta  la  fòrza  dell'atlivilà  intellettuale  che  si 
richiede  alla  generazione  delle  idee.  Trovato  così  il  bisogno  del 
giudizio  primitivo,  al  Galluppi  era  facile  di  conoscere  la  neces* 
sili  d*un'idea  universale  precedente  al  giudizio:  quindi  avrebbe 
scoperto  e  la  natura  della  percezione  ìnlelleUiva  de'  corpi,  e  il 
fonte  unico  da  cui  questa  può  derivarsi.    . 

971.  I  passi  naturali  dunque  della  filosofìa  nella  scoperta  deb 

Videa  delVessere  presente  per  natura  allo  spirito  umano,  non 

secondo  l'ordine  de' tempii  ma  delle  dottrine,  sono  i  seguenti: 

r  Si  comincia  dal  credere  che  le  sensazioni  sieno  il  me* 

desimo  sostanzialmente  che  le  idee  (Locke). 

2"  Poi  si  conosce  che  le  idee  hanno  bisogno  della  medi- 
tazione sulle  sensazioni. 

S*"  S'analizza  questa  meditazione,  e  si  crede  ch'ella  consi- 
sta in  una  pura  analisi  (Laromiguiére). 
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4'  Sì  va  più  addentro  nell'esame  di  essa»  e  si  tro?a*cb*eIla 
abbisogna  ancora  di  una  sintesi  (Galiiippi). 

5'  Ma  una  sintesi  non  si  può  fare  senza  un  giudizio,  quindi 
quella  meditazione  dell'intendimento  dee  essere  un  atto  della 
facoltà  di  giudicare  (Reid). 

6^  L'analisi  della  facoltà  di  giudicare  porla  la  necessità 
di  idee  universali  precedenti. 

7*  Si  classiGcano  le  idee  universali,  e  si  cerca  il  loro  nesso. 
Trovandosi  una  serie  d'idee  universali  le  une  d'una  sfera  più 
eslesa  delle  altre,  si  scopre  che  quelle  di  una  sfera  minorasi 
deducono  agevolmente  da  quelle  di  una  sfera  maggiore. 

8*  Si  trae  la  conseguenza,  che  Tidea  universalissima,  doo 
avendo  altra  idea  di  sfera  maggiore  sopra  di  sé,  non  si  può 
dedur  da  veru^na.  Ella  è  dunque  l'idea  primitiva.  Trovata  questa, 
si  vedono  possibili  i  giudizi  (n"  5)  necessari  alla  formazione  di 
tutte  l'altre  idee. 

ARTICOLO  IV. 

GONTIIfOAZIONE. 

972.  Ciò  che  dissi  del  Reid,  mostra  ch'egli  senti  la  distia* 
zione  tra  la  sensazione  e  la  percezione  intellettiva  de'  corpi,  ma 
ommise  di  considerare  il  termine  medio  cioè  la  f>erc6Zton0  IM* 
sitiva,  è  quindi  trovò  una  tale  lontananza  tra  que*  due  lermioi 
estremi  da  lui  osservati,  che  come  li  congiunge  di  tempo,  cosi 
li  dissocia  interamente  di  natura. 

In  più  luoghi  tuttavia  il  Reid  ci  dà  indizio  assai  chiaro  che 
egli  non  possedeva  il  concetto  della  percezione  intellettiva  e 
dell'idea  de' corpi,  in  uno  stalo  di  distinzione  e  di  chiarezu; 
colpa  de'  pregiudizi  dell'educazione  ricevuta  a  quel  tempo,  nel 
quale  si  considerava  come  degno  di  scherno  il  saper  vedere  on 
nonnulla  fuor  de'  limiti  della  sensazione  acquisita  (I). 


(1)  A  conoscere  quanto  le  menti  dopo  il  tempo  del  Locke  erano  gene- 
ral mente  oonfuie,  e  i^era  perduta  la  dìstinifone  tra  la  lentaaione  e  Tldea,  ti 
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973.  11  che  si  vede  parlicolarmenle  là,  dove  riferendo  egli 
la  dollrina  d*Aristole!e,  confonde  le  specie  sensibili  di  quel  Alo* 
8ofo  colle  idee. 

Le  specie  sensibili  non  hanno  a  far  nulla  colle  idee.  Quand*io 
ricevo  negli  occhi  miei  una  sensazione,  io  ho  ricevuto  una  spe- 
cie sensibile  del  corpo  lonlano.  11  corpo  ch'io  percepisco  per 
essa  non  m'ha  toccalo,  ma  solo  la  luce  da  quello  rimandatami: 
questa  specie  dunque  è  indubitatamente  diversa  dal  corpo  tan* 
gibile»  al  quale  io  la  riferisco  per  abitudine. 

Ora  la  specie  visiva  del  corpo  è  tutl'altro  AaWidea  che  io  ho 
del  corpo  percepito. 

Videa  è  essenzialmente  universale;  la  specie  è  essenzialmente 
singolare. 

^eWidea  io  trovo  la  definizione  del  corpo;  la  specie  visiva 
Dòn  ò  che  un  segno  di  lui. 

Ad  aver  Videa,  e  la  percezione  inlellelliva  del  corpo,  io  devo 
giudicare  1*  che  esiste  un  ente;  2'  che  questo  mi  ha  modiO* 
calo,  e  agito  su  me  d'un  modo  determinato  dalPestensione  e 
altre  qualità  sensibili.  Devo,  a  fare  questi  giudizi^  1*  percepire 

oMem  oome  geaeralmente  intulBeil  uome  dVieoZi^t  AsigniBoare  il  Berkeley, 
llliinie  e  i  loro  sognaci.  Questi  sorittori  avevano  tolto  in  proposito  a  ridurre 
tutte  le  cognizioni  ornane  alla  sola  sensazione]  e  in  favore  dfl  loro  sistema 
erg>  mentavano  così:  t  le  sensazioni  sono  in  noi,  dunqne  il  mondo  esteriore 
è  in  noi  1,  Quindi  dando  il  nome  éUdea  alle  sensazioni,  si  chiamarono  idea* 
litHf  ed  ognuno  così  li  chiamò;  qnando  il  proprio  lor  nome  avrebbe  dovuto 
eesrr  puramente  quello  di  sensisti.  La  qnnl  osservazione  toglie  via  la  ma- 
raviglia ohe  nasce  dal  vedere,  come  gV idealisti  e  i  materialisti  abbiano 
itretCiuima  afttnità  tra  loro.  Ove  si  consideri  che  il  nome  d*ideali8ti  è  loro 
dato  Impropriamenti*,  e  che  non  vnol  significare  che  sensisti^  la  marafiglia 
eesea;  ehd  tra  i  sen^sti  e  i  materialisti  nessuno  vede  un  gran  passo  a  fare. 
Intanto  però  quella  maraviglia^  che  nasce  universalmente  dal  vedere  i  filo- 
tofl  che  idealisti  si  chiamano  oonsociarsi  co^i  agevolmente  co*  materialisti^  è 
un  testimonio  involontario  della  oosoiensa  del  genere  umano,  il  quale  di* 
ehiara  di  sentir  assai  bene  la  differenza  tra  l'idea  e  la  sensasione^  eziandio- 
ebè  obi  filosofa  mostri  d'averla  smarrita. 
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le  qualità  sensibili;  2*  percepire,  mediante  il  tatto  e  la  foni 
locomolrice,  il  termine  sentilo  nella  sua  azione  (percesione  seo* 
siliva);  3'  formare  rciUo  del  giudizio  su  questo  termine  sentilo, 
pel  quale  io  passo  a  riguardarlo  siccome  partecipante  l'esistenza. 
In  somma  intellettivamente  lo  percepisco  come  uno  degli  eoli 
possibili,  limitati  in  un  modo  determinalo  da*  miei  sensi. 

Ora  ad  avere  la  specie  visiva  sensibile  nulla  m'abbisogna  di 
ciò:  non  è  necessario  eh*  io  m'abbia  Tintellelto  (facoltà  che  in* 
tuisce  Tessere  in  universale),  non  il  giudizio  (facoltà  d'applicare 
l'idea  dell'essere  in  universale  ai  singolari  percepiti  dal  senso), 
non  la  stessa  percezione  sensitiva:  basta  ch'io  nrabbia  para* 
mente  la  vista,  la  quale  è  comune  a'  bruti,  senza  che  io  associ 
alla  sensazione  della  vista  altra  sensazione  operazione,  o  notizia, 

974.  Il  parlare  metaforico  d'Aristotele  può  aver  dalo  origioa 
allo  sbaglio  del  Reid.  Il  filosofo  greco  descrive  le  specie  sen- 
sibili^  ì  fantasmi  e  le  specie  inlelUgibili  o  idee,  come  la  cosa 
medesima  sostanzialmente,  quasi  immaginetle  ^o  idoletti  cba 
trapassando  per  tre  potenze,  il  senso^  la  fantasia  e  VinlelleUù, 
vengano  di  mano  in  mano  appurandosi  e  spiritualizzandosi,  come 
un  liquore  o  una  polvere  che  si  assotiglia*  trapassando  per  di- 
versi stacci  0  vagli  più  o  meno  radi  (I). 

975,  Il  Reid  prese  dunque  tulle  queste  afTezioni  sotto  un 
aspetto  generale  come  un  mezzo  tra  le  cose  e  noi,  e  tutte  la 
combattè,  involgendo  nella  rovina  delle  specie  sensibili  e  de* 
fantasmi  ancora  le  idee. 

Quindi  egli  parla  anche  delle  idee  dì  Platone  allo  slesso  modo 
come  delle  specie  sensibili  d'Aristotele,  quasiché  ammetter  pò* 
lessero  lo  stesso  discorso,  e  si  fossero  potute  quelle  ter  via  col 
ragionamento  medesinio  col  quale  si  tolgon  via  queste:  il  che 
è,  a  dir  vero,  impossibile  (2). 

(1)  Essays  on  the  potoers  of  the  human  mind^  E^tay  I,  cb,  l.  —Lo  Sto* 
w;irt,  disoepolo  del  Reid,  ripete  lo  stesso  errore  negli  Elimens  de  la  pU' 
losophie  de  VEeprit  huinain^  Cb.  I,  Seot.  l. 

(2)  Il  Reid  pretenda,  ohu  la  parola  idea  abbia  due  iignificaii,  Tano  da' 
filosofi  e  Tallro  del  popolo.  Vaol  ohe  si  rigettino  le  idee  nel  aìgnifloatoda 
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ARTICOLO  V. 

8B  NOI  PERCEPIAMO   I  CORPI  PB*  PRlXClPi  DI  SOSTANZA 

E    DI    CAUSA. 

976.  Il  Cartesio  disse,  che  ciò  che  ci  fa  conoscere  resistenza 
'corpi  è  il  principio  di  causa;  e  questa  sentenza  fu  di  assais* 
ni  filosofi  dopo  il  Cartesio,  e,  noi  dico  per  burla,  anco  del 
slult-Tracy. 


osofif  e  si  ritengftno  nel  signifioato  popolare,  proponendosi  di  seguire  il 
oso  coiBtino.  È  egli  tcro  che  in  ciò  egli  segua  il  senso  comune?  G  à  dissi 
e  noi  credo  (Voi.  I,  face.  58  e  sogg.).  E  in  vero,  quali  sono  i  due  pretesi 
pìflcati  della  parola  idea?  Il  prinao,  filosofico,  si  è  di  un  mezzo  tra  noi 
gli  oggetti,  tale  che  per  le  idee  noi  conosciamo  gli  oggetti.  Il  secondo, 
«polare,  si  ò  d' un'operazione  della  nostra  mente,  colla  quale  pensiamo  im- 
odiatamente  gli  oggetti  stessi.  Ora  come  il  Keid  prova  resistenza  di  questo 
condo  significato?  Ecco  Pargomcnto:  e  Nel  parlar  comune  queste  due  frasi, 
pensare  una  cosa^  ed  avere  idea  d^una  cosa^  sono  perfettamente  d^ugual 
Talore.  Ora  pensare  è  un  verbo  attivo,  esprime  l'operazione  stessa  della 
niente,  dunque  anche  avere  un^idea,  esprime  Fattività  della  mente,  o  nol- 
Taltro  »  (Essay  on  the  powera  of  the  human  mind^  etc.  London  1812, 
ol.  I,  pag.  20  e  segg.)  Ma  so  egli  trae  questa  conseguenza  dall'ossorvare 
e  cosa  esprime  la  frase  pensare  una  cosa^  io  posso  trarre  una  conseguenza 
Qtraria  colKosservare  che  cosa  esprima  la  frase  avere  un  idea.  Questa  frase, 
>tre  un'idea^  non  mi  esprime  che  il  possesso  d*iina  cosa;  il  verbo  avere 
prime  possesso,  e  nulla  più;  quindi  In  frasr*,  avere  unHdea^  non  esprime 
>8  ODO  stato  della  mente  la  qnnlo  ha  l'idea  e  non  già  un'operazione  della 
cdepima.  Ora  come  io  sbaglierei  se  da  questo  significalo,  ohe  ha  la  frase 
'^e  un'f(2ea,  volessi  cavare  il  significato  di  quest'altra  frase,  pensare  una 
^0;  cobi  parimente  non  mi  sembra  ragionevole  voler  trovare  il  significato 
'Ila  frase  avere  unidta^  mediante  il  s'gnifioato  delFaltra  frase  pensare  una 
^.  Concedo,  che  il  verbo  pensare  esprima  Topera^tone  del  nostro  spirito; 
^  perciò  appunto  nego,  che  le  due  frasi  accennato  abbiano  lo  stesso  signi- 
^to.  Tant'ò  vero,  che  si  può  avere  un"*  idea,  senza  pensare  attualmente  alU 
^  dì  cui  si  hu  l'idea:  altro  ò  dunque  Voperazione  della  mente  che  pensa 
Qna  cosa,  altro  ò  il  semplicemente  possedere  Videa  della  cosa:  il  che 
>n  tool  dire  ancora  che  ci  si  pensi.  Si  osservi,  che  ia  tutte  le  lingue,  per 
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Il  Galluppi  negò  che  noi  conosciamo  i  corpi  pel  principio  di  I 
causa;  ed  ebbe  luogo  di  fare  al  Tracy  questo  argomeulu  ìotìq- 

quanto  ò  a  me  noto,  si  troiano  questo  due  frasi  diverte,  pensare  una  em, 
e  avere  Videa  di  una  cosa.  Ora  secondo  i  princìpi  del  Iteid,  questo  non  u»  . 
rebbe  a? venuto,  se  il  senso  comune  degli  uomini  non. avesse  verameuts io- 
teso  d*esprimere  due  cose  diverse:  giacchò  ove  il  linguaggio  segna  costtnts* 
mente  aua  diatinsione  mediante  due  parola,  o  frasi,  ivi  forz*è  che  realaeoU 
la  distinzione  sia  tenuta.  E  con  questo  argomento  il  Rjid  confuta  ahrori 
l'improprietà  di  parlare  delTH.me  (Essay  on  the  powers  of  the  humM 
fwtifd,  etc,  Essay  I,  eh.  I,  p.  20  e  scgg.). 

Ma  la  dottrina  del  Reid  circa  Pesclnsione  dtfUe  idee  ha  ella  oessoDa  ptrti 
•olidtif  Penso  di  sì;  ed  ecco  qnal  ò  questa  parte  che  lo  ammetto.  Aeoor^o 
al  Reid,  che  i  filosofi  generalmente  errassoro,  non  già  neirammettere  leidtt 
distinte  dairop^ra^tone  che  fa  lo  spirito  quando  pensa  alle  cose,  ma  odls 
nozione  che  davano  a  queste  idee. 

Il  Reid  dirtingue  tre  cose  nel  pensiero  umano:  e  1*  ìì  soggetto  penssoti^ 
2*  Toperazione  della  mente  che  pensa,  8*  Toggetto  pensato  ».  Egli  dies: 
e  Non  esistono  ohe  questi  tre  elementi  nel  pensiero:  i  filosofi  oe  baaBeis- 
trodotto  ao  quarto,  che  fosse  mezzo  tra  Toggetto  pensato  e  la  mente  pes* 
sante,  e  questo  mezzo  lo  chiamarono  idea.  Ora  è  questa  idea  che  io  eoott* 
duro  come  una  chimera  dcirimmaginazionCf  che  non  ha  punto  esistenis». 

Veramente  pare  che  alcuni  filosofi  si  sieno  formati  delPid^a  il  ooneetts, 
chVlIa  sia  il  solo  e  porfetto  meszo  per  lo  quale  noi  conosciamo  le  cote  rssK: 
questo  è  on  errore.  L*fdea  della  cosa  non  ci  fa  oonosoere  ancora  nalls  di 
reato:  eUa  non  ci  presenta  che  la  mera  possibilità.  L*idea  dunque  DOoAil 
fneeso  perfetto  ed  tn^o  per  conoscere  le  cose  reali,  come  osserva  io  tssti 
luoghi  san  Tommaso;  si  esige  qualche  cos'altro  acciocché  noi  abbisao  di 
queste  notizia.  Per  le  cose  corporee  è  dunque  neoessario  il  senso  eorpvt^ 
col  quale  noi  percepiamo  immediatamente  la  passione  prodottaci  da  qatU* 
potenze  esterne  che  corpi  si  chiamano.  La  sens<uione  de'  oorpi  unita  aU'ùiM 
ecco  i  due  elementi  della  nostra  percetione  e  cognizione  de*cofjM. 

Non  si  dee  credere  dunque  che  noi  conosciamo  i  corpi  sassistenti  oedisoti 
le  idee  quasi  immagini  perfette  de'  oorpi  ;  questo  è  un  concetto  falso  dell* 
idee*  I  corpi  sono  potenze  che  operano  in  noi  immediatamente:  e  il  noiM 
•enso  riceve  quest'azione;  ma  questa  percezione  singolare  non  è  la  eof^ 
zioae  intellettuale  do*  corpi.  Noi  furmiamo  la  percezione   intellettatl*:  ^ 
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cibile  e  manifesto:  •  f^e  il  principio  di  causalità  fa  conoscere 
gli  oggetti,  esso  non  viene  dunque  dagli  oggetti  (!)  ».  Il  Tracy 

questa  separiamo  Videa:  allora  quc8t*tiea,  eirebbe  a  princìpio  per  elemento 
•  naterìa  il  senso  esperimeotBle  dv*corpi  stessi^  è  ciò  che  ce  li  fa  conoscere 
la  an  modo  uolTersale  o  sia  intellettuale. 

Io  credo  cbeqoesto  ToleTano  dire  gli  Seola^ticìf  quando  diccTar.oche  Videa 
attrae  dalla  maUria:  cioò  Fidoa  non  rnpprcRenta  la  cosa  teale  e  sussistente; 
■on  è  nnUmmagine  adegnata  di  qnesta,  ma  ha  bisogno  della  sensazione  per 
d«irci  la  cogftixiono  de*  corpi  reali.  Anch\o  in  questo  senso  ammetto  che  Pidca 
sia  ana  specie  àHmmagine  o  similitudine,  come  ho  già  spiegato  meglio  nella 
nota  al  ii*  107. 

Cerio  oltre  la  sensazione^  io  non  riconosco  nna  specie  sensibile  nel  senso 
generale  del  tatto,  realmente  distinta  dalla  sensazione,  ma  distinta  solo  pel 
diTerso  rispetto  nel  qaale  la  sensazione  stessa  si  considera. 

tio  ossèrTazioni  fatte  fin  qui  dimostrano,  che  con?tene  con  più  diligenza 
darti  a  rìle?are  le  opinioni  de*  filosofi,  di  quello  che  non  facesse  il  Keid, 
aedoechè  non  si  attribuiscano  loro  opinioni  che  non  Terrebbero.  Il  Gar?e, 
td  etempio,  studiando  'più  nelle  espressioni  di  Platone,  crede  d*a?ere  cono- 
seinto  che  la  relazione  tra  le  idee  e  gli  oggetti,  che  stabilisce  quel  filosofo 
non  sia  ponto  come  la  descri?o  il  Keid,  cioò  facendo  delPidea  un  termine 
medio  tra  la  mente  e  gli  oggetti  (Ted.  Legendorum  philosophorum  veterum 
pr^cepta  nonnulla  et  exempla). 

Cbeochò  sia  di  ciò,  io  accordo  anche  al  Reid  qnalche  cosa  nel  merito  della 
questione;  cioò  che  il  chiamare  Tidea  un  mezzo  di  conoscer  le  cose,  non  sia 
maniera  prÌTa  d'equivoci. 

In  fatti  io  dico,  egualmente  cr^me  il  Reid,  che  la  percezione  intellettaale 
de*  corpi  ò  immediata  (cicò  sonzn  il  mezzo  di  raziocint^  com'egli  si  esprime), 
{Essays  on  the  powers,  etc,  E.^say  II,  p.  100);  poichò  tostochò  il  senso 
nostro  percepì  un  corpo,  anche  V intendimento  immediatAmente  lo  percepisce 
facendo  nn  giudizio  primo,  senza  nulla  di  mezzo:  il  senso  dunque  e  Pinten- 
dimento  sono  due  potenze  che  immediatamente  e  quasi  di  pari  passo  coope- 
rano alla  percezione  del  corpo:  Videa  pura  del  corpo  sussegne  alla  peree- 
lume,  in  quanto  che  in  quella  si  astrae  dalKesistenza  attuale  del  corpo;  là 
dove  nella  percezione  si  pensa  ancora  la  presenza  o  sussistenza  del  corpo 
eome  agente  sa  di  noi.  In  questo  senso  Videa  del  corpo  non  ò  un  mezzo^ 
ma  ò  un  elemento  della  percezione  de*corpi. 

(!)  Saggio  filosofico  sulla  critica  della  Conoscenza,  Lib.  II,  o.  I. 
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non  potè  replicar  verbo  a  questa  osservazione.  Ma  noi  diciamo 
al  Galluppi:  No  il  principio  di  causa  non  può  venir  dai  realii 
egli  viene  daUMdea  dell'essere. 

977.  Tutti  gli  altri  argomenti  del  Galluppi  contro  il  princi- 
pio di  causa  applicato  a  conoscere  resistenza  de'  corpi  esteriori, 
riduconsi  a  questo:  «  Se  il  senso  non  ci  mette  in  conmnicazioM 
diretta  cogli  oggetti  esteriori,  il  pricipio  di  causa  non  può  che 
crearci  un  mondo  esterno  a  priori;  quindi  V  idealismo  e  ine* 
vitabile  »• 

L'argomento  dimostra,  che  nel  mentre  ch'egli  era  forleinenta 
occupato  della  necessità  d*una  percezione  sensitiva,  trascurò  di 
osservare  la  percezione  inielleiiiva. 

978.  Noi  accordiamo  al  Galluppi  una  comunicazione  imme* 
diala  del  nostro  spirito  col  mondo  esteriore,  ma  questo  imparta 
la  necessità  d'una  percezione  sensitiva.  Altrimenti  non  ci  si* 
rebbe  materia  a  cui  applicare  il  principio  di  causa:  il  quate 
da  se  slesso  non  è  punto  fecondo:  nulla  produce,  senza  avere 
a  cui  s'applichi.  Ma  con  tutto  ciò  noi  osserviamo,  che  nonché 
ancora  la  percezione  inielleiiiva,  nella  quale  solo  consiste  la  ^ 
gnizione  de'  corpi. 

La  percezione  sensiliva  de' corpi  è  immediata  (I):  è  un  fatto, 
e  non  ha  bisogno  d*alcun  principio  della  mente  a  formarcela* 
Analizzando  quel  fatto,  si  può  distinguer  benissimo  in  esso,  come 
fa  il  Galluppi,  Tatto  della  percezione  e  il  suo  oggetto  (pren* 
dendo  oggetto  per  termine,  giacché  il  solo  senso,  non  ha  fero 
oggetto),  e  T  intimo  e  necessario  nesso  tra  quello  e  questo. 

Ma  la  percezione  inteìletliva  de' corpi  è  un  giudizio;  e  un  già* 
dizio  ha  bisogno  d*un  principio  intellettivo,  o  almen  d*una  ides, 
che  è  quanto  dire  d'un  universale,  che  prende  forma  di  prìn* 
cipio  quando  si  riduce  in  proposizione.  Ora  questldea  uniier- 
sale  che  ci  fa  percepire  intellettivamente  i  corpi,  è  l'idea  dV 
sistenza,  come  in  tutta  quest'opera  abbiamo  spiegalo. 

(1)  La  percezione  ÌDtelletti?a  si  può  dire  anchVssa  tmmfcZia^a,  nel  lenio 
che  la  8i  fa  per  oa  giudizio  primo. 


jlETWolo  vi. 

X.A  PEBOB»ONB  IKTBLLBTTIVA  FD  OOKFUSA  COLLA  8IBM$ITJ7A 
AVOHB  BI8PBTTO  AL  ftENTIMBXTO  INTERNO,  B  ALL'IO. 

979L  Confondendo  i  fllosofi  la  percezione  aen$iUva  esterna 
QPlla  inlellaltiva,  di  due  falli  ne  fecero  un  solo. 

La  medesima  confusione,  la  medesima  snpprestione  di  un 
elemeulQ  avvenne  rispello  alla  seusilivila  interna»  alla  perca- 
«DM  del  aenlimcnlo  proprio;  l'osservammo  parlando  del  Ma* 
lebranclie  (439). 

P^r  collocare  la  cosa  in  maggior  evidenia,  consideriamo  que-» 
sia  confusione  nel  fondamento  di  lolla  la  doUrina  del  Cartesio. 

«  Penso,  dunque  esìslo  ».  Ecco  la  prima  pielra  deirediflcio 
earleaiano.  Ma  contro  questo  principio  v'avea  un'obbietione  fa- 
cale  a  vedersi  e  indissolubile.  Ella  fu  tosto  prodotta»  od  era 
oaiurale  che  fosse.  L'obbieiione  è  questa.  Dicendo:  penso,  dun- 
que esisto,  dovele  supporre  di  sapere,  che  ciò  che  pensa  deva 
esi^re;  voi  parlile  dunque  dalla  nosione  deirei/Xensa  sollin- 
tavi.  Dovete  dunque  innanzi  trailo  render  conio  di  questa  idea 
di  esialeoza,  che  solLintendele'  polla  prima  linea  della  vostra 
filosofia. 

980.  Se  una  simile  obbiezione  fosse  stala  accolla  pacatamente, 
e  se  pel  cammino  ch'ella  addilavii  si  fossero  messi  gli  jiomini, 
di  miirallro  solleciti  che  della  varila,  ella  gli  avrebbe  scorti 
dirittamente  al  principio  di  tutta  la  filosofia,  cioè  air  idea  di 
«sialenza. 

Ila  il  Cartesio  non  si  arrese  a  quella  obbiezione,  ^  dichiarò 
in  quella  vece,  che  colle  prime  parole  della  sua  filosofia,  e  penso, 
dunque  esisto  »,  non  aveva  inteso  d'annunziare  un  trovato  per 
regionamenlo,  mia  un  vero  percepito  immediatamente  (I),  senza 
accorgersi  che  quel  dunque  smentiva  la  sua  risposta. 

Non  era  allo  il  Garte^o  ^  sentir  la  forza  deirobbiezionef  Senta 
dubbio,  era  a  ciò  allo  Tuom  grande.  Ma  il  suo  pensiero  con- 


(1)  Tedi  la  Biéposta  da  lui  fatta  aUe  Seconde  olhie/nQnù 

Rosmini,  Nuovo  Saggio.  Voi.  II.  SI 
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teneva  una  porzione  di  verità,  e  questa  porzione  di  verità  il 
riteneva,  e  non  gli  dava  Tanimo  d'abbandonarla.  Bisogna  io* 
somma  distinguere  la  percezione  dellVo  come  sentimento,  dalli 
percezione  inlelletliva  dello  stesso  lo:  quella  era  immediala  e 
semplice,  data  dalla  natura:  questa  era  immediata  altresì,  ni 
non  semplice  perchè  supponeva  un'idea  universale,  l'idea  di 
esistenza.  Mancando  una  tale  distinzione,  il  Cartesio  atlriboira 
alla  percezione  intellettiva  ciò  che  non  poteva  esser  proprio  che 
del  sentimento:  mezza  ragione  aveva  egli,  mezza  i  suol  arrer 
sari:  nessuno  aveva  ragione  intera. 

981.  E  a  conoscere  ch'egli  parlasse  della  percezione  intel- 
lettiva» e  a  questa  attribuisse  ciò  che  non  potea  appartenere 
che  al  sentimento,  basta  osservare  la  maniera  del  suo  parlare; 
che  il  parlare  fa  ritratto  delle  idee.  «  Penso,  egli  dice,  dunque 
esisto  ».  É  egli  possibile  dissimulare  che  in  queste  parole  venga 
espresso  un  ragionamento?  E  che  cosa  indica  la  parola  dunquit 
se  non  una  conseguenza?  Il  pensare  è  forse  il  medesimo  che 
Vesisiere!  no  certo.  Il  pensare  nel  caso  nostro  è  Tattribulcil 
predicato  d'un  ente.  E  si  può  concepire  intellettivamente  oo 
enle^  se  non  si  sa  che  cosa  sia  essere  in  universale?  Tutto  il 
lungo  brano  della  prima  Meditazione,  dove  pianta  il  motto  «penso 
dunque  esisto  »,  è  un  ragionar  continuo. 

982.  11  Galluppi  di  questo  principio  dice:  il  Cartesio  con  qael 
ragionamento  non  vuol  dir  altro  se  non  «  che  la  nostra  esistentt 
«  è  una  verità  di  tal  natura,  che  si  conferma  col  negarla  o  col 
e  porla  in  dubbio  »  (I).  Ottimamente;  ma  il  conoscere  che  tanto 
negando  quanto  dubitando  della  nostra  esistenza,  questa  si  con- 
ferma, è  fare  un  vero  ragionamento,  è  un  rilevare  il  rapporto 
dell'atto  di  negare  e  di  dubitare,  coll'^m/^e  ;  convien  dunque 
conoscere  Vesislere^  in  separato  dall'atto  di  negare  o  di  dubi* 
tare,  per  formare  questo  giudizio,  questa  sintesi.  Se  io  percO' 
pissi  il  negare  ed  il  dubitare  e  nulla  più,  non  potrei  fare  alcun 


(1)  Saggio  filosofico  eco. 
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atto  mentale:  che  in  una  percezione  semplice»  dove  (utlo  ò  in* 
dividuale,  non  si  può  fare  distinzioni  ed  analisi  se  non  coiraiuto 
di  qualche  nozione  universale  (I). 

(1)  Tatti  gli  argomenti  del  Galluppi  sono  ri?olti  a  proTare,  ohe  la  perce* 
Miane  delTIo  è  immediata.  Ma  io  aggiungo  ch'ella  si  può  considerare  come 
wentimento  sempHcemento,  ovvero  come  un  aito  inteììettipo.  Nel  primo  modo 
non  ha  natura  di  percezione  intelletti? a.  Ad  avere  la  percezione  intelleUiva 
deir/o,  conviene  che  io  faccia  una  sintesi,  un  giudizio  tra  Tidoa  di  esistenga 
•  l'Io  come  sentimento,  pronunciando,  Io  esisto.  Allora  ho  la  percezione  in- 
tellettiva, perchè  non  ho  solrtmente  percepito  me  in  particolare,  ma  mi  sono 
peroepito  come  nn  ente,  in  nna  relazione  coll'esistenza  universale.  Qaando 
lo  ho  questa  percezione  intellettiva  dell'Io,  mi  resta  a  fare  un  terzo  passo, 
•loè  ad  avvertire  la  medesima  percezione.  Onde  sono  io  tratto  a  questa  av- 
verUnMap  che  mi  nasce  mediante  un^altra  riflessione  su  di  me  stesso?  Da 
ona  modificazione  del  mio  sentimento  attivo,  insolita  e  viva,  che  trae  a  sé 
la  mia  attenzione:  Insomma  dagli  atti  miei.  Qui  comincia  la  filosofia  del  Car- 
tesio: e  Penso,  dunque  esisto  >.  La  forza  di  questa  proposizione  equivale  a 
quest'altra:  e  Mediante  i  miei  pensieri  io  mi  accorgo  di  esistere  t.  Yale  l*ar« 
gomento  per  Vaccorgersi,  non  pel  semplice  percepire  intellettivamente,  e 
molto  meno  sensitivamente,  E  solo  da  quel  punto  dovea  e  potea  partire  la 
filosofia.  Poiché  quando  è  che  Tuomo  comincia  a  filosofare?  forse  quando 
ancora  non  ha  che  delle  percezioni  sensitive?  fio  qui  non  pensa.  Quando  è 
Tenuto  ad  avere  delle  percezioni  intellettive?  qui  pensa,  ma  non  riflette  di 
pensare:  è  la  vita  intelligente  del  comune  degli  uomini.  Viene  il  tempo  che 
egli  riflette  di  pensare:  e  qui  comincia  la  filosofia.  Ora  il  punto  di  partenza 
della  nostra  mente  non  può  essere  che  lo  stato  nel  quale  ella  si  trova.  L'uomo 
eba  oomiocia  a  filosofare  ò  nello  stato  della  riflessione  e  dell'avvertenza.  Egli 
donqne  parte  da  questo  stato:  e  da  questo  movea  il  Cartesio,  quando  dicea 
e  Io  penso,  dunque  esisto  >.  Ma  antecedente  a  questo  stato  c'ò  par  quello 
della  cognizióne  diretta,  e  l'altro  del  sentimento.  Quindi  era  naturale,  che 
dopo  il  Cartesio  venisse  il  Locke,  cioà  che  dalPesame  del  pensiero,  si  retro- 
eedease  tfd  analizzare  la  sensazione  dove  il  pensiero  si  fonda.  Ma  in  questo 
eammino  era  facile  di  saltare  un  anello,  perchè  ve  n'  ha  nno  che  si  presta 
assai  difficilmente  all'osservazione  ed  all'avvertenza,  per  più  cagioni  da  noi 
iodioate;  l'anello  dico  della  cognizione  prima  e  diretta  delPuomo:  questo  la 
fatti  fa  saltato  a  pie  pari.  Il  Cartesio  dunque  parti  dalla  riflessione,  il  Locke 
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CAPITOLO  XVI. 

DELLE   tVATURALI  DISARMOME 

TRA   LA  PERCEZIONE  DEL  CORPO  COME  CONSOGGETTO, 

G   COME   ON  AGENTE  STRANIERO   AL  SOGGETTO. 

ARTICOLO  I. 

I>tm«l»ZA  TRA  I  DtJB  MODI  PRINCIPALI  DI  PSAOIPIRB  IL  QOMPQ,  dOfe 
00IC8  eOKSOOaBTTO,  ■  OOMK  AaBNTB  STRAIOBBO  Al*  SOOOSTTO. 

9S3.  Il  corpo  nostro  è  sentilo  soggettivanieule  ed  aocora 
eslrasoggellivamente  siccome  qualsiasi  allro  corpo. 

Egli  è  sempre  una  slessa  entità  che  noi  sentiamo  in  %wA 
due  modi.  Che  cosa  dunque  dislingue  la  percezione  eslrasf^* 
geltiva  dalla  soggettiva? 

Nella  percezione  di  un  ente  come  straniero  al  soggetto  [ì]  fi 
sente  Vagente;  ma  nella  percezione  delPente  come  sofigetto,^ 
per  dire  più  esaltamente  come  consoggello^  si  sente  il  paziente: 
il  pazienle  senle  se  stesso  in  esso  e  con  esso. 

Azione  e  passione  sono  due  cose  direttamente  contrarie:  duo- 


« 


li  ocoopò  della  smtagioné:  ranalìai  della  tognùhne  sem^liet  ohe  alt  M 
Questa  e  quella,  ed  è  la  chiare  delPana  o  dell'altra  fu  diowniieeU;  •* 
questa  manoansa  io  mi  sodo  iagcgnalo  di  sopplire,  cono  ho  potuto,  oollV 
pera  presente. 

(1)  Mi  astengo  dal  dire  eome  oggetto:  perchò  il  oorpo  non  è  oggetti  cAs 
fclatframente  alla  perceeione  intellettiva^  doTe  il  oorpo  è  appreso  aeais  s* 
ente;  la  percesione  sensitiva  alFinoontro  non  perocpisee  eha  on'aiions  sttra* 
nea  al  soggf'tto.  L'oggetto  di  nna  peroezìone  intelletttTa  dob  ai  poi  difi 
figorosameute  attivo  ma  presente*  Ben  è  Toro  oiie  noi  ncttiaoM)  della  aoilr* 
attffità  intellettnale  a  peroeplre  l'oggetto;  ma  qaeat*attirità  non  pvo4i0S 
nulla  nellVggetto  :  produce  solo  Tutto  eoi  quale  noi  lo  peroepiamo.  Àirif 
contro  l'oggetto  percepito  che  noi  non  possiamo  mutare,  e  aal  qaalo  asi  nos 
abbiamo  alcuna  potenza,  ò  oiò  che  forma  la  noatra  cogaiiiene:  quindi  il 
detto  di  8.  Tommaso:  Speeies  inteìUgibUis  prineipium  formale  ut  inteBte- 
hiàlis  operaiioniB^  siout  eujusiibet  forma  agentù  primicipium  sjé  pssgvié 
operationis  {€.  thnt.  l,  zlti). 
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i  con  qiie'due  modi  si  |>crcepisce  bensì  la  atessa  natura,  ma 
ftun  rispeltn  diverso  e  coiitrarìd;  iìe\  f rimo  omne  ageiiiR,  cho 
■due»  Ib  serisatìune  b  non  la  sente;  nel  secondo  cume  pO' 

,  c))8  senle  la  Bensa/.ìone  e  non  la  produce. 
|Bfl4.  Qh«s1ì  Eoiiu  due  rispL-tli  cosi  coiilrari,  che  non  hanno 
Ma  di  simile  trn  loro:  quindi  ciò  che  sì  percepisce  in  qne' 
I  modi  si  presMilu  come  due  entità,  duo  nature  diverse.  Per 
bche  le  dilferense  non  sono  ^ià  gradazioni  della  stessa  specie, 
I  rispetli,  de'f(iiali  l'uno  esclude  l'altra  direttamente. 
^4  solo  qui  si  tratta  dell'idea  d'un  corpo  adente,  contraria 
I'ji1«n  idi  nn  corpo  pnziente;  ma  Irallasi  d'una  particolare 
]bne  e  passione  quale  è  quella  del  senso.  Se  noi  cousiderìa- 
I  le  passione  nostra,  cioè  il  sentimento  di  piacere  o  di  do- 
.  nel  principio  esterno  che  U  produce,  ulililarno  il  concetto 
n'agente;  se  nel  suo  terinint',  cioè  in  se  stessa  terminala  s 
pìerta,  abbiamo  noi  slessi  niodilìcati  e  paiìeutì. 

ARTICOLO   IL 

L'IMPRESSIONE   DELLE  OOSB   nSTBRKfi  SOPRA  DI   MOI  &BBU    gUALOHI 
E  COLL.t  EENSAZIOHB  CHS  SD6SGQUE. 


,  Un  corpo  esterno  cbe  tocca  nna  parte  sensitira  del  corpo 
Siro,  produce  in  essa  de'  moviincnti,  un'impressione, 
buest' impressione  cagionala  dal  corpo  esteriore  sul  nostro, 
I  percettibile  mediante  la  vista  e  il  tatto,  o  si  rileva  col  ra- 
mamento.  Ore  un  ago  mi  punzecchia  una  mano,  \o  vedo  cogli 
TTcbì  miei  la  puntura,  e  posso  ancora  toccare  quella  piccola 
ferita,  e  accorgermi  della  mutazione  avvenuta  nel  mio  corpo 
mediante  il  tatto.  Se  poi  l'impressione  non  è  si  grande  che 
vi'der  si  possa  o  toccare,  io  la  deduco  per  un  argomento  d'a- 
nalogia. Cosi  l'impressione  che  fa  la  luce  nel  mio  occhio,  o  il 
movimenlo  del  mìo  nervo  ottico,  è  di  tale  piccolezza  e  delicatezza, 
uhe  io  non  posso  nd  senso  del  latto  avvertirne  i  globìcini  (I). 


(!)  1  tDoriiBcmti  the  fa  l'iride  ftll'-otion  della  liioo,  non  sono  pati    effetti 
4riHa  laee.niadìpDndoaoda  nllti  prkieipt  Baici,  e  dnllii  BpontaneiE&dell'MumK. 


L 
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Medesìmamento  le  lennissime  impressioni  che  nelle  mie  nirio 
nella  mia  lingua  o  nella  polpa  del  mio  nervo  acustico  fanno! 
corpiccioli  che  vanno  a  eccitare  questi  miei  organi,  non  si  pos* 
son  notare  consensi  della  vista  e  del  tallo,  e  sragiono  farsa 
anche  a  qualunque  microscopio.  Conoscendo  però  le  azioni  mM- 
caniche  de*  corpi,  io  argomento  ragionevolmente  che  que'mì* 
nimi  corpiccioli  agiscano  nelfocchio,  nelle  nari  e  nel  palato,  e 
produr  vi  devano  delle  piccole  irritazioni  e  alterazioni. 

L'idea  dunque  che  noi  abbiamo  deìV impressione  dei  corpi 
esterni  su  di  noi,  è  la  medesima  con  quella  di  un'impressione 
fatta  su  qualunque  altro  corpo;  per  esempio,  d'una  impronti 
sulla  cera,  d'un  vestigio  lasciato,  d'un  moto  eccitato  in  quii* 
siasi  corpo.  Questi  effetti  sono  termini  del  tatto  e  dell'occhio 
nostro,  come  le  mutazioni  del  corpo  nostro,  a  cui  tengooo  di^ 
tro  le  sensazioni. 

986.  Ora  io  dico,  che  si  fatte  impressioni  non  hanno  la  piò 
piccola  similitudine  colla  sensazione^  considerata  nella  soa  parto 
soggettiva;  sebbene,  date  quelle,  questa  si  desti  subitamente. 
Anzi  ci  ha  una  vera  opposizione  e  contrarietà* 

Un'impronta,  un  rilievo,  un  moto,  un  corpo  straniero  perce- 
pito (col  tatto),  è  un  agente  che  produce  nel  nostro  organo  li 
sensazione.  La  sensazione  all'  incontro  è  una  passivila^  tì\f^ 
ziente  sensibile  a  se  stesso. 

Ha  Vagente  è  il  contrario  del  paziente  (983). 

Dunque  Vimpressione  fatta  sul  corpo  sensitivo,  a  cui  tien  dietro 
la  sensazione^  non  ha  alcuna  similitudine  con  questa  nella  soa 
parte  soggettiva,  ma  è  di  natura  interamente  a  questa  opposti 
e  contraria,  sicché  l'una  di  queste  due  cose  esclude  raltra,  i 
quel  modo  stesso  che  il  si  esclude  il  no,  e  viceversa. 

Afflne  di  render  più  chiara  questa  distinzione,  poniamoci  ad 
osservare  l'impressione  d'una  piccola  palla  rotonda  di  metallo 
ricalcata  in  un  membro  sensitivo  del  corpo,  e  internata  la  meta» 
sicché  ella  formi  in  quella  parte  carnosa  una  pozzetta  circolare 
pari  all'impressione  di  mezza  quella  sfericciola.  In  questa  im- 
pressione dolorosa  l'uomo  sente  vivamente  due  cose  1*  la  parM 


del  proprio  organo  nella  quale  vien  falla  quella  pìccola  cavila, 
S'  e  la  pallotlola,  ossia  Tagenle. 

Ora,  il  senlimenlo  della  parie  ofTesa  certo  è  cosa  diversa  dalla 
percezione  della  palla  medesima:  sono  due  senlimenli  con* 
temporanei,  e  che  allo  slesso  luogo  si  riferiscono,  ma  lullavia 
assai  diversi. 

Chi  senle,  a  ragione  d'esempio,  il  suo  braccio  leso,  senle  ciò 
che  polisce;  quando  percepisce  la  pallollola,  senle  ciò  che  agi^ 
ice:  questi  due  senlimenli  sono  opposti  e  inconfusibili. 

La  parie  del  braccio  sentila  è  quella  superfìcie  concava  ove 
viene  compressa  la  palla,  si  senle  dunque  un  corpo  di  forma 
concava.  La  parie  della  palla  percepita  è  tutta  quella  superficie 
convessa  che  preme  la  carne,  si  sente  dunque  un  corpo  di 
forma  convessa. 

Nella  superficie  concava  del  braccio  si  riferisce  un  sentimento  : 
si  sente  dunque  ivi  un  corpo  che  soffre.  Nella  superficie  convessa 
della  palla  non  si  riferisce  alcun  sentimento,  non  si  sente  ivi 
on  corpo  che  soffre  punto»  anzi  un  corpo  insensitivo  che  fa 
soffrire. 

Nella  sensazione  dunque  il  corpo  esterno  (eslrasoggetto)  ed 
il  corpo  nostro  (consoggello)  sono  opposti  e  contrari,  e  non  si 
può  Tuno  confondere  menomamente  coiraltro:  la  percezione 
del  corpo  esterno  è  la  stessa  sensazione,  ma  in  quanto  è  ter- 
mine d*un'azione  che  viene  dal  di  fuori. 

Applichiamo  ora  la  medesima  distinzione  alla  sensazione  ed 
sìVimpressione. 

Che  cosa  significhiamo  noi  colla  parola  sensazione,  e  che  cosa 
colla  parola  impressione? 

Colla  parola  impressione  significhiamo  una  cosa  percepita  da 
noi  siccome  agente  esterno:  colla  parola  sensazione  significhiamo 
una  cosa  percepita  da  noi  come  soggeilo,  in  noi.  Riprendiamo 
resperimento  della  palla. 

In  che  modo  si  percepisce  T  impressione  (astrazione  falla  dalla 
sensazione)  falla  nel  braccio  dalla  palla  {  Al  modo  stesso  come 
si  percepisce  la  palla,  che  nulla  sente. 


I8t 

L*Mtnb  fàtrdi  hi  pinrbe  offesa  del  Mt  braceio^  mèUe  U  M 

dito  in  quella  fossetta  scavata  dalla  patta;  in  tal  nodo  egli  vedi 
a  locoa  r impressione  fatta  dalla  palla  nel  suo  braccio* 

Ora  toccando  egli  e  vedendo  cogli  occhi  suoi  quella  fossetUi 
loccl  (brse  egli  e  vede  altresì  la  sensazione  che  in  consegaeau 
di  essa  ha  provalo  o  prova  nel  suo  braccio?  Nulla  di  ciò.  La 
eeosaftione  clic  accompagna  quella  impressione  non  è  visibile 
he  tangibile:  è  solo  sensibile  per  un  sentimento  ifileriora  del* 
l'anima,  è  servibile  per  se  stessa. 

Ma  quell'uomo,  dopo  aver  veduto  e  toccalo  egli  stesso  pio 
volte  quella  piccola  cavila:  Vedete»  dice  agli  astanti,  qualsia* 
prensione  mi  ha  lasciato  nel  braccio  Tatione  di  quella  paUol< 
Iblai  »  Egli  chiama  impressione  ciò  che  vede  e  ciò  che  loca: 
ciò  che  è  offerto  al  suo  tatto  e  al  suo  occhio:  tale  è  il  valore 
chfa  dà  alla  parola  impressione:  essa  è  una  modificazione  che 
aofire  un  corpo  nella  disposizione  delle  sue  parti,  percepita  da 
irai  co' nostri  sensori,  massimamente  della  vista  e  del  tatto:  nofl 
i  senaaiionéi  ma  è  termine  esterno  de' sensori. 

Quello  dunque  eh'  io  vedo  colla  vista  e  sento  col  tatto»  Yfin^ 
preSshnn  aptnmta  che  viene  fatta  in  un  corpo  per  razione  di 
altro  cerpb,  e  ella  qualche  cosa  di  simile  alla  sensazioni  del 
lailò  0  della  vista  con  cui  si  percepisce/  Tutti  gli  astanti  pe^ 
cepiscofio  col  latto  e  colla  vista  ({nelV impressiona  egualmeole 
che  l'uomo  che  1*  ha  ricevuta;  ma  questi  soffre  anche  la  i^ 
kizfofw  venula  appresso  dì  quella. 

987.  Ed  oss(?rvisi  bene:  quando  l'uom  percepisce  col  tetta 
e  eoiretechio  queir  impressione  lasciatagli  dalla  palla  nelbraeoiOi 
succede  in  lui  il  fatto  di  nuove  sensazioni,  cbe  si  possono  ana- 
Htaare  a  quel  modo  stesso  cbe  fu  analizzalo  il  fatto  della  seo* 
aatioife  della  palla. 

Iti  fallii  nel  tastare  colia  punta  del  suo  dito  la  buchetta  aperta 
nel  braccio  dalla  palla,  egli  ha  contemporaneaaaente  un  sen^^ 
miento,  nel  quale  si  posson  notare  due  parli  o  aentimenti  cl^ 
«enlari  contrari»  oioò 

r  un  sentimento  dal  ano  dito  dove  annle. 
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t*  fi  Pentimento  della  j^iccola  oatiti  che  è  dò  die  sente^ 

Dieast  Ai  questi  due  sentimenli  (atto  ciò  dhe  prrma  si  disse 
si  sentimento  dfl  braccio  e  della  polla:  sente  il  dito  come 
na  parte  cùienzienfe,  s«nle  la  cavila  come  una  partii  agende. 

Il  suo  dito  to  sente  con  una  sensazione  die  si  riferisce  ad 
M  estensione  confessa  ;  la  cavità  del  braccio  la  sente  con  una 
msttlriooe  che  si  riferisce  ad  una  estensione  concaTa, 

non  ò  in  questa  cavità,  die  il  suo  tatto  riferisce  la  sensa« 
oneche  ne  riceve  tastando,  ma  nel  dito  con  cui  la  tasta:  il  dito 
efcepisee  quella  cavità  come  insensitiva,  e  così  pure  l'otdito: 
nella  cavita  rìspetlo  al  tatto  e  all'occhio  non  è  che  termine 
i  azione;  il  tatto  e  rocchio  è  soggetto,  ossia  appartiene  al 
^g^etto:  quella  cavità  nulla  soffre»  ma  fa  soflìrire  airoccliio  i&io 
à  et  tatto. 

Ofa  impresmone  ai  chiama  quella  cavità  in  quanto  è  offerta 
ll'eeehio  e  al  latto  esterno.  Ella  dunque  non  ha  nulla  éi  seti* 
•ilivo  fti  aè,  ma  è  perfettameiHe  straniera  alla  sensaeione  del 
inlla  e  dell'occhio  :  è  appunto  il  contrario  della  sensazione:  non 
si  dà  dunque  tra  la  nensazione  in  quanto  è  soggettiva,  «  rtiii« 
pWtRNie  nessuna  similitudine,  anzi  una  perfetta  oppasiaione: 
pèfciè  fton  ai  può  immaginare  in  alcun  modo  questa  secmda 
iottìè  un  grado  della  prima,  o  quella  prima  come  no  grado  o 
Ma  speeie  ilella  seconda. 

ARTICOLO  III. 

CONFUTAZIONE  DEL  MATEBJALI8M0. 

^.  Tutti  ^Ti  argomenti  de'  materialisti  hanno  il  loro  foffda- 
liiMito  nella  confusione  tra  Ximpresnione  e  la  tensnzhne,  di  oui 
ìtùn  Sinno  dislingnere  Topposta  natura. 

t  loro  sforzi  tendono  a  trovare  una  similitedine  ira  esse:  e 
'piegare  la  seconda  colla  prima,  o  piuttosto  a  trovare  nella 
prima  fa  seconda. 

Bssi  non  badano  al  signiHcalò  che  sta  annesso  alle  parole 
^prenthne,  movimento  ecc.  Tolte  queste  parole  sene  estrasog* 
*tlhrè,  InAicano  agenti  insensrtiri,  sono  slate  inventate  per 
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esprimere  cose  esterne  a^  nostri  sensi  e  percepite  da  essi,  e  eoo 
cose  che  sentono:  dalle  cose  dunque  signiflcaie  per  quelle  pi- 
role  la  sensazione  ò  esclusa  per  la  definizione. 

E  dunque  un  abuso  di  termini,  e  un  mescolamento  d'ide^ 
una  contraddizione  manifestissima  il  cercare,  siccome  fanoo  i 
materialisti,  o  quelli  che  inclinano  a  questo  errore,  di  spiegare 
la  sensazione  riducendola  ad  un  molo  delle  parti  o  ad  uo*im* 
pressione;  mentre  il  moto  delle  parti,  e  Vimpressione  ha  bisogno 
della  sensazione  per  esser  sentita,  quando  la  sensazione^  appunto 
perchè  è  sensazione»  non  ha  bisogno  di  ciò  e  non  si  può  ve- 
dere né  toccare,  né  paragonare  a  cosa  alcuna  di  quelle  che  si 
fedone  e  si  toccano. 

989.  Epicuro  credeva  di  spiegare  il  fatto  della  sensazione  in* 
maginando  degridoletti  uscenti  da' corpi,  svolazzanti  perrarii 
e  venienti  a  noi:  quesl' idoletti,  immagini  perfette  de'corpii 
costituivano  le  nostre  sensazioni.  Tal  maniera  di  spiegare  li 
sensazione  era  un  giuoco  della  fantasia,  e  nulla  spiegavi. 

L'errore  consisteva  ael  prendere  ciò  che  noi  conosciamo  come 
termine  esterno  de' sensi,  per  la  stessa  sensazione  soggettiva. 
La  nozione  di  quegli  idoletti,  creali  dalla  fantasia  d'Epicaro, 
onde  venir  potea  se  non  da  ciò  che  conosciamo  co' sensi  f  erano 
cose  perfettamente  simili  a  quelle  che  vediamo  e  che  tocchianoo: 
se  non  che,  invece  di  poterle  toccare  e  vedere  realmente,  la 
fantasia  le  immaginava  d'una  maggior  piccolezza,  sicché  i  nostri 
sensori  riuscivano  troppo  grossi  a  percepirle,  e  ci  avrebbe  vo« 
luto  un  tatto  ed  un  occhio  più  fino.  Ma  la  sensazione  non  potei 
essere  nulla  di  ciò:  che  essa  non  ha  un  corpicciolo  cadente  sotto 
i  nostri  sensi,  o  atto  a  vedersi  col  microscopio,  o  a  toccarsi  eoo 
un  tatto  più  sottile  del  nostro:  essa  non  potea  essere  nulli  di 
eslrasoggeltivo,  ma  è  Tatto  stesso  del  senziente,  il  contrario 
deireslrasoggettivo  e  del  sentito  (i). 


(1)  Sembrerebbe  imposaibìle  che  si  potesse  urri? are  a  confondere  indesM 
Ift  eoggettifft  percesione  del  corpo  coirestrasoggeUif»  in  oda  manier»  à 
grossa,  come  si  trova  in  certi  materialisti  ohe  ai  lasdano  illadert  dalla 
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990.  Aristotele  descrisse  la  sensazione  che  in  noi  cagionano 
i  corpi  esteriori  colla  simililudine  di  un'impronta  die  si  fa  sulla 
molle  cera,  la  quale  riceve  in  sé  la  forma  del  suggello  e  nulla 
della  sua  materia.  Qnesla  simililudine  è  fulsa  e  materiale.  Quando 
parliamo  delf  impressione  falla  nella  cera,  noi  parliamo  di  cosa 
che  vediamo  cogli  occhi  nostri  e  tastiamo  colle  nostre  mani: 
parliamo  dunque  di  cosa  esteriore  a'  nostri  sensi.  Ha  la  sensa* 
xione  non  è  nulla  di  questo,  non  è  Vagente  esterno;  è  la  pas- 
itone  che  soffrono  i  nostri  sensori,  e  che  hanno  in  sé»  o  per 
dir  meglio,  è  una  passione  del  nostro  principio  sensitivo.  Afflo- 
che  queir  impressione  fatta  nella  cera  potesse  aver  qualche  cosa 
di  simile  colla  nostra*  sensazione,  converrebbe  ch'ella  sentisse 
86  slessa  :  e  in  tal  caso  la  sensazione  non  sarebbe  spiegata,  ma 
trasportata  dalle  carni  nostre  alla  cera:  resterebbe  sempre  a 
sapere  che  cos'è:  resterebbe  ancora  Vimpressione  e  la  sensazione 
oeiia  cera  straniera  l'una  all'altra,  l'una  all'altra  opposta,  e  in- 
comunicabile, senza  somiglianza  di  sorte. 

991.  L'Hume  dà  il  nome  A'impressioni  alle  sensazioni;  e  il 
Reid  osserva  giudiziosamente,  ch'egli  dovea  dichiarare  se  inten- 
deva con  questa  voce  l'operazione  della  mente,  o  Toggetlo  della 


liiiUtia,  e  sembra  loro  d'arere  spiegato  qualche  eosa,  quando  hanno  mescolato 
iasieme  oiò  che  è  essensialmente  contrario  e  inamicabile.  Boberto  Hook,  che 
Al  membro  della  Società  reale  di  Londra  nella  prima  sua  istitosione,  e  tì 
leste  molte  lesioni,  in  una  di  queste  sulla  Luce  (Les.  7)  fa  le  idee  essere 
sostaDie  materiali,  e  crede  che  il  cer? elio  sia  composto  d'una  certa  materia 
aito  a  fabbricare  le  idee  di  ciascun  senso.  Le  idee  della  rista,  secondo  lui, 
sono  formate  d*una  sorte  di  materia  simile  alla  pietra  di  Bologna,  o  di  qual- 
che specie  di  fosforo  :  le  idee  dell'udito  d*una  materia  simile  alle  corde  da 
Tiolino,  0  ai  retri,  che  pigliano  un  suono  dalle  ribraziooi  delFaria:  Panima 
può  fabbricare  delle  centinaia  di  queste  idee  in  un  giorno,  ciascuna  delle 
qaaU  tosto  che  è  formata  viene  respinta  lontana  dal  centro;  Tultima  è  quella 
ehe  rìman  più  ricioa:  esse  sono  incatenate  insieme  come  altrettanti  anelli. 
Sembra  impossibile,  che  un  nomo  sano  possa  pensare  di  si  fatte  cose,  degne 
4'an  delirante  e  d*nn  pano! 
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medesiim  (f).  Ora  su  qotfsU  parola  oonfuiamente  #  impropria- 
wttnìe  Adopero ta  «diflea  molti  sofìsiiii, 

992.  It  Darwin  definisce  Tidea  «  una  contrazione  o  mofimeiito 
«  0  eoi) Riparazione  delU  fibre  cosUlueiiti  T  immediato  •rgM 
«  del  aonse  »  (?):  e  la  seiisoLione  oosi:  e  un'altaatione  o  eia- 
«  gianienlo  debile  parti  centrali  del  sensorio,  o  dì  tutto  il  saa- 
«  serio  intero,  avente  principio  da  alcuna  di  qnellf  estreau 
«  parti  del  i^nsorio  stesso  cl>e  risiedono  nei  muscoli  o  negli 
«  organi  del  senso  •  (S).  Qui  si  vede  chiaramente,  cli«  il  te^ 
mine  estresoggetlivo  della  percezione  è  confuso  nella  meuien 
piti  grossolana  cella  sensazione  soggettiva.  Poiché  i  vocaboli  di 
ùonlmzione^  fnévimsnto,  conficfuratione,  a  che  furon  trofati,  m 
non  a  significare  termini  della  passione  del  tallo  e  delta  vista! 
Che  1  vocaboli  signifioano  le  cose  in  quanio  le  percepiamo  ii^ 
Topposto  la  Benstizkme  esprime  rofl^sione  del  soggetto  slam 
senziente,  e  fiMì  aknn  suo  termine.  Perciò  uno  cantrMzkmt 
un  movimento,  una  coti  figurazióne  si  può  toccare  e  vedere  (ai- 
niend  con  «in  tallo  ed  un  occhio  più  fino  del  nostro):  ma  ooo 
de  egli  uno  sentenza  assurda  e  ridicola  il  dire,  che  uii'tdail 
una  cosa  che  può  essere  sollomessa  airosservaxtone  del  tallo 
0  della  vista,  sieno  pure  questi  sensi  quanto  si  voglia  più  acuti 
che  non  sono? 

993.  Accosliamoci  ad  un  altro  materialista,  il  4ìabaais:  day- 
perlalto  lo  stesso  equivoco,  dappertutto  la  slessa  goffa  coarusieBa 
tra  Testrasoggetto  ed  il  soggetto.  Quest'autore  non  fa  al  totii 
identiche  Vimpresmne  e  la  sensazione:  ma  soggiunge  che  riff- 
pressione  viene  recala  al  cervello,  che  questo  viscere  reagisce, 
e  che  questa  reazione  costituisce  o  compisce  la  sensazione.  Egli 
non  trova  niente  strano  Io  stabilire  un'analogia  tra  lo  stomaco 
ed  il  cervello,  e  nel  definir  questo  un  viscere  che  digerisce  il 


(1)  E&8ay9  cn  the  power 9^  etc  ^-asAy  I,  ohap.  I. 

(2)  Set.  lY,  IIL  •-  Al  Darwin,  come  a  tatti  i  materialisti,  ò  Ignota  la  tiN 
distinzione  (ra  la  mntasiooe  e  Pideu. 

(8)  Sex.  y,  I. 
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msienl  A  molgradio  di  oìq,  egli  iioii  firU^CQ  m^i  di  darsi  il 
Dio  della  pili  grande  esalterà  nelle  espres^ipni  filolofiche»  e 
seguire  un  oieLodo  sperimenlale  e  preciso,  e  di  niellerà  il 
S90  de' geometri  nella  seria  delle  sue  proposizioni!  leviaoio 
larjtte  no  saggio  del  suo  siile  rigoroso  e  filosofico:  «  Si  dirà 
che  i  movlmenli  organici  pe*  quali  si  eseguiscono  le  funzioni 
del  cervello  ci  sono  incogniti.  Ma  razione  per  la  quale  i  nervi 
dello  slooiaco  delerminano  le  varie  operazioni  che  ooslilui* 
scooo  la  digeslionc,  ma  la  maniera  onde  adoperano  il  sugo 
gtslrico,  che  ha  un  potere  dissolvente  si  attivo,  non  si  lol- 
goBo  punto  alle  nostre  ricerche.  Noi  vediamo  gli  alimenti  ca* 
dere  in  questo  viscere  e  uscirne  con  qualità  nuove:  concia* 
diamo  da  ciò,  eh  egli  ha  fallo  loro  subire  questa  alterazione. 
Noi  vediamo  egualmente  le  impressioni  pervenire  al  cervello 
pel  mezzo  de*  nervi:  esse  sono  allora  isolale  e  senza  coerenza. 
Questo  viscere  entra  In  azione,  agisce  sopra  di  esse:  e  ben 
tosto  egli  le  rinvia  cangiate  in  idee,  che  la  lingua  della  fi- 
sionomia e  del  gesto*  o  i  segni  della  parola  e  della  scrittura 
maaifeslano  al  di  fuori.  Noi  concludiamo  colla  sle^^a  cer- 
lezza^  ciie  il  cervello  digerisce  in  qualche  modo  le  impres- 
sioni, e  che  egli  fa  organicamente  la  secrezion  del  pensiero  w  (1). 
DB  quanta  sicurezza  wm  parla  qu6Sl*uomo!  non  par  egli  jm- 
ossibile,  che  chi  ha  le  idee  tanto  confuse,  possa  credere  di 
tìer  Ijitlo  chiaro  come  la  luce  del  sole? 
Cbe  contemporaneamente  alla  sensazione  la  quale  noi  sen- 
amo  nella  nostra  coscicnzaj  il   nostro  occhio  peroepisoa  gli 
rgaoi  nostri  in  altra  configurazione,  delle  impressioni  avvenute 
t  essi,  de*  movimenti,  non  ce  n'  ha  dubbio.  Ma  questo  vuol 
ire  che  Tordine  delle  modificazioni  soggettive,  cioè  nostre  pro- 
zie, e  Tordine  delle  modificazioni  estrasoggellive,  cioè  delfa- 
eute  ef^terno  sui   sensori  o  degli  stessi  organi  materialmente 
resi,  sebbene  non  abbiano  tra  loro  alcuna  somiglianza  di  na- 
ira,  tuttavia  hanno  una  le^ge  di  rapporto,  la  quale  conviene 

(1)  jRapports  du  ph^que  et  du  mpral  de  Vhomme  ejc,  M^m.  II. 
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diligentemente  osservare  e  rilevare.  Gioverà  danqiie  assaissioM 
lo  staro  attenti  e  notare  quai  movimenti  e  figure  si  presentano 
al  tatto  ed  all'occhio  negli  organi  affetti,  intanto  che  noi  nei 
nostro  interno  proviamo  questa  o  quelPaltra  specie  di  sensi* 
zioni.  Ma  nello  stesso  tempo  la  sensazione  provata,  dacché  neo 
può  mai  vedersi  o  toccarsi  (mentre  col  pur  dir  ciò  si  proDuoui 
una  frase  assurda  e  inintelligibile),  converrà  sempre  dtstingacrla 
dal  moto  e  dalle  forme  che  si  porgono  airosservazione  del  lall» 
e  della  vista,  se  pur  sono  d'una  sufliciente  grandezza,  ed  aoii 
hanno  per  noi  resistenza  ed  il  nome  unicamente  perchè  sooi 
i  convenienti  termini  del  tatto,  della  vista  e  degli  altri  sensi, 
né  da  altra  facoltà  si  percepiscono. 

Né  il  medico  che  abbiam  citato  sarebbe  caduto  in  così  stnoi 
confusione  ed  oscurità  di  mente,  se  avesse  raffrenata  la  soa  ita* 
maginazione,  e  fosse  stato  contento  ai  fatti,  i  quali  soli  ei  si 
dà  vanto  di  seguitare.  A  lui  sembra  cosa  manifesta,  che  noi 
vediamo  le  impressioni  pervenire  al  cervello  per  la  via  de'nerri, 
allo  stesso  modo  come  vediamo  i  cibi  cader  nello  stomaco:  a 
che  vediamo  dal  cervello  renderci  queste  impressioni  cangisli 
in  idee,  giudizi  ecc.,  come  vediamo  lo  stomaco  renderci  gli  ali* 
menti  alterati.  E  a  me  sono  ben  note  le  sperienze  dello  Spi* 
lanzani  sulla  digestione  e  forza  dello  stomaco  de'  polli  ed  allri 
animali  :  so,  che  avendone  aperti  un  gran  numero,  ebbe  campo 
di  sottomettere  allosservazione  de'  sensi  il  cibo  in  tutti  i  di* 
versi  stali  ne'  quali  per  l'azione  de'  visceri  egli  si  va  rimutando. 
Ma  circa  la  digestione  del  cervello,  di  cui  il  Cabanis  franca* 
mente  assicura  che  n'abbiamo  egual  certezza  come  di  quella  dello 
stomaco,  io  confesso  ingenuamente  di  non  aver  mai  letto  le  ape* 
rienze  d'alcun  naturalista  sulle  impressioni  che  vengono  dai 
nervi  trasmesse  al  cervello  e  da  questo  digerite.  Sarebbe  por 
bello  che  si  potessero,  aprendo  vari  animali,  cogliere  in  sntli 
via  queste  impressioni,  e  cavarle  fuori  siccome  i  cibi  da'Ior 
canali,  o  trovarle  nel  cervello  in  vari  stati  di  digestione,  ora 
pervenute  allo  stato  d'idee,  ora  a  quel  di  giudizj,  ora  in  quello 
d'altre  associazioni,  e  poterle  quindi  sottoporre  al  microscopio, 
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I  ma  ogni  allro  esperimento  che  piaccia  prender  di  esse,  non 
lUrimenti  che  la  pasta  più  o  men  digesta  che  si  estrae  da'vi- 
iceri  ed  intestini  degli  animali.  Il  Cabanis  n'accerta  sulla  sua 
ede^'che  queste  impressioni  si  vedono  cader  nel  cervello  allret- 
;anlo  quanto  i  cibi  cader  nello  stomaco;  e  se  le  ha  vedute  egli, 
aon  dirò  io;  ma  certo  né  io  né  altri  le  vide  mai  al  mondo.  Per 
altro  lo  voglio  osservare,  che  nelle  sue  espressioni  medesime 
scorgasi  il  germe  del  suo  errore.  Suppone  Tuomo  superflciale, 
che  lutto  ciò  che  noi  conosciamo,  il  conosciamo  per  la  vista 
e  pel  latto  e  per  gli  altri  sensi,  e  che  nulla  esista,  se  non  I 
termini  esterni  di  questi  sensi.  In   tale  supposizione  anche  le 
idn  si  devono  vedere  e  toccare,  giacché  noi  le  conosciamo.  Le 
espressioni  sue  tolte  dal  senso  della  vista,  ed  applicale  ai  sen- 
timenti ed  alle  idee  egualmente  che  a'  cibi  dello  stomaco,  danno 
di  ciò  prova  manifesta.  Ma  ch'egli  ignorasse  Tallro  fonte  delle 
Boslre  cognizioni,  cioè  Vesperienza  interna,  e  riducesse  tutto 
Illa  sola  sperienza  esterna  de' sensi,  vedesi  chiaramente  dal 
passo  seguente:  «  Noi  non  abbiamo  altre  idee  degli  oggetti,  egli 
•  dice,  che  pe'  fenomeni  osservabili  che  a  noi  presentano  :  la 
«  loro  natura  e  la  loro  essenza  non  può  essere  per  noi  che  il 
«complesso  di  questi  fenomeni  •  (1).  Esclusa  pertanto  Tosser- 
Vttione  sopra  i  fatti  interni  del  sentimento  e  della  coscienza, 
6gli  dovea  cadere  nell'assurdo  e  materiale  empirismo,  inevita- 
bile conseguenza  d'un*  osservazione  cosi  difettosa,  che  dimentica 
€d  esclude  la  serie  de' fatti  più  elevali  e  sublimi  che  la  natura 
contenga,  e  che  il  soggetto  senziente  e  pensante  presenti  a  se 
medesimo. 

994.  Conviene  però  confessare,  che  la  distinzione  tra  il  sog- 
gHUvo  e-Veslrasoggetlivo  non  si  coglie  facilmente,  come  appa- 
risce dal  vedere  cbe  anche  scrittori  di  maggior  dottrina  usano 
espressioni  inesatle  che  favoriscono  il  materialismo,  senza  cbe 
ponto  essi  sei  sappiano,  né  lo  sospettino,  e  servono  ad  una  si 

trista  ed   ignobil  dottrina  come  di  tante  barbicciuole,  colle 

— — ■ — ' -    I 

(1)  BapporU  du  physique  et  du  mordi  d^  Thomme  tic.  Men.  II. 
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quali  ella  si  aggraiiccia  al  i^umW.  onde  ttQii  pfiQ  9$ser  tmM 
tillto  sbarbicata  e  avella  (1). 


(1)  Il  Reid  ba  molto  merito  per  avpre  censurate  alcune  maniere  di  dir» 
Invalse  nella  filosofia,  le  quali  racchiudono  nel  loro  seno  ona  'fmpioprìetà 
ohe  condooe  al  materialismo.  A  ragion  d^esempio,  il  dire  che  la  senstsioM 
il  fa  per  via  à^impuIeQ  dil  nervo  nello  spirito,  esprime  unMmnagiaaiiSM 
ipotetlea  •  materiale.  Bgli  la  nota  nel  Loi^ke:  e  II  signor  Locke  afTeroMisi 
e  grande  sicurtà  che  le  idee  dogli  oggetti  esterni  sono  pr^o^  nelle  aoilfi  ; 
f  livelliti  per  impulso,  essendo  questa  Tunica  maniera  in  ohe  noi  oonctpiupo 
e  potere  i  cgrpi  operare  9;  e  mostra  quando  lùa  questa  ragione  del  Locks 
gratuita*  È  però  da  onserT^ro,  rispetto  airopiniv>ne  ieì  I^pcl^e  911  ciò,  qsssks 
Il  R'.^id  mcfesimo  soggiungo,  oioò  ch'egli  ritrattò  questa  aentensa  nellssos 
prima  lettera  al  tcscoto  di  Worcester,  e  che  promise  di  rettificare  il  psNl 
nella  prossima  edizione  dv\  Saggio,  e  Ma  0  per  dimenticanza  deirautorei cod 
.  e  il  Reid,  0  per  negligenza  dello  stampatore,  il  passo  rimane  in  katts  U 
«  edizioni  seguenti  che  io  ho  vedute  »  [Eeaays  on  the  powere  Ue^  T*  H. 
face.  88).  Osserva  le  stesso  valente  Scozzese  Tequivoco  che  danno  le  M- 
niere  4Ìi  dire,  fuort  0  dentro  deUa  mente^  ed  altre,  le  quali  sone  lolle  Mi 
peroeiione  estrasoggottiva  de'  corpi.  Il  dentro  0  fUori  deìVapima,  aeeiocehà 
abbia  un  valore  esatto,  noo  dee  voler  aignifioare  idt-e  di  laogo,  BadHS- 
UMBepta  esprimere  che  sono  mei  eoggeUo^  0  non  sono.  Talom  peri  M#llf«9ii 
cbe  il  dottor  ]EUiid  censuri  eoo  troppa  scveriià  qualche  e^resfMMtOi  ohe  lisei 
per  ipio  avviso  un  senso  vero  anche  tulu  in  senso  proprio  :  oume  quella  4 
rappresetUaMìone^  applicata  alla  monte.  È  vero  che  la  parola  rapprtuMt' 
Mione  si  tqglie  il  piò  a  significare  ciò  che  ci  ò  posto  e  schierato  davanti  igli 
occhi  nello  spazio.  Ma  osservo,  che  qiiand*anco  io  mi  chiuda  nel  solo  Bis 
pensiero,  posso  e  devo  ooricepirt',  che  ciò  che  il  mio  spirito  intelligente  peaii, 
è  a  lui  rappresentato  :  perchò  in  ciò  cui  pens>«,'  il  mio  spirito  non  ha  alciii 
potenza;  non  pervade  la  cosa  pensata,  uè  s'immedesima  con  esea,  maèds 
eas|i  distinto:  la  cosa  ò  nello  spirito  in  modo  che  non  si  può  confonder  eoa 
lui:  6  qaeBta  maniera  dì  essere  nello  spirito,  parrai  che  venga  talora Wes 
eapreaaa  colla  parola  di  rappretentatione  eec.  Allo  stcaso  Mudo  parsi,  fl|s 
aorte  eapfeisioni,  ohe  si  affanno  al  senso  della  vista,  si  afaociano  tknà 
%ir  intendimento,  non  come  pare  ^letafore,  ma  ip  lapso  proprio  1  c^c'^MP 
ipecie  d'analogia  di  operare  tra  queete  due  potenze,  iebbene  di  natar»  !•• 
teramente  divario. 


49f 

AÉTICOLO  Vr. 

LtNBA  Di  dOMPIUB  TRA  LA  FISIOLOaiA  B  tA  PSIOÒLOOlA. 

995.  La  distinzione  tra  la  sensazione  e  Vimpressione,  Ira  il 
noslro  sentire  soggellivo  e  ciò  che  noi  vediamo  e  tocchiarrto, 
cioè  che  percepiamo  eslrasoggellivamente,  stabilisce  la  linea  di 
confine  Ira  la  Fisiologia,  e  la  Psicologia. 

La  Fisiologia  e  la  Medicina  non  sono  e  non  possono  éi^ré 
die  il  prodotto  àeWosservazione  esterna,  cioè  delPosservaìione 
che  si  fa  mediante  il  tallo,  la  vista  e  gli  altri  sensi:  la  Psico* 
logia  air  incontro  è  il  prodotto  della  osservazione  inlèrna,  cioè 
di  tulio  ciò  che  passa  nella  nostra  coscienza. 

La  Fisiologia  e  la  Medicina  riguardano  il  corpo  come  oggetto 
esterno;  la  Psicologia  ha  per  iscopo  lo  spirito,  ed  il  congiuntò 
in  quanto  è  soggetto. 

La  Fisiologia  cerca  di  conoscere  lo  stalo  naturale  del  cbrpo 
nostro,  i  diversi  effetli,  a  cui  egli  soggiace,  la  classificazione  di 
questi  effetti,  la  loro  unirormilà,  o  le  leggi  del  suo  operare.  Ora 
tutti  questi  effetti,  movimenti,  modificazioni,  leggi,  a  cui  il  corpo 
nostro  soggiace,  non  son^  che  allrcltanti  termini  del  tatto,  della 
vista  e  degli  altri  sensi,  e  oggetti  dell' intendimento:  il  corpo 
dunque  in  queste  scienze  è  considerato  come  cosa  puramente 
esterna  ed  oggettiva. 

11  medesimo  si  dica  della  Medicina:  ella  nota  le  mutazioni 
0  modificazioni  morbose  del  corpo  nostro,  e  i  rimedi  che  lo 
rimettono  in  islato  di  salute,  mediante  una  continua  osserva- 
zione esterna. 

996.  E  vero  bensì,  che  anche  in  queste  scienze  conviene  aver 
riguardo  a  ciò  che  passa  nella  nostra  coscienza  ;  ma  non  è  ciò 
Io  scopo  a  cui  esse  tendono  e  in  cui  finiscono.  Se  rivolgono 
l'attenzione  loro  alle  passioni  dell'uomo,  alla  forza  che  esercita 
UH* intensa  applicazione  dello  spirilo  sul  corpo,  non  è  che  per 
conoscere  gli  effetli  di  tali  operazioni.  Se  queste  scienze  ten- 
gono conto  deireffello  che  le  diverse  abitudini  del  corpo  prò* 
dueono  suiranimo  e  sulle  facoltà  intellettuali;  ciò  fanno  per 
RosMU^i»  Nuovo  Saggio.  Yol.  IL  32 
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rinvenire  il  modo  di  far  prendere  al  corpo  quello  slato  di  pro- 
sperità, che  il  renda  alto  a  servire  allo  spirilo.  In  tutte  qneslo 
ricerche  il  fisiologo  ed  il  medico  osservano  il  corpo  mediani» 
Tosservazione  esterna,  e  però  come  puro  oggetto. 

11  psicologo  alfopposto  ha  un'altra  specie  d'osservazione,  cioè 
Tosservazione  interna:  i  fatli  della  coscienza  sono  gli  oggelli 
ne' quali  si  Terma  la  sua  osservazione:  considera  17o,  il  sag- 
getto: e  se  ha  riguardo  al  corpo  come  oggetto,  ciò  non  fase 
non  per  la  relazione  che  questo  ha  col  soggetto:  non  finisce 
in  esso;  la  coscienza  dello  spirito  è  lo  scopo  e  Targomento  prò* 
prio  della  scienza»  le  altre  cose  tutte  non  sono  a  lei  che  mesi 
ed  aiuti. 

997.  Quindi  si  può  conchiudere,  che  ov*anche  il  coltello  ana- 
tomico giungesse  a  cercare  ne'  corpi  degli  animali  le  minime 
fibre,  e  s'inventassero  de'  microscopi  quanto  si  può  immaginare 
eccellenti,  che  mostrassero  addentro  l'intima  tessitura  de' corpi 
in  un  modo  più  perfetto  d'assai  che  all'uomo  non  sia  conce- 
duto; con  tutto  ciò  rimossa  l'osservazione  interiore  de' fatti  della 
coscienza,  la  scienza  psicologica  di  tutte  queste  scoperte  noo 
profitterebbe  un  punto,  non  farebbe  un  passo  avanti. 

AKTICOLO  V. 
db'  siSTEia  omoA  l^unione  dell* anima  col  oorpo. 

998.  Fino  a  tanto  che  si  considera  il  corpo  come  ci  appa- 
risce quando  si  fa  termine  esterno  de'  nostri  sensi,  è  impossi- 
bile trovare  la  menoma  somiglianza  di  lui  collo  spirilo,  e  perciò 
nessuna  possibilità  d'una  comunicazione  Ira  queste  due  cose. 

Anzi  si  può  dimostrare,  che  parlando  del  corpo  in  questo 
concetto,  ogni  comunicazione  tra  lui  e  lo  spirito  è  ripugtianlo 
e  impossibile. 

999.  Ora  io  osservo,  che  s'ebbe  sempre  in  costume  di  con- 
siderare il  corpo  sotto  questo  rispetto  limitato:  quindi  filosoft 
di  gran  mente,  vedendo  quella  assurdità  e  ripugnanza,  che  il 
corpo,  quale  egli  si  presenta  a'  nostri  sensi  esteriormente,  abbia 
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coìDunicazione  collo  spirito,  rigettando  I*  influsso  fisico,  ricor* 
sero  ad  altri  sistemi;  tra' quali  celeberrimi  sono  quelli  delle 
cause  occasionali  del  Malebranche,  e  deirarmonia  prestabilita 
del  Leibnizio. 

Ha  la  necessità  di  questi  sistemi  venne  unicamente  prodotta 
da  un^osservazione  incompleta  del  corpo,  cioè  dalPaver  consi* 
derato  il  corpo  solamente  com'egli  apparisce  assensi  esterior- 
mente, pe' quali  egli  si  fa  noto  solo  parzialmente  in  quanto  è 
fuori  di  noi  (1):  mentre  la  questione  esigeva  ch'egli  si  conside-^ 
rasse  come  consoggetlo,  giacché  non  si  trattava  che  di  sapere 
com'egli  fosse  insieme  coll'anima  soggetto  delle  sensazioni. 

iOOO.  S'immaginò  falsamente  che  Tunione  del  corpo  coll'a- 
nima  si  potesse  concepire  come  un  mescolamento  di  due  fluidi, 
0  l'intrusione  e  il  commettimento  di  due  solidi  insieme:  cose 
che  sottostanno  alla  esperienza  esterna,  e  possiamo  esaminar 
cogli  occhi  nostri  e  toccar  colle  mani,  e  farci  sopra  molti  sen* 
sibili  sperimenti.  Solo  s'immaginò,  che  lo  spirito  fosse  tanto 
sottile,  che  sfuggisse  alPosservazione  esterna  anche  degli  stru- 
menti; ma  sempre  supponendo,  che  esso  e  Tunione  sua  col  corpo 
fosse  e  si  facesse  alla  guisa  delle  cose  visibili  piccolissime,  e 
quindi  anche  che  cader  potesse  sotto  Tosservazione  de' sensi 
quando  questi  fossero  stali  si  fini  da  potere  alla  finezza  degli 
oggetti  convenire. 

iOOI.  In  vece  di  tutto  ciò,  conveniva  intendere,  che  non  è 
la  sola  via  dell'osservazione  esterna  quella  che  ci  faccia  cono* 
scere  il  corpo;  ma  che  c'è  un'osservazione  interiore,  che  pure 
alla  cognizione  del  corpo  ci  conduce,  per  la  quale  il  corpo  ap- 
parisce  assai  diverso  da  quello  che  i  sensi  esterni  ci  presen- 
tano, con  tutt'allre  proprietà  più  intime,  ed  essenziali:  egli  in 
tal  modo  ci  si  rende  noto  come  materia  del  sentimento  fonda- 
mentale, e  concausa  del  medesimo. 
^——1  III  ■  ■        ■    I      1 1 1  .  .1  ■.■1— — i^ 

(1)  Se  tutto  ciò  cho  si  percepisce  consensi  ò  faorl  di  noi,  comesi  poteva 
■piegare  an*aiioDe  fatta  in  noi,  con  ciò  che  ò  fuori  di  noi  esseniialmentei 
•  per  r  ipotesi  f 
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Conveniva  dniNjne  rientrare  in  se  elessi,  eensolim  la  «e- 

scienza»  e  riflellere  sul  sénlimèhU  òtìVIo  esclusa  ogni  imma* 
ginasione  eslerna:  e  di  qui  cavare  il  òoncello  di  quella  eaa* 
giunzione  di  che  si  trattava. 

In  lai  modo  è  nel  sentimento  stesso  che  si  avrebbe  |>elalo 
trovare  il  corpo,  secondo  il  pensiet'O  di  s.  T^^mmaso^  pefohè^ 
neiranima  che  si  fa  quell'azione  che  ha  un  tnodo  %  un  termina 
che  si  chiama  spazio. 

4002.  Nel  senlimef)to  dunque  àeWìo  trovasi  una  fèraa  divMi 
dallVo,  cui  r7o  sente,  e  sentendola,  stende  la  propria  sensauaae 
in  un  termine  esteso. 

Questo  sentimento,  al  quale  17o  è  tratto  da  una  forza  natu* 
rate  (per  la  quale  egli  è  passivo),  è  un  fatto.  Bisognava  daiiqaa 
considerare  Tunione  dell'anima  al  corpo  come  un  faUo  daio 
dalPosservazione  sopra  di  noi  medesimi:  come  un  fatto  priaH- 
tivo,  un  fatto  che  è  la  nostra  stessa  natura:  e  allora  la  Affi* 
colta  d'ammettere  quest'unione  non  si  possono  né  pura  coaes* 
pire,  non  hanno  più  alcun  senso. 

ARTICOLO  VI. 
ftAF^OilTO  TRA  IL  OORPO  £ST£RKO  ZD  IL  ÒOBPO  GONSOOQfiTTd. 

1003.  La  maniera  dunque  soggettiva,  e  la  maniera  estraiog* 
geltiva  di  percepire,  ci  danno  due  concelti  del  corpo,  non  salo 
diversi,  ma  in  qualche  modo  contrari,  il  concetto  di  comoggeltoi 
e  il  concetto  di  eslrasoggelto. 

E  questa  contrarietà  nasce  unicamente  dalla  limitazione  ti 
questi  due  concetti,  per  la  quale  Tuno  esclude  da  aè  ciò  ehi 
forma  l'altro. 

Quindi  quando  il  corpo  si  considera  in  questi  due  divelti 
concetti,  si  hanno  delle  proposizioni  contrarie. 

Tra  queste  posso  addurre  in  esempio  le  due  seguenti:  il  carpo 
è  neiranima,  e  Tallra  V anima  è  nel  corpo. 

Tutte  due  sono  vere,  ma  si  riferiscono  ai  due  concetti  oppa* 
sii  del  corpo. 
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E  Tero  che  il  corpo  è  nelVanma,  nel  concello  del  oorpo  »>g« 
gellivo,  poiché  il  corpo  in  tal  caso  dqd  e  ch«  un  agente  aellVo 
(ncll*aninf>»). 

B  wr#  che  Fanima  è  nel  corpo,  quando  si  considera  il  corpiQ 
MMe  atranìero  al  aoggello,  e  si  considera  ranina  negli  effelli 
che  produce  in  questo  estrasoggello. 

1904.  Dica  negli  effetti  suoi:  poichàoye  si  consideri  Tauinia 
in  se  slessa,  ella  è  un  sog^elto^  e  nou  può  esser  mai  termine 
sensibile,  nò  commisurarsi  ad  un  luogo. 

Quinci  ov%  si  considen  Tauima  intelligente  in  sé  (come  90g* 
getto),  e  si  paragoni  al  corpo  o  alPesteso  nasce  una  tersa  seQ« 
tenz»,  ohe  pure  e  vera,  cioè  che  Fanima^  nona  in  alcun  luogo, 
ptreb'eUà  è  semplice. 

Tnlte  questQ  distinzi4>ni  valgono  ad  annullare  uu  gran  numero 
dì  questiqni  dlfiioili,  che,  senza  correggere  il  parlare  cl  ridurlo 
a  preprielà  filosoflca,  non  possono  essere  mai  terminala. 

àbticolo  yii. 

SULLA  MATERIA  DEL  SENTIMBNTO. 

iOftfc.  Baveltando  noi  del  sentimento  (ondam.entalet  siccome 
pore  deUa  parte  soggettiva  della  sensaiione  che  e  una  modi- 
ftoasione  di  lui,  abbiamo  detto  non  potersi  dire  con  pioprielà 
ahe.  il  dallo  sentimento  abbia  un  oggetto^  ma  si  una  materia 
•v^'aglli  termina. 

Aiiroperaziooe  poi  de'  sensi  aggiunto  Tatto  deirinleudi mento, 
noi  peicepiasuo:  degli  oggelli  esterni  e  imponiamo  loro  il  nomei 
di.  corpi.  Ila  ci  s^ecorgiamo,  che  tra  questi  corpi  percepiti  ye 
n4ia  uno  che  è  la  materia  del  nostro  sentimento,  il  ()ua)e  peiN 
aia  oliiamiamo  corpo  nostro. 

0|ra  qual  difTeren^sa  c'è  tra  oggetto  e  materia  f 

Qqealo  i  quello  che  giova  diligenJlemenle  investigare. 

1.466.  Il  n^tso  corpo,  sia  nello  slato  naturale,  sia  modiGeato* 
in  quanto  è  sentito  dal  nostro  sealimento  interiore^  è  materia 
di  questo  ;  in  quanto  è  percepito  dgi  sensori  speciali,  è  t&rmin^ 
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come  pnre  stimolo  de*  medesimi,  ed  oggetto  poi  deirinteDdl* 
mento.  Il  che  viene  a  dire,  die  la  materia  del  senlimenlo  è 
qualche  cosa  di  mezzo  tra  il  puro  soggetto  e  il  termine  del 
senso:  non  è  il  soggetto  senziente,  ch'ella  anzi  è  sentita;  uè 
anche  è  un  puro  termine  del  senso  slesso,  che  il  senso  noo 
esiste  senza  di  lei. 

1007.  La  prima  differenza  dunque  tra  materia  ed  aggeli» 
di  una  potenza  è  questa,  che  l'oggetto  non  è  necessario  alli 
sussistenza  della  potenza;  mentre  la  materia  entra  a  cosli* 
tuir  la  potenza,  poiché  senz'essa,  la  potenza  non  si  può  pie 
concepire. 

Vero  è,  che  Tuomo  non  vedrebbe,  udirebbe,  fiuterebbe,  giH 
sterebbe,  senza  luce,  aria,  olezzo,  particelle  saporifere,  ma  tulli 
questi  stimoli,  sussistono  tuttavia  e  si  possono  pensare  occhi, 
orecchi,  nasi,  palali,  cioè  organi  sensitivi  sani  e  perfetti,  e 
però  tali  stimoli  non  sono  materia  de*  sensori,  ma  solo  termim 
deMoro  atti,  e  oggetti  quando  T  intendimento  li  ha  percepiti. 

4U08.  Non  si  può  intendere  a  fondo  questa  differenza  tra  ma- 
teria e  o<2getto,  se  non  ricorrendo  a  un  giusto  concetto  delli 
potenza.  Si  dee  sapere  dunque,  che  ogni  potenza  ò  un  attofirìm^ 
il  qual  atto  poi,  date  le  condizioni  necessarie,  ne  produce  degli 
altri,  variati  secondo  la  varietà  delle  condizioni.  E  quest'alto 
primo  e  costante  si  dice  potenza  rispettivamente  agli  atti  se- 
condi e  passaggeri.  Ogni  potenza  dunque  dee  essere  una  certa 
attività  quasi  direi  infrenala,  la  quale,  tolto  via  il  freno,  come 
arco  incordato,  scocca  e  ferisce.  Tenendosi  bene  in  capo  que- 
sta nozione  della  potenza^  si  vedrà,  che  come  ogni  alto  seconk 
ha  bisogno  d'un  termine  acciocché  sia  fatto,  cosi  la  polenzSt 
0  Vatto  primo^  ha  pure  bisogno  del  suo  termine  interno,  seotf 
il  quale  non  può  essere,  né  pensarsi.  E  come  la  potenza  è  qual* 
che  cosa  di  stabile,  mentre  Toperazione  della  potenza  e  pas- 
seggera; cosi  la  potenza  dee  avere  a  termine  cosa  slabile,  che 
col  suo  termine  essa  rimane  o  perisce.  Tolto  dunque  il  termino 
per  y operazione,  la  potenza  rimane;  ma  tolto  il  termine  delli 
potenza,  questa  non  riman  più. 
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1009.  Ora  la  materia  è  appunto  un  termine  stabile,  proprio 
i  certe  potenze,  che  forma  una  cosa  sola  con  esse.  Ma  poicliò 
ueslo  termine  congiunto  colle  potenze  contribuisce  a  costi- 
lirle,  né  si  può  pensare  da  esse  staccalo,  quindi  in  vece  di 
hiamarsi  semplicemente  termine  (vocabolo  comune  a  ciò  in  cui 
nisce  esteriormente  Tatlo),  riceve  quello  di  materia.  Tuttavia 
on  basta  questo  carattere  della  indivisibilità  dalla  potenza,  a 
)rmare  la  materia  d'una  potenza;  perchè  ogni  potenza  ha  un 
irmìne,  ma  "non  una  materia. 

1010.  La  seconda  differenza  dunque  tra  Yoggetlo  e  la  materia 
'una  potenza  è  questa,  che  l'oggetto,  come  tale  non  è  passivo, 
è  passibile  (1);  mentre  la  materia  della  potenza  si  concepisce 
eoza  attività  per  se  sola  rispetto  alla  potenza^  modificabile, 
ili  oggetti  delle  mie  cognizioni  non  ìstimolano  la  mia  mente» 
la  solo,  informandola,  si  danno  a  conoscere;  Timpressìone  della 
)ce  esterna  è  una  cotale  azione  violenta,  stimolo  e  termine 
be  (rae  la  mia  sensitività  alPatlo  della  percezione  sensitiva.  E 
eneralmente  parlando,  gli  oggetti  del  conoscere  tengono,  ri* 
peUo  alle  potenze  conoscitive,  se  non  uno  slato  attivo,  certo 
no  slato  impassivo,  una  mera  presenziatila,  mentre  i  termini 
elle  nostre  potenze  pratiche  tengono  uno  stato  passivo.  Ora  se 

termine  ieWatto  primo^  cioè  quello  che  costituisce  la  stessa 
otenza,  ci  si  presenta  in  uno  stato  ìmpassivo  e  tutto  presente 
Ila  stessa  potenza  che  non  fa  che  riceverlo,  noi  lo  chiamiamo 
igeilo  e  non  semplicemente  termine,  benché  anche  sia  tale; 

(1)  Si  BDoI  dire  che  on  ferro  battolo  dal  martello  è  Yoggetto  deII*azioDe 
t\  martello,  e  cob)  d'ogni  altro  termÌDe  sa  cui  agisce  una  forza,  o  unMstra- 
>«Dto  qoalanqoe,  e  questo  sembra  conforme  airetimologia  di  ohjectum  qoasi 
MitripposU).  Ma  qnesta  maniera  di  parlare  procede  dal  modo  col  qaale 
sono  oonoepisoe  questo  fatto,  onde  la  nozione  d*obbietto  ▼iene  aggiant« 
^HateUigensa.  Prescindendo  da  qnesto,  i  due  stromenti  materiali  non  hanno 
lilla  fuori  di  so:  che  se,  per  accidente  oioò  pel  loro  accidentale  aT? icin«« 
>*Qto,  le  forze  reciprocamente  si  collidono,  si  ha  unione  e  contrasto  di  forza 
^«  si  modificano,  ma  non  oggetti^  il  coi  concetto  importa  la  medeiìmeBia, 

r  impassibilità. 
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fi  né.  piura  il  chiamiamo  materia,  perchè  UQ  lai  nome  racchlada 
U  conoello  di  passione  o  roodiflcabililà.  Lo  chiamiamo  ancori 
(9rmQ  della  potenza,  cioò  tale  oggello,  che  costantemente  unito 
^ol  soggetto,  pone  questo  in  un  atto  primo,  cagione  poi  di  molle 
operazioni,  il  qual  atto  si  chiama  potenza.  Quindi  è  che  Yiàu 
dell'essere  universale  noi  la  dicemmo  forma  oggettiva  deiriutet 
letto:  e  all'opposto  il  corpo  nostro  sentilo  noi  lo  chiamammo 
materia  del  sentimento,  in  quanto  che  egli  è  «  un  termine  sta- 
bile dell'atto  primo  della  nostra  sensitività,  privo  di  attiviti  ri* 
spetto  all'atto  compiuto  del  sentire  > . 

1011.  La  materia  però  del  sentimento  fondamentale  ha  u 
terzo  carattere  e  notabilissimo.  Non  solo  essa,  rispetto  al  sen- 
timento compiuto,  ò  un  termine  senz'attività,  e  colla  capacità 
semplicemente  di  porgersi  al  medesimo  in  termine  passivo;  na 
questa  stessa  capacità  o  suscettività  passiva  è  assai  imperrelta, 
poiché  la  materia  resiste  con  una  colale  inerzia  a  ricevere  quello 
stalo  che  l'attivila  del  sentimento  dar  le  potrebbe,  e  quindi  il 
sentimento  slesso  trova  un  freno  posto  al  suo  perfetto  operare. 
Né  dicasi  che  questa  inerzia  dee  essere  pure  una  forza  rispetto 
al  sentimento,  contrastando  col  sentimento.  Prima  osservo«  che 
il  lasciarsi  movere  agevolmente,  appartiene  a  perfezione,  quando 
trattasi  d'un  moto  che  solleva  a  condizione  di  natura  migliore. 
La  capacità  di  ricevere  miglioramento  è  una  intrinseca  attivili 
Al  contrario  dunque,  l'incapacità  di  ricevere  miglioramento  è 
mancanza  di  quell'attività  quasi  direi  seminale,  di  quella  reroD- 
dita  virtù,  che  se  non  è, sviluppar  non  si  può;  quindi  colla  sui 
mancanza  mette  ostacolo  alla  perfezione  che  all'ente  potrebbe 
fenire  comunicata.  Non  è  dunque  vera  ed  attiva  resistenu  quella 
che  fa  la  materia  al  sentimento,  ma  è  incapacità,  inerzia.  M 
queste  riflessioni  vengono  da  speculazioni  astratte,  ma  descri- 
vono la  materia  del  sentimento  siccome  ella  si  porge  ad  un'al' 
tenta  osservazione.  Poiché  Tosservazione  ci  mostra,  che  il  sen- 
timento fondamentale  non  si  spande  puramente  in  una  estensione 
Vola  (per  cosi  dire),  ma  in  una  estensione  dove  prova  cerio  re- 
sistenze, e  se  vuoisi,  anco  mutazioni  e  violenze,  secondo  slabiH 
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leggi:  1«  quali  sono  t*  <iaeUe  che  costituiscono  il  rapporlo  del 
«orpo  sensilÌTo  co' corpi  esteriori,  2'  e  quelle  che  costituiscono 
il  rjipporto  del  corpo  sensitivo  (materia)  co)l7o,  coH'atlo  del 
MQtimento.  Ma  più  ancora  che  alla  perfezione  del  corpo,  at- 
tendasi alla  perfvzione  del  sentimento.  Il  sentimento  sarebbe 
più  perfetto,  più  cli'egli  potasse  avere  il  corpo  perfetto  e  a  sua 
voglia  lihbidìenle.  Se  dunque  succedono  delle  alteraiioai  dan- 
nose nel  corpo,  e  il  sentimento  ne  patisce;  sia  pure  che  ciò 
TDosIrì  ima  forza  nel  corpo;  ma  tale  che  addebitita  in  tal  caso 
il  seDtìnieiilo.  Ora  ì|  sentimento  colla  sua  materia  forma  una 
cosa  sola,  una  sola  potenza,  come  osservammo.  Questa  forza  dun< 
([Ite  della  sua  materia  è  la  parte  passiva  ed  imperfetta  di  questa 
polenta,  non  la  formale  e  perfetta  ;  ed  e  per  ciò  massimamente, 
cite  il  corpo  nostro  in  quanto  è  da  Doi  sentito  chiai^asi  imo* 
leria  del  sentimento  fondamentale  (1). 


(1)  Coniiene  iMna  di«lingii?re  il  princfto  dal  Itrmine  dell'itto.  Per  quanta 
ria  difScile  a  eonccpitti,  è  però  dh  fallo  ìoDegabile,  che  il  principio  pub 
etMre  stmpìiec,  mentre  il  lermino  dall'atto  è  moltepliae,  o  eeteao,  Quindi  la 
Mt«n«Ìone,  oflla  qnale  si  d^ff^^iide  col  buo  Ictmioe  la  aensatioac  non  fa  già 
che  l'io,  principio  che  senle,  aia  neno  Bcmplloe;  come  le  ragioni  palmari 
da  na  acrennate  (673-G91)  non  laiciano  dubiUr«.  Questa  oiserraiìone  peift 
(fiigg)  al  Halebrnnche,  a  fu  cngione  ch'rgli  non  ve^ceac  la  poteibili'k  d^Ua 
eomunicaaione  dell'anima  col  corpo.  BcIIbi  disputa  ooll'Aroaldo,  qD''Bti  ebb» 
luogo  di  fargli  la  («guente  bi;IU  oitvrTa sione,  nella  qoala  pci6  v  vado  la 
loliU  coiifiision  di  coniretii  tra  te  aeoBaziani  e  la  idee,  o  aia  tra  la  puroewo'ia 
apnaitlta  e  l'iatelletilTe.  L'Arnaldo  dice  coti:  •  Nulla  per  Terq  a  me  «fmbra 
*  tanto  Etrano,  quanto  il  dire  ebe  i  corpi  aono  troppo  grotsi  da  poter  estere 
«  veduti  ioinDediatHDiente  dnll'anima  nostra.  Poiché  ai  BTrebbe  ragiona  d'ad- 
1  durre  la  gruisetu  e  imperrt^iione  de' corpi,  ove  ti  Iratlasee  di  renderli 
.  4  tanogcailL  Ma  trallnndosi  eolo  d'asoere  conotciuti,  cbe  può  nuocerò  a  oiA 
U'impertetioDe  d<'lle  coae  materìalif  Conoscere  è  aenaa  dubbio  petfetioa 
Brande  in  colui  chu  conaice;  e  quindi  ciò  che  ita  nel  più  basai' gradino 
Iella  iutelleltìvB  natura,  i  oosa  senta  oonfronlo  piil  grande  e  ammirabila 
I  lotto  oiò  eba  t'  ha  di  più  perfetto  nella  natura  oorporRa.  Ma  aure  COr 
non  ft  che  un  lempliae  Dome  per  l'oggetto  ooooMtitt^:),  ebwt»a 
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1012.  Alle  quali  cose  si  presenta  la  segaeote  difficolta.  Ifel 
corso  di  quest'opera  io  ho  descrillo  il  corpo  come  un  agente 
sullo  spirilo,  e  che  cagiona  od  eccita  in  lui  il  sentimento  foo* 
damentale.  Come  dunque  la  fnalerìa  del  sentimento  fondamen* 
tale,  che  è  pure  il  corpo  stesso,  si  descrive  qui  come  passivi 
e  anche  inerte  rispetto  airazione  di  quel  sentimento? 

Ecco  che  cosa  io  rispondo. 

In  primo  luogo,  la  materia  del  sentimento  fondamentale  non 
è  il  corpo  con  tutte  le  sue  qualità:  che  nella  materia  sua  il 
sentimento  fondamentale  non  percepisce  il  corpo  che  relativi* 
mente  ai  sensori  speciali  in  quanto  egli  si  porge  a  termine 
passivo  e  inerte  dello  slesso  sentimento;  Valtività  dunque  che 
può  avere  il  corpo  a  produrre  il  sentimento,  non  è  compresi 
nella  maleria  del  sentimento  :  e  per  vedere  come  ciò  possa  es» 
sere,  si  rifletta  a  quanto  segue. 

1013.  «  Una  forza  la  quale  operi  in  un  dato  modo  sopra  od 
ente,  può  trarre  questo  ente  in  un  cotale  alto,  che  termini  ip* 
punto  in  quella  forza  che  Tha  eccitato  e  promosso,  sicché  que* 
sta  forza  diventi  passiva  rispetto  a  quell'alto,  del  quale  fu  par 
la  prima  cagione:  e  può  ancor  eccitarvi  un  allo  che  termini 
fuori  di  essa  >.  Consideriamo  il  primo  di  questi  due  casi. 

Non  posso  io  movere  una  forza,  che  mossa  ricada  sopri  di 
me?  Trattando  un  archibugio,  talora  resta  ferita  la  mano  che 
ha  messo  in  moto  quella  terribile  macchinetta.  Ala  questo  vii 
meglio  si  può  applicare  ad  un  agente  spirituale,  il  quale  si  more 
per  una  mirabile  spontaneità,  come  Tcsperienza  mostra  ;  sicché 
non  ci  ha  tanto  bisogno,  ad  eccitare  Io'  spirilo,  d'una  vera  ca* 

e  ciò  di  non  estere  un  puro  nulla,  poìohò  non  ^'  ha  che  il  nulla  cbt  li* 
«  Inetto  ad  essere  conosciuto.  Essere  conoscibile  è  proprietà  loteparabilo  dfl* 
e  resistere,  come  Tesser  tino,  Tesser  vero,  ToRser  buono;  o  ami  è  la  staM^ 
e  cosa  colTesser  vero  •  {IJes  vraia  et  dee  fauseee  idéee,  C.  X).  La  difficolti 
del  Malebranche  nel  suo  fondo  coiisisteTa  più  nella  difficoltà  di  essere  pcf 
eepiti  eeneitivamenie  i  corpi,  ohe  di  essere  conoecitUi.  TuttaTìa  quanto  ri* 
flette  TAraaldo  può  Talere  io  parte  anche  per  la  seDSaiioae  d*ao  ente  Ha* 
aitWo  e  intelligente. 
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gSone,  quanto  d'un*occasione;  che  queiralUvilà  interiore  rompe 
in  atti  spontanei,  ove  l'occasione  e  le  condizioni  ricliieste  sien 
poste.  Quindi  nel  corpo  può  essere  una  forza  che  tragga  lo 
spirito  all'atto  del  sentire,  e  può  nello  stesso  tempo  quesfatto 
del  sentire  (che  è  pur  anco  un'attività)  riversarsi  sul  corpo  come 
sopra  suo  termine  necessario.  E  veramente»  le  leggi  secondo  le 
quali  lo  spirito  si  move  prima  al  sentire  a  noi  sono  celale,  od 
almeno  a  me.  Ma  tuttavia  non  è  assurdo  il  congetturare  che  ci 
sieno,  e  che  emaninino  dalla  natura  slessa  dello  spirito.  Che  in 
tutti  gli  enti  dell*  universo,  che  cadono  sotto  la  nostra  espe- 
rienza, noi  troviamo  costantemente  quelle  due  cose;  1*  che  se* 
fuono  nel  loro  operare  certe  leggi,  2*  e  che  queste  leggi  non 
.sono  loro  imposte  arbitrariamente,  ma  escono  siccome  conse- 
guenze dalla  loro  natura.  Applicando  la  stessa  osservazione  allo 
spirito,  non  è  fuor  di  ragione  il  pensare,  che  la  natura  attiva 
di  quest'ente  sia  quella  d'operare,  ovechè  certe  condizioni  del 
suo  operare  si  trovino.  Ora  è  condizione  necessaria  del  senti* 
mento  fondamentale  l'esistenza  del  corpo  organizzato,  come 
apparisce  dall'analisi  dello  stesso  sentimento.  Polrebbe  dun- 
que essere,  che,  dalo  il  corpo  cosi  disposto,  l'unione  ed  il 
sentimento  seguisse  per  una  legge  della  stessa  natura  dello 
>  spirito.  Quello  però  che  rimnn  certo  di  tutto  questo  ragiona- 
mento  si  è,  che  il  corpo  può  essere  passivo  rispetto  al  senti- 
mento fondamentale,  sebbene  egli  sia  quello  che  a  principio 
originò  e  promosse  quel  sentimento,  o  certo  ne  fu  condizion 
necessaria.  Ora  il  corpo,  solo  considerato  sotto  questo  rispello, 
chiamasi  materia  del  sentimento.  L'attività  che  move  lo  spirito 
a  sentire,  è  il  principio  del  sentimento;  il  corpo  da  lui  inve- 
stito è  la  materia  e  termine  insieme  del  medesimo.  Sebbene 
dunque  noi,  consultando  la  nostra  coscienza,  possiamo  accor- 
gerci d'esser  passivi  nel  sentire,  da  un'attività  esterna  che  agi- 
sce in  noi;  tuttavia  questa  attivila  non  può  come  tale,  essere 
la  materia  del  sentimento.  Il  che  può  farci  una  strada  ad  in- 
tendere quella  distinzione  che  gli  antichi  talor  ponevano  tra 
materia  e  corpo. 
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1014.  In  secondo  luogo  si  osservi,  che'sehhene  iìcarpofom 
Heovere  in  aè  quell^aUlviià  sullo  spirito,  lQlla?ia  si  suede  ossttv 
▼are  in  lui  meno  quella  recondita  atlività  sullo  spirito,  che  if 
altre  qualità  de*  corpi,  massime  Vestensione  e  VìMerzìa. 

E  affinchè  maggiormente  questo  s'intenda  si  ricbiamioo  la 
seguenti  proposizioni  ìb  noi  prima  dimostrate: 

1'  I  vari  modi  di  percepire  i  corpi  ci  danno  peroeiboi  dì* 
verse  da*  corpi  per  modo,  eiie  quelli  sembrano  enU  dtvent. 

%*  Questi  enti  diveni  nascono  a)  parte  perchè  alla  parca* 
zione  de^  oorpi  si  mescola  molto  del  soggettivo,  e  questo  meieap 
landosi  ip  varie  forme,  fa  uscirne  vari  termini  p^osèim  delli 
nostra  percezione;  i^ parie  perchè  in  un  modo  si  scoprono eeili 
proprietà  del  corpo,  che  in  ^Itro  modo  percepite  rimangono  a» 
eulte»  il  che  fa  parere  il  corpo  un  ente  diverso.  Così  percepcada 
il  corpo  esterno  cogli  organi  nostri,  noi  non  abbiamo  del  coryia 
che  certe  qualità  cieche  per  così  dire,  e  non  percepiamo  Talr 
titudin^  del  corpo  ad  esser  materia  del  sentimento,  il  ohe  cai 
solo  sentimento  stesso  riconosciamo. 

3*  It  vocabolo  corpo  viene  quindi  a  variare  di  sigmfkaK 
ora  aggiungendosi  colla  mente  nel  signiflcato  dì  questo  voeabob 
ciò  che  da  noi  si  percepisce  in  un  modo,  ora  ciò  che  ai  pt^ 
cepiace  in  un  altro. 

4*  H  significato  più,  comunemente  attribuito  al  voeabeb 
corpo»  è  ciò  che  percepiamo  co'  cinque  organi  ne'  corpi  este- 
riori, perchè  questa  percezione  è  facile  ad  essere  avvertita,  meotia 
la  percezione  che  si  fa  col  sentimentot  fondamentale,  od  aDchi 
colla  sensazione  soggeUiva»  è  assai  difDcile  ad  OM^erlintt  a  bea 
distinguerei  (i). 

Mediante  tali  osservazioni  si  può  vedere  ragiona  perchè  oil 
significalo  volgare  del  vocabolo  corpo  non  si  soglia  compraMct 
quella  forza  intima  colla  quale  egli  agisce  sul  nostro  spiiila, 

(1)  OltrMoiò  si  rifletU  oke  oogli  organi  esterni  peroepiAmo  delln  qnalità 
•Molato  e  neoapenrit  «1  oorpO|  sebbene  di  poon  tnoa  per  intoaden  la  naltia 
del  prt'iietj^'o  eorpareo* 
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•Ha  qMle  il  nostra  spirito  reagendo  produco  Tanienf.  E  por 
conoscere  questo,  si  osservi  che  cosà  succede  bella  setisaciono 
acquisita  dalla  quale  si  trae  il  più  Tidea  di  corpo»  e  per  essa 
se  ne  inventa  il  vocabolo. 

1015.  Il  corpo  eslerno  che  agisce  suIKorgano  nostro,  non  fa 
che  mulare  in  esso  la  sua  forma  sensitiva,  o  pel*  dirlo  id  gene- 
rale, produrvi  un  movimento.  Lo  spirito,  dato  quel  movimento, 
sente  una  sensazione  nuova.  Ma  sentendo  una  sensazione,  non 
manda  fuori  di  sé  per  questo  un'attività  del  tutto  nuova.  La 
legge  colla  quale  sentiva  il  suo  corpo,  era  «  di  sentirlo  in  quello 
sialo  sensitivo  (705  e  seg.)  nel  qual  si  trovava  *.  Il  corpo  eslerno 
agi  sul  corpo  vivo,  e  mutò  lo  slato  sensitivo;  il  principio  sen- 
siUvo  dunque,  seguitando  la  sua  azione,  e  la  legge  della  me« 
desiroa,  sente  il  nuovo  stalo  delTorgano.  Ora  in  quieslo  fatto 
Bon  ci  (il  alcnna  azione  radicalmente  nuova  del  corpo  sullo  spi- 
rilo: non  ci  fu  che  un'azione  de' due  corpi  tra  lo^o,  cioè  del 
corpo  nostro  col  corpo  esterno:  i  quali  due  corpi  nella  loro 
mutua  azione  tennero  non  delle  particolari  léggi,  ma  le  leggi 
meccaniche,  fisiche,  chimiche,  comuni  a  lutti  i  corpi  aoohe  ina* 
nimati.  Lo  spirilo  dunque  in  questo  fatto  non  si  dongiunse  ad 
alciin  nuovo  corpo:  nessun  nuovo  corpo  agi  su  di  lui:  l'azione 
del  eorpo  proprio  su  lui  era  precedente,  noo  si  prese  di  questa 
alcun  nuovo  sperimento.  Da  ciò  si  vede  che  nella  sensazione 
acquisita  tutla  razione  de*  corpi  che  si  può  notare  e  percepire 
non  e  che  azione  esterna^  quale  esercitano  i  corpi  esterni  tra 
di  loro.  Non  essendo  dunque  compresa  nella  sensazione  l'azione 
che  il  corpo  nostro  fa  sullo  spirito,  questa  non  viene  assooiata 
generalmente  al  vocabolo  corpo^  ma  solo  gli  viene  attribuita 

J'azione  estrasoggettìva  de'  corpi  tra  loro  secondo  le  leggi  mec- 
caniche, Gsiche  e  chimiche.  Ora  questa  esclusione  conferisce 
a  far  si  che  nella  parola  corpo  non  si  ravvisi  alcuna  attività 
sullo  spirito. 

1016.  In  terzo  luogo,  queira(/ìt;i(à  che  noi  abbiamo  attri- 
buita al  corpo,  non  emana  dalla  stessa  natura  del  corpo  vol- 
garmente preso,  il  che  si  dee  molto  attentamente  considerare. 
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Questa  ragione  basta  a  giustificare  il  senso  comune,  il  quale 
non  suole  racchiudere  nel  signiflcato  del  vocabolo  corpo  qwì 
Tattività  di  che  ravelllamo;  e  però  il  nome  di  corpo  in  g^ 
nerale  non  presenta  alcuna  attività,  massime  sullo  spirilo 
nostro. 

1017.  E  a  veder  ciò,  esaminiamo  Tindole  detrazione  de' corpi, 
sia  tra  loro,  sia  in  sullo  spirito  nostro. 

I.  Il  movimento  non  è  essenziale  ai  corpi,  ciascun  corpo  lo 
riceve  dal  di  fuori  di  se.  Ora  fazione  che  fanno  i  corpi  M{^ 
riori  sui  nostri  organi,  è  tutta,  quanto  sembra,  veniente  dal  odo-    j 
vimento.  La  resistenza  non  è  altra  cosa  che  il  compartimento    ' 
del  moto  nelle  parti  del  corpo.  Vnderenza  delle  parti  non  pre*    ' 
senta  se  non  una  legge  che  determina  il  numero  delle  parti  In 
le  quali  il  moto  deve  esser  diviso.  L'azione  dunque  de*  corpi    ! 
esterni  sul  nostro,  siccome  noi  siamo  soliti  di  sperimenlarla,è 
un'attività  dal  corpo  ricevuta,  e  non  propria  ed  essenziale  al 
corpo  slesso.  Quindi  il  corpo,  rispetto  a  quest'attività  di  moversi, 
è  veramente  passivo,  in  quanto  egli  non  fa  che  ricevere  e  co* 
municare  ciò  che  ha  ricevuto  (il  moto). 

1018.  n.  Veniamo  all'azione  del  corpo  nostro  sullo  spirilo. 
Sembra  evidente,  che  anche  questa  azione  non  sia  compresa 
nella  natura  di  corpo  (estrasoggetto),  e  che  egli  la  riceve  da  . 
un  principio  fuori  di  lui.  Se  fosse  essenziale  al  corpo  raltilo- 
dine  di  potere  agire  sullo  spirito,  ogni  corpo  si  dovrebbe  eoo* 
cepire  animato.  All'opposto  il  comune  concetto  di  corpo  non 
contiene  quest'animazione.  Il  corpo  dunque  sebbene  agisca  io 
sullo  spirito,  non  agisce  per  un  principio  attivo  che  abbia  io 
sé  per  natura,  che  gli  appartenga  come  puro  corpo,  ma  per 
un'attività  ricevuta.  Quindi  rispetto  a  quest'attività  il  corpo  ^ 
un  ente  inerte  e  passivo^  che  riceve  e  non  dà  (I). 

In  quarto  luogo,  la  riflessione  seguente  mi  sembra  più  inri* 
portante  al  nostro  uopo  di  tulle  quelle  che  ho  fatte  fin  qui.^ 

(1)  Di  qai  ••  Tommaso  trae  la  dimottraiione  ohe  l*aDÌma  è  cosa  difen^ 
dal  corpo,  8.  l,  uar,  L 
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Il  corpo,  abbiam  dello,  non  ha  nella  sua  natura  di  corpo, 
secondo  il  concedo  comune,  Vattività  di  agire  sullo  spirilo,  ma 
egli  la  riceve.  Or  non  potrebbe  riceverla  dallo  spirito  stesso? 
Non  abbiamo  noi  veduto,  che  «  un  ente  può  eccitare  in  un  altro 
tale  attività,  che  questo  venga  ad  agire  appunto  su  lui  stesso 
che  la  eccitò?*  Questa  osservazione  che  abbiamo  applicata  al- 
l'azione del  corpo,  non  si  può  assai  meglio  applicare  alPazione 
dello  spirito? 

4019.  La  meditazione  su  questa  questione  mi  rende  proba- 
bile il  seguente  risultamenlo: 

L  Lo  spirito  umano  nella  sua  azione  è  determinato  a  certe 
condizioni  :  una  di  queste,  per  certa  specie  d'azioni,  è  quella 
delfesistenza  d'un  corpo  organizzato  e  a  lui  accomodalo/  Il  che 
non  richiede  ancora  alcuna  azione  dalla  parte  del  corpo,  ma 
solo  un  dato  stalo  del  medesimo,  che  non  può  dare  a  se  stesso, 
ma  riceve  da  fuori. 

II.  Accomodato  lo  spirito  al  corpo  perreltamente  organizzato, 
sembra  che  lo  spirito,  avendo  con  ciò  la  condizione  necessaria 
per  fare  la  specie  di  azione  accennata,  agisca  con  questo  corpo, 
e  lo  metta  in  queiratlivita  che  si  dice  vita;  per  la  quale  il 
corpo  acquista  le  ultime  proprietà  de' corpi  viventi. 

IH.  Quest'attività  dal  corpo  ricevuta  è  tale,  che  alla  sua  volta 
reagisce  in  sullo  spirito,  e  trae  lo  spirito  all'atto  del  sentimento 
fondamentale. 

IV.  Il  sentimento  fondamentale  pervade  il  corpo  e  il  fa  sua 
materia,  cioè  sua  sede,  suo  modo  di  essere,  sua  estensione. 

V.  Il  corpo,  in  questo  stalo  di  materia  del  sentimento,  ritiene 
'della  sua  inerzia,  sicché  rimane  soggetto  all'azione  degli  altri 
còrpi  esterni.  Al  mutarsi  quindi  della  materia  sentita,  mutasi 
il  sentimentt),  non  già  per  una  nuova  azione  della  materia  sullo 
spirilo,  ma  per  la  legge  a  cui  è  astretto  lo  spirilo  di  finire  il 
suo  alto  alla  sua  materia,  che  è  termine  passivo  dell'atto. 


fi 


PARTE  SfiSTA. 

coNcLinibiiB. 


CAPITOLO  I. 

EPILOGO  DÉLLà  TEORIA. 

4020.  Le  potenze  originali  dell'anima  sono  due:  un  8enso.|Rr 
le  cose  particolari  ed  un  senso  per  le  cose  universali  (I). 

11  senso  per  le  cose  particolari  cosliluisce  la  potenza  che  si 
chiama  più  comunemenle  sensiliviUi^  e  il  senso  per  le  cose  ani* 
versali  costituisce  la  potenza  che  si  chiama  più  comuneiDeoU 
inlelMlo  (2). 

1021.  Ogni  potenza  è  un  atto  primo  particolare,  e  viea  ee* 
stiluita  da  un  termine  inerente  a  lei  essenzialmente,  che  )i 

(1)  Olà  ho  dichiarato  ohe  si  de?a  intendere  per  cosa  universaìef  al  a*  lOT 
•  aogg*  Kon  è  ohe  Vabbia  oosa  ohe  possa  essere  universale  in  se  sUns; 
ógni  oosa,  io  qoanto  ò,  è  singolare,  e  determiData.  Un  unioersàU  dooqN 
Aon  tignifiea  so  non  tale  cosa,  oolla  qoale  so  ne  conoscono  molte,  ami  u 
ànmefo  hidefloitameiitò  grande,  h'universalità  dunque  non  è  ohe  nn  raj^erfo 
nò  pQÒ  cadere  propriamente  in  altro  ohe  nelle  idee,  che  le  idté  tono  oM 
tfictdnè  abbiamo  teduto,  con  ciaccona  delle  quali  noi  conosciamo  un  taàén 
Indefinitk)  di  altre  oose^  sotto  il  qual  aspetto  l'idea  ti  chiama  épeeié.  Veff 
ò,  che  sembra  da  prima,  ohe  oltre  le  idee,  T^abbia  qualche  altra  ocea  eli 
dir  si  pos^a  in  qaesto  senso  universale  :  un  ritratto  sembra  UniveréàU  f^ 
ohe  è  rappresentatiTO  di  tutte  quelle  persone  ch'egli  somiglia.  Ma  è  oh  li* 
gannoi  il  ritratto  non  ha  questa  proprietà  dell*uni?orsali(à,  so  non  iaqosilo 
l'idea  gliela  aggiunge.  È  Videa  del  ritratto  quella  per  la  quale  la  aso^ 
4el  ritratto  e  delle  persone  che  al  ritratto  somigliano,  fa  nna  oosa  sola,  eifl^ 
paragona,  e  troTa  una  somigliansa  :  questa  soroigliania  non  esiste  nel  ritrsttOf 
ma  in  quelPuna  idea  colla  quale  fu  pensato  il  h'tratto  e  le  persone  a  qse**' 
Simili.  L'unità  dunqoe  di  quell'idea  è  ciò  che  costituisce  la  similitodloeek* 
possono  avere  le  coso  tra  loro,  come  nel  caso  nostro  il  ritratto  colls  f^' 
sono  Yed.  n*  177. 

(2)  Noi  abbiamo  ridotto  la  potenia  d'intendere  ad  un  senso  primitì^ 
nn.  553*558. 


I  materia  se  rispelto  alln  potenza  è  passivo,  e  ai  chiatta 
I  se  rispello  alb    poletua  è  impassivo  ed  ogijeUo,  sicc!i,ó 
ka  colla  sua  presenza  il  soggetto  in  quell'atto  cl^e  costituisce 
Wteiizii  (100C  e  scgg.) 

[  termiiie  essenziale  della  sensitività  è  sua  materia,  oiqatre 
fcjrniine  essenziale  dell'intelletto  è  oggellp  ^  fffata,  diel  ^e- 
po  (1010  e  mo-à^ò). 

!b22.  La  scnsilivilà  è  esterna  o  interna:  Vesterm  lin  po^  ter- 
i  essenziale  il  corpo,  materia  C9rporea  estesg:  Vhi^enia  ìfn 
fermine  il  senlimcnlo  dell'/o  e  l'idea  (473-479  e  6?IO-G7ìJ. 
)  cbe  costituisce  dunque  la  potenza  dctla  sensilfeità  esterna 
I  sentimento  fondanienlale  del  proprio  corpn  (72(-72B- 

I  die  costituisce   la   potenza  della  s^nsitiiiilà  inlernq  ^  il 
lipje,n,lo  deir/o  semplicemente  (61)2-720), 
h  che  costituisce  la  potenza  dell'  intelletto  è  il  senl^^^nlo 
T!Je  percepisce  l'idea  dcU'es^erc  nnivcrsale  (480-485), 

(025.  Tolta  via  la  materia  della  sensìtiyità,  non  rimane  più 
Venie  sensitivo:  tolta  via  la  fortì^a  dell'  intelletto,  è  tolta  <|u^^<^ 
potenza,  ma  riuianc  ancora  il  concetto  di  un  etite  seifsiti^o.  Quindi 
Vi.lea  dell'essere  in  universale  è  vero  oggetto  appreso,  e  distinto 
dall'ente  sensitivo;  ma  il  termine  della  sensitività  è  un  costi- 
tutivo dell'ente  sensiLivo,  e  non  potendosi  da  lui  dìslìnguccp, 
noli  può  ricevere  ìl  nome  d'oggetto  (1010  e  segg.  e,  409-42^). 

1024.  La  percezione  e  l'iutuizlone  esigono  qualche  cosa  di 
distinto  dal  soggetto  percipìente,  e  quindi  è  essenzialmente  eslra- 
soggettiva  ;  la  sensazione  non  esige  die  una  matqria  (4(49  n.  e 
743-752).  Quindi  l'intelletto  è  un'intiiisione:  pfi_  Iq  ^^nsijività 
non  6  die  un  primitivo  senlitnento. 

1025.  Nel  nostro  fondamenlal  sentimento  esistono  tutte  qu^- 
sle  jioteuze  avanti  I9  loro  operazioni,  cioè  il  sentimenti  di  me 
col  mio  corpo  (sensitività),  e  l'intelletto. 

Qfiesto  sentimento  ìntimo,  e  perfettamente  uno,  unisce  la  sqn- 
^itività  e  rintelletto.  Egli  ha  altresì  un'attività,  quasi  direi,  una 
*'isla  spirituale  (razionalità),  colla  quale   ne  vede  il   rappor^?: 
'loesta  hinzìone  coslitiiisce  la  sintesi  primitiva  (529-555). 
RoBMiwi.  Nuovo  Saggio.  Voi.  II. . 35 
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Se  noi  consideriamo  più  generalmente  ratlività  nasceuledil- 
Tunilà  inlima  del  senlimenlo  fondamenlale,  in  quanto  cioè  Ylo 
è  alto  a  vedere  i  rapporti  in  generale,  ella  ò  la  ragione,  e  la 
sintesi  primiliva  diventa  la  prima  funzione  della  ragione  (622 
e  480-482). 

Se  la  riguardiamo  sotto  il  rispello  speciale  dell'unione  cirella 
fa  d'un  predicalo  con  un  subietto,  prende  il  nome  di  ficoHi 
di  giudicare  (538). 

4026.  La  sintesi  primitiva  è  que\  giudizio  col  quale  la  ragione 
acquista  la  percezione  intellettiva. 

A  ninna  operazione  noi  ci  leviamo,  se  non  datoci  un  qual- 
che stimolo,  0  movente. 

La  sensitività  esterna  è  la  prima  potenza  Iralta  alle  sue  opera- 
zioni dagli  stimoli  de' corpi  esteriori  sui  nostri  organi  (5l4eseg.). 

La  sensitività  esterna  eccilata  dai  delti  stimoli,  accusa  alla 
nostra  coscienza  una  passività  non  venienle  dal  corpo  nostro. 
roa  un  corpo  staccalo  da  noi.  Allora  il  nuovo  sentimento,  cioè 
la  modificazione  del  sentimento  fondamentale  falta  termine  ili 
un'azione  esterna,  diventa  percezione  sensitiva,  mentre  prima 
era  puramente  senlimenlo,  e  percezione  fondamentale  per  U 
quale  l'anima  è  unita  al  corpo  (630-G!)!) 

1027.  Quindi  la  materia  prima  delle  cognizioni  umane  soni 
ministrata  dalla  sensitività  consiste 

1"  in  un  senlimenlo  deH7o  percettivo  del  corpo  (sentimento 
fondamentale), 

2*  nelle  sensazioni  o  modificazioni  di  questo  sentimento. 
3"  nelle  percezioni  sensitive  de' corpi. 

1028.  Quando  la  ragione  considera  queste  cose  in  relazione 
coWessere  in  universale,  e  produce  \e  percezioni  intellettive,  eì^^ 
aggiunge  a  quelle  particolari  afl'ezioni  del  nostro  spirilo  l'u/''' 
versalità,  e  quindi  sotto  questo  aspetto  si  denomina  la  farol^^ 
di  universalizzare:  sono  propri  di  questa  peculiar  potenza  lui** 
gli  atti  diretti  della  ragione  (490-  500). 

Gli  atti  ri/lessi  appartengono   alla  riflessione,  che  è  un'alt  ■"* 
funzione  della  ragione  (487-489). 


5t& 

10Ì9.  Gli  oggelli  della  riflessione  sono  tulli  gli  alli  del  no- 
Siro  spirilo  in  quanlo  egli  è  ragionevole,  e  i  termini  di  questi 
alli:  alquanto  impropriamente  però  si  dice  talora  riflessione 
fapplicazionc  diretta  deirintendimenlo  sulle  sensazioni  (511  n.). 

Quindi  gli  oggelli  della  riflessione  consislono, 

1**  in  un  sentimenlo  delIVo  percettivo  delfidca  deirente  in 
universale, 

2'  negli  alti  della  facollà  d^universalizzare, 

S*"  negli  atti  della  riflessione  e  ne*  suoi  termini  o  risullali. 

La  riflessione  ha  due  operazioni,  \a  sintesi  e  V analisi;  scom- 
pone ed  unisce  (490  e  segg.). 

XWanalisi  appartiene  la  facoltà  A'asivarre  (494  e  segg.). 

Ì030.  Gli  stimoli  esterni  movono  la  sensitività  esterna;  gli 
istinti  flsici  movono  a  principio  la  fantasia^  e  suscitano  la  Ta- 
colla  à'universalizzare. 

Le  immagini  corporee  svegliano  la  potenza  di  dividere  le  idee 
dalle  percezioni. 

Il  linguaggio  solo,  ricevuto  dalla  società,  può  trarre  al  suo 
atto  la  facoltà  delle  idee  astratte^  e  dar  con  essa  airuomo  il  do* 
minio  delle  proprie  potenze,  Tuso  della  libertà  (483  e  segg.). 

1031.  La  libera  attività^  ossia  il  dominio  delle  proprie  potenze 
acquistato  dall'uomo  mediante  le  idee  astratte  somministrale 
dal  linguaggio,  vale  a  dar  moto  Analmente  a  tulle  le  sue  po- 
tenze, e  apre  libero  il  campo  airindeflnito  sviluppamento  delle 
varie  facoltà  umane. 

CAPITOLO  IL 

IN  CHE   STATO  FU  TROVATA   DALL'aUTOBE  LA   DOTTRINA 

dell'origine  delle  idee. 

1032.  V'ha  una  cognizione  popolare  ed  una  cognizione  filo- 
sofica, come  si  bene  dislingue  s.  Tommaso. 

Ho  già  dimostralo  la  relazione  che  tiene  quest'opera  colla 
cognizione  popolare:  ella  non  è,  ne  ha  cura  d'essere  che  lo  svi- 
luppam      0  d'una  sentenza  popolare  (n*  1  e  segg.). 
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Ove  mi  si  ò  d^la  innauzi  Toccaftione»  ho.  am^li.c  o^reafaxdi 
roostrare  1^  relaatiqne  ch'ella  Lieoe  colla  cogniz^oi^  filoioficn: 
Ilo  addiialo  le  buone  cogQizìoni  de'  filosofi  che  mi  hanno  pr«- 
cedulov  e  delle  quali  io  ho  approfiUalo.  Ma  per  rendere  roa|[- 
giore  giustizia  ai  medesimi»  vogUo  qui  in  flfl.e  aggiungere  4I* 
cune  altre  parole. 

1035.  Molli  savi,  da  me  nominali  nel  corso  di  quesCopev?. 
hanno  intraveduto  Tìmportanza  i,e\yfilea  deU'eas^re.ìn  uniyetsak 
e  Tintima  ed  essenziale  congiunzione  di  quest'idea  polla  B.os(ri 
noenle.  Nella  filosofia  moderna  trovo  che  it  Malebraacha  bi  uno 
di  quelli  che  meglio  videro  questo  vero  ìn)partante.  «  ta  pre- 
«  senza,  egli  scrive,  chiara,  inlima  e  necessaria  —  del^eai^iH• 
«  teso  ia  un  modo  indeterminato,  delPenle  in  genere  i^wi 
«  alla  menle  umana,  agisca  in  essa  più  forlemenle  c|ie  nonsi^i 
«  la  presenza  di  tutte  le  cose  finite  che  a  lei  si  oflTrQiio.  (iaa 
«.  può  avvenir  mai  ch'ella  cacci  da  sé  quell'idea  generale  drl* 
«  Pente  »  (1).  E  ciò  che  è  singolare  si  è  il  vedere  com^^uesla 
ìosigne  Cartesiano  siasi  pure  accorto  che  il  pensare  aireijt^  i 
più  essenziale  al  nostro  spirito  che  iJ  pensare  a  noi  $l<s$i;  v» 
rilà  fuggita  al  Cartesio  (3),  ed  opposta  a  tutto  il  fondan^eolo 


(1)  Uh.  Ili,  Q.  vili. 

(S)  Il  Cartesio  fu  (^ìuBtanxQDlie  (^ts^to  di  p«tUioQe  4i  ^rinoipiQ  nello  itf: 
bilire  il  criterio  della  oertczza»  Prima  disse:  «  La  percezione  vbi^c*^  ilsK' 
ierio  della  certezza  »;  e  con   questo  soo  criterio  tro?a  TesistenM  dj  U^^ 
Poi  dice:  «  La  percezione  chiara  ini  iK>trebbe  ingannare,  ma  TesisteDis  à^ 
Dio  è  la  ragione  per   la  quale  qo^Ua  o^ai  npi   può  ingannare,  perchè  cH^ 
Tiene  da  Dio,  e  questi  non  mi  può  ingannare  ».  Sembra  impossibile  che  f  ^ 
mente  maraTigliosa  del  Carèesio  non  siasi  aceorta  che  qui  ?*  Im  on  eircol  ^ 
manifesto.  Ma  quanto  Terrore  ò  pi&  aperto  e  nceaeaario  nel  sistema  earti^ 
siano,  tanto  è  più  valido  argomento  dilPerroneità  del  medesimo.  Il  Cartesi<^' 
conobbe  che  la  percezione  di  »ò  soggetto,  a?ea  bisogno  di  qualche  aliaa  eos^ 
per  essere  antorerole,  e  eh<i  in  sé  non  conteneva  necossarìamoale  TiolaUi  -^ 

biliiA.  Quest^appoggio,  di  ohe  veramente  abbisogna  la  perceaione  aiogfettiv# 

ò  Videa  deW essere^  che  ba  essenzialmente  in  so  VogtieHivUà  e  la  nifcemtà  - 
Ma  non  conoscendo  il  Cartesio  questo  vero,  rioorse  ali*  idea  di  Dio.  In  qo^atl^ 


della  cariesiana  filosofìa;  poiché  soggiunse  cosi:  «  Può  in  vert) 
«  alcuno  non  pensar  di  sé  qualche  spazio  di  tempo;  ma  noti 
«  credo  clie  alcuno  possa  stare  un  solo  istante  senza  pensare 
«  détrente:  anzi  pure  in  quel  tempo  nel  quale  noi  crediamo 
«  di  non  pensare  a  nulla,  in  quello  appunto  siam  pieni  delPidea 

•  vaga  e  generale  dell'ente  •  (1).  Né  a  questo  valentuomo  fìi 
ignota  la  .^solita  obbiezione  che  si  suol  Tare  da'  volgari  e  novizi 
ih  niosoffla,  i  quali,  avendo  ancor  poco  riflelluto  sopra  di  se 
medesimi,  sono  presti  di  dire,  che  «  se  noi  pensassimo  conti- 
nuamente airente,  il  sapremmo  pure  •;  anzi  a  questi  il  Male- 
branche  diede  quella  stessa  risposta  che  noi  abbiam  data  in 
suirorme  di  tutta  rantichità,  dimostrando,  che  Tobbiezione  n^* 
sceva  da  poca  osservazione,  e  dal  confondere  in  un  solo  due 
fatti  ben  distinti  nella  coscienza,  cioè,  4*  Tatto  del  nostro  spi- 
rito, 2*  e  ravvei'tire  di  queiratlo:  il  che  lo  stesso  Malebranche 
Atee  con  queste  parole  che  seguitano  alle  surrirerite:  «  Ma  pò- 
'•'sciachè  le  cose  che  a  noi  sono  molto  famigliari  e  poco  c^iih* 
't  portano,  non  eccitano  con  vivezza  la  nostra  mente,  né  h 

•  spingono  a  badarvi;  e  quelPidea  dell'ente,  tuttoché  grandi^, 
«  tasta  e  vera  sia,  a  noi  é  sommamente  famigliare,  e  sì  poco 
t  ci  tocca  che  stimiamo  di  non  percepirla;  perciò  a  quella  noi 

•  non  rivolgiamo  Tanimo  nostro,  e  lei  appena  esister  crediamo, 
'«  né  trar  Torigine  altronde,  che  dal  confuso  ammassamento  di 


Itttto  il  Cartesio  errò  in  due  modi:  Tper  aver  dedotto  dalla  pereesione  ciò 
eho  giuetiflcar  dovesse  la  percezione,  il  ohe  forma  on  circolo,  2*  e  per  et- 
••re  ricorso  aUMdea  deWesaere  primo  e  amsietente,  io  loogo  ohe  ulVeùfera 
comune.  Questo  secondo  errore  a?Tf&  il  Cartesio  sulla  fia  della  saa  dimo- 
•trasione  a  priori  deU^esistenza  di  Tina,  che  nel  modo  ond'egti  la  presenta  è 
OH  abbaglio,  6ome  dicevamo;  poiché  tutta  si  appoggia  sopra  l'equiToco  del 
prendere  anMdea  deU'e#sere  per  l'essere  stesso  sassistente.  Por  altro  gli  sforzi 
•  gli  eVrori  del  Cartesio  proyano  la  necessità  dell'idea  déWessere  da  noi 
aiiiine86a,  altrettanto  qnaoto  la  prorerebbe  l'aotorità  del  Cartesio  B*egli  aresso 
bi5  asserito  manifèstamente. 

(1)  If  i  —  Questa  è  l*0SBefvazione  medesima  ohe  fece  Taotore  dein^tne* 
VttWo,  cdWe  già  ìopra  abbiam  veduto. 
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«  tulle  le  idee  speciali,  benché  alfopposlo  in  essa  solo  «  per 
«  essa  sola  lutli  gli  enti  specificamente  noi  percepiamo  •  (1). 
Quanto  non  sembra  qnest'uomo  prossimo  a   cogliere  quel  Dio 
che  trae  dalP  intricatissimo  labirinto  delle  ideei  egli  Tha  in 
mano  e  non  se  ne  avvede.  Invece  di  dire  con  s.  Tommaso,  che 
quell'idea  delKente  è  un  lume  creato,  egli  vuole  che  sia  Dìo 
slesso:  indi  Terrore.  Pino  a  questo  passo  ogii  era  proceduto  con 
una  osservazione  fina  deirumana  natura,  con  una  logica  acca* 
rata:  qui  il  suo  metodo  l'abbandona,  e  suirali  dell' immagina- 
zione travalica  T  immenso  spazio  che  corre  tra  la  creatura  e  il 
Creatore.  Ala  non  avea  detto  egli  medesimo,  che  quell'idea  AeV 
l'ente  è  un'idea  t;a/;a.^  che  è  Tidea  AeAVenfe  indelerminalo?  c\ie 
è  Venie  in  genere  (2)?  Ora  l'idea  di  Dio  non  è  vaga:  quest'ente 
è  infinito  bensì,  ma  non  indelenninalo  :  finalmente  egli  non  è 
V  esser  e  comune  delle  cose,  mollo  meno  l^^^^^r^  in  genere,  ma 
è  l'essere  primo,  certo,  compilo,  fuori  di  tutti  i  generi:  questa 
distinzione  tra  l'essere  universale  ideale,  e  Tessere  sussistente, 
è  una  verità  conservata  nel  deposilo  delle  cristiane   tradizioni 
che  non  si  dovca  ignorare  da  un  tanfuomo  né  trascurare. 

1034.  E  noto  che  il  Tommassini  prevenne  in  Francia  il  Male- 
branche nel  suo  sistema.  Un  italiano  meditava  contemporanea- 
mente le  cose  slesse,  voglio  dire  il  Padre  Giovenale  dclTAnaunia 
(Val  di  Non)  nel  Tirolo  italiano.  Questo  cappuccino  dottissimo, 
poco  conosciuto  (3),  pubblicò  un  libro  scritto  in   ialino,  dofe 


(1)  Iti. 

(2)  San  Tommaflo  e  a  Bonarentura  dicono  con  aomma  proprietà,  cha  Iddio 
Don  ò  l'easore  oomunissimo,  ma  TosBere  sopremo  od  aniolnto.  È  faoila  ac- 
corgerai che  il  Malebranche  area  riceruto  dal  ano  aecolo  an  pò*  di  disiiitiiiia 
per  gti  autori  di  quella  età,  e  Torrei  qnasi  diro  psr  gli  autori  on  po' più 
antichi  dol  Carteaio,  dora  s'eccettui  aant'Agottìno  dondo  area  tratto  aacho 
il  Cartesio. 

(3)  L'opera  del  cappuccino  tirolese  fa  stampata  in  Angusta  oon  questo  ti- 
tolo: Solis  itUeìligentiae,  cui  non  succedit  nox^  lumen  indefidens  ae  inex- 
stinguibile  illuminans  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum  efc, 
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proponeva  appuiilo  il  sistema,  che  soUo  la  elegante  penna  del 
Malebranche  levò  si  grande  rumore  pel  mondo:  e  io  devo  dire, 
per  amore  del  vero,  che  messe  a  confronto  le  due  opere,  ho  ri- 
trovato  che  in  quella  del  1\  Giovenale  la  doUrina  e  presentala 
con  assai  maggiore  ampiezza  e  moderazione,  l/antore  non  ignora 
e  non  trapassa  le  dirfìcoltà  da  me  accennate  contro  il  Male* 
branche:  restringe  ed  acconcia  il  significalo  delle  sue  espres- 
sioni per  modo,  che  non  ripugnano  alla  grande  tradizione  della 
cattolica  verità,  e  procede  per  la  via  battuta  da'  Padri,  cercando 
continuamente  di  conciliare  ciò  che  insegna  sopra  di  ciò  s.  Ago- 
stino, consentimenti  di  s.  Tommaso. 

1035.  E  prima  di  tutti  questi,  i  Platonici  rifiorenti  in  Toscana 
sotto  la  grand'ombra  Medìcea,  s'erano  sollevali  a  sentire  Kimpor- 
tanza  dell'idea  dell'essere  dietro  a' vestigi  delfantiobissima  filo- 
sofia. Marsilio  Ficino,  die  può  dirsi  il  loro  capo,  chiaramente  in* 
segna  che  la  nozione  deirente  è  inserita  in  tutti  gli  uomini;  ed  e 
notabile  la  ragione  colla  quale  egli  prova  questa  verità;  «  poiché, 
«  egli  dice,  tutti  gli  uomini  gìiiUcano  quello  non  essere  in  modo 
«  alcuno,  questo  essere  in  modo  più  imperfetto»  e  quest'altro 
«  in  modo  meno  imperfetto  »  (1).  E  il  bisogno  dell'idea  delPes- 

ptr  P.  Juvenaktn  Anaunieiisem  orcL  capuccinorum.  Augttslae  Vtndelicorumt 
Typis  Simonis  Uzschneideri  reverendisa.  ac  aìtiss,  Principis  et  Episcopi 
Augustani  typographi^  Anno  mdclxxxyi  È  singolare»,  che  il  P.  OioTeoaU 
è  morto  nclTanno  1713,  e  quindi  poco  prima  del  Malebranche.  Quest'opera 
può  essere  stalo  il  primo  seme  dì  quelle  dottrine  che  poscia  più  tardi 
BTÌliipparouo  ed  illustrarono  ì  due  Padri  Minori  Riformati  Ercolano  e  Fi* 
Kbert.  E  chi  volesse  qualche  maggiore  uotizia  dol  Padre  OioTcnale,  potrebl>a 
vedere  la  Biblioteca  Tirolese  di  Jacopo  Tartarotti  accresciuta  dal  Todesohini 
e  stampata  in  Venezia  Tanno  1733,  o  le  Memorie  storiche  della  Città  e 
territorio  di  Trento  del  Conte  Francesco  Barbacovi,  Voi.  I. 

(1)  Prima  dì  tutti  merita  d*essor  tetto  il  libro  del  cardinale  di  Cosa  in- 
titolato: De  apice  theoriae.  Il  Tororoassioi  bevve  al  fonte  del  Ficino,  e  lo 
r^ca  in  prova  delle  sue  opinioni.  È  comune  a  questi  due  valentuomini  la 
dottrina  seguente,  che  conviene  a  capello  con  quella  da  me  esposta  e  Uessere 
«  talmente  risplende,  ohe  non  si  può  pensar  che  non  sia  —  PER  L'ESSERE 
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sere  per  giudicare  è  appunto  la  via  per  la  quale  lìoi  siamo  pèr^ 
vehùO  a  fei'mare  la  necessità  di  quella  idea  concreata  e  aTI*aIlre 
tulle  précedéiile.  Se  non  che  queislo  pensiero  fécòtido,  il  Picino 
fidi  prérifle  a  Sviluppa re/e  gli  dà  quella  stessa  importanza  che 
%i  tiEinti  Hìlfì  ctie  menò  rilevano;  ed  òHr'acciò  i  Platonici  gène- 
ràfmente  còrròiio  in  quella  siesta  conrùsione  che  ho  tlòtiita  iz 
sdpra,  tfa  l'idea  deirésser  comune  o  deirésser  in  pòleoz's  é 
l'idèa  détresjere  jprimo  e  allbàfis^imo,  e  ìrasrofmado  h  ra- 
gibriè  uhidna  nella  essenza  divina. 

f 0^6.  Agli  scolàstici  non  furono  già  ignòte  le  verità  diche 
noi  parliamo;  e  i  molli  luoghi  reòati  da  me  di  autori  della  Scuola 
fo  dirnbstrario.  Non  sembra  tutuìvia  che  si  ^ieho  mollo  appli* 
daii  'Heirésaniinare  11  nesso  de'  veri  che  còiiòscèinBiho,  è  quindi 
lion  'rluscIrbUb  a  dare  al  sistema  suirorigine  delle  idee  lulU 
'Ì[|l]t^Ìfa  '^étn'plìcità  e  nellezza  di  cui  era  bisognevole.  Quindi  per 
mòlli  *Ui'é^Ìi  Wpntne  'y^o/Zz/e  uscivano  d'una  sorgente  recoDdlii 
ed  òiiéufn,  b'che'tùtl'al  più  vagàitiètile  e  con  parole  litetafuri* 
'che 'descrivevano/ 0  pure 'le  dichiar^avanò  una  sjiécie  dMslInlo. 
1S  in  qUeilo  modo  Dante  intése  la  séiitéiizla  scolastica,  e  la  ri- 
*ferl  irte'^s^enli  versi: 

■     

.  eli  Conoscono  l^altre  cose,  ma  l'esbeUe  si  conosce  per 

*t  Se  Stesso  »  (TommaA^.  Tract  de  Beo  DeiqUe  propirìeè,  L.  I,  o.  XIT, 
art.  i).  Il  Cardinale  Qerdil   manifustò  la  ' sbasa- opinione 'nelTa' sua  oelebre 
opera  conlro  il  Locke,  e  in  difésa  del  P.  Malebranche.  Ciò  ohe  è  sfu^to 
•  tulti  quésti  autori  si  fu,  per  quanto  mi  sembra,  la  grande  distinuone  tra 
Vessere  tnpòìenia  (iden,  essenza  dèlPessere),  e  Vesserein  atto  (Ved.  n*530 
o  segg.);  inèdiante  la  quale  distinzione  s,  Tommaso  (B.  I,  II,  1)  dimostra  clis 
'ìdaio  non  ò  tra  ìe  oòse  note  per  se  stèsse.  Questi  diOoÀo:  «  L*tisère  non  si 
può' pensare'  pri?o  dciréssère :  dunque  réssère'ésiste  ».  t}ui  c*ò  éqtilYoeo  nella 
parola  tntre,  ^  per  essere  incìdete  Vet^ere  ideale^  òerto' noir  potete  pèn* 
sario  senza  che  sia,  e  ohe  sia  necessariamente,  ma  non   dovete  oonftuìdert 
Vwert  ideale  ooWessere  sussistente.  Tuttavia  nel  ragionamento  del  Ficino 
e  àèl  iTommassiniy  ohe "è*  anche  quello  del  Cartesio  e  di  s.  Anselmo,  e  dui 
quale  m  s.  Agostino  e  in  moh*altn  antichi  sono  le  traooe,  troVaai  nn  eie* 
mento  ?ero  e  profondo,  che  mi  riserbo  di  dichiarare  In  luògo  opportano* 
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«  Oghi  fórrtia  strslanzial,  che  seila 
«  È  dn  mtilérid,  ed  è  Con  lei  unito, 
«  Spcciflca  virlude  lia  in  so  colteitd; 

«  La  qual  senza  operar  non  è  sentita, 
«  Né  si  dimostra  mai  cliè  pcrr  efTcllo, 
«  Come  per  vérde  fròndti  in  pilantii  tila  : 

«  Pèr6»  là  Onde  vegna  lo  '  ntellello 
«  Delle  prime  notizie,  uomo  non  sape, 
«  E  de'  primi  appetibili  Talfellò, 

«  Che  sono  in  voi,  si  come  studiò  in  ape 
«  Di  Tar  lo  mèle  :  e  questa  prima  voglia 
«  Uerto  di  lode,  o  dì  biasiùo  ntin  cape  »  (i). 

IÒ37.  E  questo  far  venire  le  prime  notizie  da  iin  fonte  oscuro, 
da  un  istinto  cieco,  da  lina  legge  della  natura  Uriiaha,  sènapa 
niù,  è  quella  dottrina  a  cui  ricadde  finalménte 'tutta  la  hiodein'^ 
filbsofia  dal  Reid  al  Galluppi:  poiché  il  Reid  introdusse  lina 
misteriosa  suggestione  della  natura;  il  Kant,  tornando  anche 
alla  'frase  scolastica,  alcune  forme  nella  stessa  natura  :  e  ({Uéste 
due  sentenze  furono  riavvivate,  poco  tempo  fa,  in  Fi^ariòia,  ove 
due  opposte  parti  sembrano  inlente  a  trar  profitto  da  uno  stésso 
principio  di  fede  cieca  ed  istintiva,  onde  tutte  le  prime  hotizié 
airuomo  derivino:  e  finalmente  in  Italia,  il  Galluppi  che  con* 
futò  acutamente  Terrore  di  tutti  questi,  ritenne  perora  dého- 
minazione  di  soggeUive  per  le  idee  deW  unità,  AéiV  UtèWlà  % 
d'altre  tali,  quasiché  dal  soggetto  medesimo  uscissero  e  li^àes* 
sere  resistenza.  Ma  se  le  prime  notizie  non  sono  al' tutto  in* 
dipendenti  dal  soggello,  e  non  hanno  un*òggetliva  esistènza; 
tutta  per  mìo  avviso  é  scòssa  da'  suoi  fondamenti  la  scienza 
umana,  e  la  certezza  non  é  più,  e  lo  scètticisnio,  sistema  fin- 
'possibile  da  una  parte,  dalKàltra  e  irreparabile.  Il  perché  a  perire 
una  base  ferma  alla  umana  cognizione  ed  all'umana  cerléiaSa, 
io  non  vedo  che  quest'unica  via,  di  stabilire,  che  un  o^^etto 
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hanno  i  nostri  pensieri  necessario,  universale,  dall'uomo  e  A 
ogni  crealura  indipendente:  e  qnesla  ò  la  teorìa  da  noi  esmti 
dell'idea  concreta  dell'essere. 

CAPITOLO  III. 

VIA,   ONDE    LO   STUDIOSO  PUÒ   VENIRE   IN   POSSESSO 
DELLA    TEORIA     ESPOSTA     DELL' ORir.INE     DELLE     IDEE. 

1038  Nulladinrìeno  non  è  cosi  agevole  cosa  a  bene  intendere 
Tesposla  Teoria,  né  si  può  fare  da  chicchessia  col  puro  leggere 
il  presente  volunoe,  non  dandosi  sollecitudine  di  osservare  io 
se  medesimo  l'umana  natura.  li!  senza  qnesla  osservazione  av- 
verrà altresì,  che  altrui  paia  d'averne  perfettamente  ottenuti 
la  cognizione,  quando  non  avrà  che  franleso  le  nostre  opinioni 
e  formatosi  di  quelle  un  concetto  tulio  lontano  dal  vero. 

Il  perchè  io  credo  non  dover  essere  inutile  che  io  additi  qui 
in  sulla  Ano  una  via  facile,  per  la  quale  mettendosi,  ciascuoo, 
a  cui  un  tale  studio  diletti,  a  buon  It'rmine  sicuramente  putrì 
pervenire:  e  questa  consiste  nel  segnare  quattro  punti,  ove  lutto 
il  nerbo  ed  il  valore  del  proprio  inizegno  si  rivolga:  perchè  chi 
avrà  espugnato  per  così  dire  questi  soli  quattro  punii,  e  se 
ne  sarà  fallo  signore,  troverà  poi  il  cammino  aperto  e  age* 
volissimo  ad  ispaziare  sicuramemte  in  tutte  l'altre  parti  della 
dottrina. 

E  non  si  dee  credere  che  questi  quattro  punti  sienoperav* 
ventura  i  più  difRcili  né  i  più  misteriosi  che  dentro  allo  studio 
della  natura  umana  si  scontrino,  ma  sono  quelli  che  condu- 
cono a  dar  fede  alle  verità  più  maravigliose.  Ed  ecco  come 
ciò  avvenga.  Ad  un  vero  di  fatto,  non  si  rifiuta  dagli  uomini 
dar  credenza,  eziandiochè  egli  sia  inesplicabile  e  misterioso, 
quando  pur  essi  n'abbiano  conosciuto  invittamente  resistenza, 
mediante  una  sicura  e  propria  osservazione.  Ora  ì  quattro  punti 
accennati  sono  verità  che,  ben  comprese,  prestano  questo  ser- 
vigio, di  render  l'uomo  atto  a  portare  la  sua  attenzione  anche 
su  di  ciò  che  v'  ha  di  più  recondito  ed  occulto  nello  spirito 
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inlelligente,  e  ad  osservarlo  per  modo  che^on  ne  possa  più 
duhhare. 

1039.  Questi  qualtro  punii  sono  quattro  distinzioni,  le  quali 
possono  costituire  il  segno  a  cui  distinguere  quelli  che  avranno 
Asseguito  Tesposta  sentenza  suirorigine  delle  idee,  da  quelli  che 
non  Tavranno  assegnila,  ma  Torse  tracorsa;  e  sono  le  seguenti: 

I.  L'I  prima  è  la  distinzione  tra  la  sensazione  e  la  percezione 
sensitiva  (740-748). 

il.  La  seconda,  la  distinzione  tra  Videa  e  il  gitMÌizio  sulla  sus- 
sistenza della  cosa  (402-409). 

IH.  La  (eisa,  la  distinzione  tra  la  percezione  sensitiva  e  la 
percezione  intellettiva  (961  e  segg.). 

IV.  La  quarta,  la  distinzione  tra  un  alto  dello  spirito,  e  VaV' 
vertenza  detratto:  per  esempio,  tra  il  sentire,  e  Tavvertir  di 
sentire  (548  e  segg.). 

Ora  colui  che  è  giunto  a  notar  bene  seco  medesimo  queste 
distinzioni,  che  sono  altrettanti  fatti  dello  spirilo  umano,  e  a 
rendersene  facile  e  pronto  Tuso  e  Tapplicazione,  ha  certamente 
conseguito,  o  non  può  mancare  di  conseguire  la  genuina  intel- 
ligenza della  Teoria,  che  noi  ci  siamo  affaticati,  quanto  più 
potemmo,  di  esporre  in  chiare  parole,  le  quali  possono  forse 
avere  la  virtù  di  avviar  l'altrui  mente  alla  verità,  ma  non  mai 
quella  d'infondere  la  stessa  verità. 


FINE  DCL    VOLUMB   SECONDO. 
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